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تشاد ال رالفاسف ى الالام 
و 


تألف 


التو رع اي ‌النشار 


اة التاسعصة 


الناشر : دار العارف - 1۱4 کورنیش اليل 2 القاهرة ج م ٠‏ ع . 


مةدمة الطيعة اأسابعة 
مقدمة الطبعة السادسة 
مقدمة المبعة اللحامسة 
مقدهة الطبعة الرابعة 


تصدير 


الباب الأول 


الفصل الأرل : العرب الأوائل وأثر القرآن فق تفكيرمم 
الفصل الثاى : منهج البحٹ التجريى ف العام الإسلای 
الفصل الثالث : الإبداع الإسلای الفلسفى 
الاحتلاف حول أصالة الفكر الإسلاف 
١‏ الإسلام والفاسمة الإسلامية اأشائية 
۲ - الإسلام وااتصوف 
۳ الإسلام وعام الكلام 
٤‏ - الإسلام وعم أصول الفقه 


۵4 الإسلام وعم الاجماع أو فلسشة السياسة أو فة تارب 


٠‏ الإسلام وفلسفة النحو 
آراء عامة عن الفلسفة الإسلاءية 


الباب الثانى 
نشداة الفلسفة الاسلامية 


العوامل اللحارجية والحوامل الداخلية . 
قیام التقسير المیتافیزيى ف الإسلام 
الفصل الأول : الإسلام واليهودية : 
الاخحتلافات العامة بين الإسلام والمودية وسال ا 
١‏ - اليهود والفتنة 
۲ فشأة الفكر الفلسفى عند اليهود 
أثر الفكر الفلسفى الإسلای ف اليهود 
أثر المعتزلة فى القرائين 
أثر المعدزلة ف الربانيين 
سعدية بن يوست الفيوف 
إسحاق إسراثيل . 
سالمون بن حبر ول 
بهيا بن فاقودة 
يوسف بن صدیق 
بهود بن هالقی 
ابراه بن داود وموسی بن میمون وهر ون بن ایی 
الكبالا اليهودية 
الفصل الثانى : الإسلام والمسيحية 
بدء التزاع 
صورة المسيح ی القرآن . 
اشتداد ادل , بين النصرانية والإسلام 
الاحتلافات بين المسيحيين اسهم 
الفرق والمذاهب المسيحية : 
الملكانية 
الاسطورية 


اأمصفحة 


مناقشة القرآل للمذاهب المسيحية 
أثر التزاع ى المنهج ابلحدلى للمسلمين . . 
الاحتلاف المنهجى بين المسامين والمسيحيين . 
الفصل الثالث : الإسلام والفلسفة اليونائية . 
١‏ الاحتلاس بين روح الإسلام والر وح اليوداية 
۲ انتقال العام الیونای إى العام العر 
١ (‏ ) اتصال العام العر يى بمدرسة الإسكندربة ورجاها 
(س) انتقالات مدرسة اللإإسكندر ية وحركة الرجمة 
( ) الطريق غير المباشر الدخول الفاسفة اليونانية 
۳ - صررة عامة الفلسفة اليوثانية وموقف مفكرى 
الإسلام منها 
١ (‏ ) غابات الفلسفة وعابات الدين عند مؤ رى الفلسفة 
(ب ) معرفة الإسلاءيين جمتشا وعهود الفلسفة اليوفانية 
( <) معرفة المؤرحين الإسلاميين لصورتين من الفاسفة اليونانية 
الفلاسفة اليونانيون كا عرفهم المسلمون : 


١‏ -- المدرسة الطبيعية 
(' ) طالیس . 
الصو رة المشوهة لفلسفته 
الصو رة الحقيقية لفلاسفته , 
(ب) آنکسمندریس 
الصو رة المشوهة لفلسفته 


لوو الق لفاس 
( <) آنکسمانس 1 


الصورة المشوهة لفلسفته 
الصورة اللحقيقية لفلسفته . 


جج 


ھے 


- الفيثاغو رية 
س الصو رة احقبقية للفيثاغور ية. 
الصورة المشوهة للفيثاغور ية . 
معرفة Tg‏ 
أثر الفيثاغورية فى الإسماعيلية وإخوان الصفا 
آثر الفيشاغورية الحديدة فى آراء بعض المفكر ين الإسلاميين 
المدرسة الإيلية 
١ (‏ ) ا کسنوفان ( اکسنوفانس ) 
(ت) بار يدس 
( <) زینوك . 
( د e‏ 
مدرسة التغير : هيرقليطس 
- الطبيعيون المتأحرون : 
١ (‏ ) أنبادقليس : الصورة المشوهة لآراثه . الصو رة الحقيقية لاراثه 
( ب) انکساغوراس . 


المدرسة التصورية الغالية سقراط . وأفلاطون »› وأرسطو فلاسقة مايعد 


أرسطو : الإسكندر الأفر وديسى -- جاليتوس 


- المدرسة الرواقبة . 
الشكاك الجر بون 


١‏ . الأفلاماونية الحدثة 


الفلسفة الإسلامية الحقيقية وبعدها عن فلسفاتثت اا 


الفصل لزع : الغنوصية والإسلام 4 
تعليل مصطلح الغنوصية ومبادثها العامة 
الغنوصية اليهودية والمسيحية . 
الغنوصية الفارسية . 
١ (‏ ) کیومرٹ 
( ب ) الزروانية. 
( ح) الررادشتية 
( د ) الديصائية 
(ه) المانوية 
( و ) المردكية. 
(ز) الندائية. 
الاتصالات بين المسلمين والغنوصية 
١ (‏ ) غنوصية ال محاهلية 
قبيلة كندة 
آہو سقیان بن حرب . 
مسيلمة الكذاب 
( ب ) الغنوصية ى العا الإسلای 
أسماء بعض الازندقة . 
الشعراء الغنوصيون 
الغنوصية والشعوبية 
غنوصية ابن المقفعم 
المزدكية الحرمدينية وصاتها بالتشيم 
خحرسة واللعرسية ( اللعرسدينية ) 
عماربن بدیل ( خحداش) . 
المزدكية واللحرمدينية والراوندية ف بعض الفرق الإ سلامية 
الحركات الغاوصية . 
مقاومة المسلمين الغنوصية وجهود اکل ار ثل 
الغنوصية فى عصرا الحديث 


أثر الغنوص ى الفكر الإسلای . 
أثره فى الصوفية عامة 
الخنوصة لدی الحلاج والشلمغانی . 
اللحرنانية ر الحرانية ) والصابئة . 
التفرقة بين الرنانية و والصابئة ا-لقيقية » 
عقيدة الرنانية 
عقيدة و الصابثة الحقيقية ١‏ 
المذاهب الندية ك 
البددة ‏ التناسخ البراهمة 
اليوجا - ابلسينا - الرفانا . 
مذهب امنود فى المحوهر الفرد > 
الفصل الحامس : العوامل الداخلية لنشأة الفكر الإسلاى الفلسنى . 


الباب الثالث 
البوا كم الأول للحركة العقاية الإسلامية 
الفصل الأراء : لاء رءقاندهم اللامية . 
القران مدر العلوم الإنانية . 
عهاد عمان والتهرؤ الحرتة العقلية . 
بداية اة باللا ا 
طوو ر الشيعة وامأتوارج والمرجثة والمدراة . 
دعو اللوارج وظهور أول فرق النة 
مدرسة آی هاشم اسن ابی الحنفية 
الفقهاء 
١‏ - أبو-ننيفة التعان ر أرل الفقهاء) . 
آراؤه الكلامية : 
( | ) توحيد الذات - الصفات , 
(ب) الحلق والعلم . 


( = ) الارادة الإإنسانية 
(د) المذهب الكسي ومسألة القدر 
أبو حنيفة وابلعر ية ابلحهمية 
أبوحنيفة والإرجاء . 
۲ - مالك بن انس 
۳ محمد بن دريس الشافعى 
آراؤه الكلامية 
٤‏ - آحمد بن حنبل 
رسالة الرد على الزنادقة ونسبتها إليه. 
١‏ - مشكلة الألوهية 
۲ فتاء الحلدين ٤‏ 
۴ -الرؤية السعيدة 
٤‏ - کلام الله 
٥‏ - القرآن غیر لوق 
٦‏ القرآن کلام الله 
۷ القرآن وحی اللہ 
۸-القرآن شی ء . 


. -القرآن ولت السموات والأرض‎ ٩ 


الفصل الثانى : أهل السنة الأوائل 
الصفاتية الثبتة 

ابن کلاب ومکانته 
آراء ابن كلاب الكلامية 
١‏ الذات والصفة 
٣‏ القرآن . 
۳ الإعان 
مدرسة ابن كلاب . 
١‏ - أبو العباسى بن أحمد القلانسى 
۲ الحارث امحاسی 


الباب الرايع 
الحشوية والمشمة والحسمة 


الفصل الأول : نشأة الحشوية والمشبهة. 


ظهور ا-لحشو واتباعه 
الحشوية كمصطلح عام 
مشبهة ال حديث الأوائل 
مقاتل بن سلیان 

حشیش بن أصرم . 

اللطى . 

البر بهارية 

الحلمانية E‏ 
السین‌بن منصورالحلاج . 
السالية . 

الفصل الثانى : الكرامية 

كلمة عامة عن محمد دیک 
آراء الكرامية . 


الجسمية 


ااسائل الإنسانية 
النبوة والنىى والمر سل والمرسل 
الباب الاس 


نشأة التفکر العقلى ى 


القصل الأول : القدريون الأوائل 


شيوع التحلل والتعلل بالقدر بالبصرة 
ظهور معبد ابمحهی - آراؤہ 
عر والمقصوص 


۳14 
1o 
۳1۷ 
افا‎ 


غیلان بن مسلم الدمشی - حیاته وآراژه 
آثر غیلان 2 
فصل الثاني : البيرة الأوائل - ابلحهمية 
نشأة التأويل العمل . 
1 امعد بن درهم : حیاته واراۋه . 
۲ -ابمجهم بن صفوان : 
حیاته ومقتله . 
أسباب قیامه بنشر آراثه . 
آراء ابمحهم الكلامية. 
مشكلة الألوهية 
(ا ) الذات والصفات 
(ب) رؤية الله 
( حى فناء اللحلدين أوفتاء الحركة 
المشكلة الإنسانية 
(ا) ابلېر 
(ب) الان . 
( د) إيجاب المعارف بالعقل . 
بهم والحشوية والمشبهة . 
)١ (‏ العرشية 
(ب) الله واکان 
(ح) المتشابهات 
ابلحهم والعقائد السمعية . 


ا ا اا ج ی 


ابلحهمية والمعترلة 

الحهمية والأشاعرة . : 
ابحم وار وى وال نصارى وفكرة العادة 
جهم بن صفوان والغزالی . 

خاتمة عن ابحهم -- أثره وفضله . 


۲ 


المعتزلة 


الفصل الأول : الأصل التاريخى لكلمة المحترلة 
الفصل الثاى : واصلل بن عطاء ( ۸۱ ١۳١د۵)‏ 
واصل شيخ العتزلة الأول - حياته وأساتذته وكتبه 
١‏ آراء واصلل الكلامية . 
١(‏ ) المنرلة بين المازلتين 
(ب) الحلاف السياسى بين على ومعاوية . 
(<) نی المنات 
( د ) القدر : 
۲ - واصل بن عطاء وأصول الفقه 
أصرل الفقه الأربعة . 
المحكم والتشابه 
تقواه ووفاته . 
الفصل الثالث : مدرسة واصل بن عطاء الأول . 
١‏ - مرو بن عبید. 
التلاميذ. 
عبان الطويل 
حفص بن سال . 
القاسم بن السعدى 
اسن بن ذ کوان yT‏ 
الفصل ارايم : الآثارانأارجية لأواثل المعترلة والسند المعتزلى . 
مصادر آراء واصل وعمر و فى مسألة المنزلة بين المترلتين 
مصادر آزاء واصل ورو ى مسألة القدر 
مصادر آراء المعتزلة فى خلى القرآن وئ الصفات 
سند المعتزلة , 


الصشحة 
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الفصل الحامس : الأصول اللحمسة 


مى ظهرمصطلح ١‏ الأصول اللحمسة ٠‏ . 
مكانة الأصول اللمحمسة عند المعترلة 
معى الأصول والفروع 
(ا ) الأصل الأول : التوحيد 
(ب) الأصل الثانى : العدل . 
( ح) الأصل الثالٹ ا 
( د) الأصل الرابع : المتزلة بين المنزلتين . 


(ه ) الأصل الحامس : الأمر بالمعروف انی عن اکر 


( و ) ملاحظات نقدية عن الأصول اللحمسة . 


الفصل السادس : ابو امذيلالعلاف فيلسوف المع زلة الأول . 


العلاف الممش الأول للفلسفة الإسلامية. 
حیاته ومذزلته ودراساته الفلسفية . 
کبه . 
اُسلوبه وجدله 
بيئة العلاف وأقرانه وتلامذته 
فاسفة أب المذيل العلاف 
١‏ مشكلة الألوهية 
( ا ) الذات والصفات. 
(ت) مصادر نی و الصفات . 
(ح) ارامات خصوم التزلة عل فك لويد . 
(د) العلم والقدرة 
( ه) سکون آهل ابلمنة 
(و ) القدرة وفعل الأصلح 
(ز) الإرادة 
ا 
۲ المشكلة الطبيعية 
)١ (‏ مذهب أب المذیل الذرى 


fo" 


foV 
£۹ 


EV 


4 
44 
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(ب) مصدر المذهب الذرى عند أب المذيل 
(<) فكرة ابلتزء الذى لا يتجزاً عند الأشاعرة : 
( د ) الأسباب الى دعت الأشاعرة إلى القول بالزء الذى لا يتجراً 
۳ - المشكلة الإنسانية : 
( ۱ ) تعریف انی اذيل لاإنسان 
(ب) الفعل الإنسانى والتولد . 
( <) الأسباب الى دعت المعتزلة إلى فكرة التولد 
الفصل السابع : النظام ( ۸۲۳۱ ١٤۸م)‏ 
(ا ) ثقافته . 
(ت) کتبه 
(<) اتهامه ی دینه . 
( د ) فلسقته 
١‏ المشكاة الإهية. 
١ (‏ ) الصفات 
( ب) العدل الإلمى وصلته بالقدرة. 
( <) نقد مذهب النظام . 
( د) مصادر نظرية العدل الإمى عند النظام . 
(ه) الإرادة الإهية. 
۲ - العالم الطبيعى . 
١ (‏ ) خلت العام 
(ب) نقد فكرة اللزء الذى لا يتجزأً وعلاقته بالطفرة 
( <) الحركة عند النظام 
( د ) تكوين العالم الطبيعی 1 
۴۳ الإنسان 
١(‏ ) الروح والبدن . 
(ب) اواس . 


المسائل العملية عند النظام . 1 
مدرسة النظام وتأثيره فى مفكرى الإسلام 
الفصل الثامن : معمر بن عباد السلمى . 
فلسفته 
(ا) العام الإفی 


۷ الله 


۲ یی - ال ایی 


- الإنسان. 
المصادر العربية 
ر الكتب المنهجية) . 
مصادر الادة 
فهرس الاعلام 


مقدمة الطبعة السابعة 


اما بعد : 
فإنى أقدم للقارئ الطبعة السابعة من كتاب نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام الحزء الأول 
وكم أشعر بالفخر والاعتزاز بإقبال القراء بمختلف البلاد العربية على كتابى . ولقد أضفت إلى 
مادة الكتاب م فصلا جديدا عن العوامل الداخلية لنشأة الفكر الفلسى ف الإسلام » وهى 
العوامل اللغوية والعوامل السياسية والعواءل الاقتصادية - لم أنكر ٠ن‏ قبل هذه العوامل . كانت 
متفرقة وواضحة فى تلف أقسام الكتاب » کا تتضح كار وأكثر فى اللحزء الثانى من نشأة 
الفكر . ولكنى ٠ا‏ زلت أرى أن العوامل الحارجية كانت من آم الدوافع الى أثارت فى المسلمين 
روح التفلسف الخحقيى. لست أعى بذا أن الفرد ااسلم کان خلوا من نزوة التفلسف» ولكى قلت 
إن الإسلام أراد منه أن ينأى عن البحث نى الميتافيزيقاء وأن يجله إنساناً علي ينتج ويبدع فى 
نطاق العمل فقط . ولكن المجتمع الإنسانى هو هو المجتمع الإنسانى » لا ند وأن تثيره ذز وات 
الفكر وحيوية التأمل وأن ينطلق فى كل المجالات الى عرف| الإنسانة . 
أقول : لقد تكون البنيان » ولكن بدا هذا البنيان يعتلج داخليًا وحارجيًا » فبنقدح فكرمن 
داحل وتأتیه آفکار من خارج » وان عليه أن يتأثر بهذا وأن يقاوم ذاك . إن كتا نيما هو 
تأر بخ ذو نظرة موضوعية لقيام الفكر الفلسى ى الإسلام وتطوره . 
وارجو ص الله التوفیق . 
الدكتور 
عل سای النشار 
الر باط فی ۱۹۷۷/۱/۲۱ 
رجب عام ۱۳۹۷ 


مقدمة الطبعة السادسة 


أما بعد : فإنى أقدم الطبعة السادسة من كتايى نشأة الفكر الفلسى ى الإسلام - ابزء 
الأول . وقد تبين لى مقدار ما طرأً على حقل الدراسات الفاسفية الإسلامية من تغيير فى السنوات 
الأخيرة . 

إن الفكرة اللماطئة الى كانت تقر ر عدم أصالة المكر الفلسنى فى الإسلام قد انتهت نامء 
ولم يعد ها جال ى دراسة الفلسفة الإسلامية . وك شغلتنا - فى العقود اثالث والرابع والحامس 
من هذا القرن - هذه الفكرة » وأمضتنا > قاومناها أشد مقاومة . وقد انطلقت جموعة 
من شباب الباحثين خوضون فى الفاسفة الإسلامية » ويعرضرن لنا رات ناضجات من دراسام . 

إن الفكرة اللحاطة الى كانت تقصر الفلسفة الإسلامرة فى نطاق الفلسفة الإسلامية المشائية 
قد انت أبضاً . بل يكاد يكون من المسلمات الآن : أن الفلسفة الإسلامية تشمل المشائية 
الإسلامية » والأفلاطونية الإسلامية » والأفلاطونية الحدئة الإسلامية وارواقة الإسلامية ٠‏ 
م عم الكلام بفروعه الختلفة » وبفرقه المتعددة ٠‏ ثم التصوف ٠‏ ثم الدراسات الكلامية والمجية 
£ عم أصول الفقه . 

وظهرت رى جديدة » ومناهج حديثة ف دراسة الفلسفة الإسلامية » وطبق بعض الباحثين 
على الفكر الإسلاى : الرؤية التاريية المادية » ولبنيوية وغيرهما من مناهج . ولست أقوم هنا 
بتقويم هذه المناهج أو هذه الرؤى » ومخاصة البنيوية . إن كل ٠‏ أقوله الآن : إنما كلها أغنت 
دراسة الفلسفة الإسلامية وزادت ى حصوبتها . 

ولكنى ١٠ا‏ زلت أرى أن التفسير الموضوعى المحايد » هو آم تفسير ى دراسة الفكر عامه 
والفكر الإسلاى خاصة . 

إن النظرة أو الرؤية الموضوعية لا تنكر أبداً أن الفكر كثيراً ما ينقدح من باطن المجتمم » 
وأنه يعبر عن تطورات سياسية واجاعية ومادية واقتصادية » وأن من الممكن النظر إليه داخلي 

ولكن للفكر من حيث هو فكر موصوعيته ونسقه . طلفكر من حيث هو فكر أعاقة 
وحناياه . وهو إما فردى وإما اجاعى » وقد يكون ذزوة حيوية الفرد أو للمجتمع » وقد یکون 
ثورة باطنية أوخارجية للفرد أو المجتمع » وقد یکون فردًا محتا » وقد یکون اجتاعینًا بحا . وقد 
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ينقدح من باطن الجتمع »> وقد ينقدح من باطن الفرد . ولست آود أن أطيل فى هذا الميدان ق 
هذه المقدمة » فإنى سأعود إلى دراسة هذه المناهج ابلحديدة ى محث منفرد . 

وى ضوء هذه الملاحظات أعدت كتابة الكثير من فصول هذا الكتاب » مطبقاً الرؤ ية 
الموضوعية » مع النظرة إلى صلة الفكر بالجتمع» حيما توجد هذه الصلة . ويتضح هذا من 
التغییر الشامل الذی قمت به فی مبحث أععاب التأو يل العقلى فى الإسلام » ممن عرفوا بام 
القدربين أو الحهميين . وقد صدرت أمحاث متعددة فى المعتزاة ‏ تثبت نمم کانوا ئی العام 
الإسلاى رواد ما يسمى بالعقلانية . وقد كنت أول من دعا إلى هذا . وى الطبعات السابقة قلت 
«إن أبا اهذيل العلاف أول فلاسفة الإسلام بلا مدافع» . آما العقلانية الى لدى فلاسفة الإسلام 
المشائين أو الأفلاطونيين الحدثين »فقد كانت عقلانية متبعة . ما زلت أقول : إن الكندى والفاراى 
وابن سينا وابن رشد « مقلدة اليونان » . و «القلد غير عقلانى » إن ما ادى الكندى وابن رشد 
من عقلانية أصيلة ما هى عقلانية مستعارة من المعتزلة ولماتريدية وغم من مفکرین مسلمین . 
أما قول الكندى وابن رشد بعصمة « أرسطو » فهو تقليد أعى مشوه › غير واضح وغير متناسق . 
كان هؤلاء متفلسفة وليسوا فلاسفة » أيهم بأععاب الفلسفة الإسلامية وليسوا بأععاب الفلسفة 
امسلمة . 

لقد بدا الإبداع الفلسى فى الإسلام لدى المعتزلة » وأعقم الأشاعرة › والشيعة . وهنا 
تكمن فلسفة الإسلام الحقيقية . 

وأخيرا : أود أن آذ كر أننى ناقشت الكثير من موضوعات هذه الطبعة › وما طراً علها من 
تغييرات مع صديتى وزميلى العلامة الغربى الشاب الدكتور عبد السلام بو مجدل - أستاذ 
الفلسفة الإسلامية الحاضر بكلية الآداب بجامعة محمد الحامس بالرباط . وقد قدم لى الكثير 
من اللاحظات ولاعراضات الى أفادتى كرا » ووجه نظرى إلى ضرورة كتابة الأصول 
الحمسة للمعتزلة كتابة جديدة ولقد فعلت . 

والله أسأل التوفيق 
دکتورع سای النشار 
الرباط - ا لغرب ی ۱۸ من شوال عام ۸١۳۹ ٥‏ 
ه من لوفيرسنة ٤۱۹۷م‏ 


مقدمة الطبعة الحامسة 


آما بعد . . فإنی آقدم للقارئ الطبعة اللحامسة من ابلدزء الأول من كتابى نشأة الفكر الفلسى 
تى الإسلام . وقد رأيت أن أقو م بتقو م كامل لأبواب الطبعة الرابعة وفصوها . وقد غيرت الادة 
فى كثيرمن الفصول ٠‏ طبقاً لهج جديد : هو وضع آراء المفكرين المسلهين فى الست الفلس . 
وقد استازم هذا مى مراجعة لكثير من النصوص الى ظهرت نى السنوات الأخيرة . كا أن 
جموعة الأبحاث الی قام بہا تلامذتی قد أفادتنى كثيراً نى تطوير هذا الكتاب » وظهوره 
فى الشكل الذى أقدمه الآن . وأحص بالذكر من هؤلاء التلاميذ عالم ابلحزاثر الشاب الدكتور 
عار الطاليى أستاذ الفلسفة بجامعة المحزائر » والى كانت تلمذته على > وصعبته لى حلال عامين 
ف الإسكندرية على جانب كبير من الفائدة ابحث العلمى فى حلقنى العلمية بالإسكندربة . 
وقد أشرت نى الهوامش التعددة إلى أهمية النصوص الى قدمها ىء واستفدت بہا فى هذا الكناب . 
کا آشرت أيضاً ى الموامش إلى المجهود العلمى الكبير الذى قام به طلبى نى الدراسات العليا 
کل فى نطاقه » ى إثراء البحث العلمى ى الدراسات الفكرية الإسلامية . 

وإنى لأدعو الله عز وجل - مخلصاً - أن يقوموا بالعمل - من بعدى ‏ صادقين » 
متعاونين » مرابطين » متكاملين » لا يتخلف مهم أحد » فى إغناء الفكر الفلسى الإسلاى » 
وأن يقفوا من مشا كل الوجود والطبيعة والإنسان » الموقف الإسلاى الأصيل › والله معهم . 


دکتور عل سای النشار 
الإسكندرية ف السابع والعشر ین من حمادی الأو عام ۱۳۹۱ ء 
وف العشرين من يولية عام ۱۹۷۱ م 
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مققدمة الطبعة الرابعة 


2 بعد . فإفى أقدم لاقارئ الطبعة الرابعة الجزء الأول من کتایی ٭ نشأۃ الفکر الفلسی فی 
الإسلام » . وقد أضفت إليه أعاثاً جديدة . وصقلت بعض فصوله فتغيرت مادتها فى هذه 
الطبعة عنہا فى سابقتا . 

لقد قلت من قبل : إن تأريخ الفلسفة الإسلامية لن يستقر استقراره الكامل حى ينشر 
الدفين الكبير من الخطوطات العربية . غير أن جهودات الباحثين فى الفلسفة الإسلامية مستمرة 
دام » وش طاقة جبارة » لإخراج كير من الخطوطات وتقيقها . وبقدر ما يظهر من 
محطوطات ووثائق » بقدر ما يزداد تضخم تاريخنا الفلسفة الإسلامية ‏ وهذا ما يدعرنا إلى النغبير 
والتبديل المستمر فى أجعاثنا . 

وإنی لأشکر تلمیذى السيد محمد حسن الدخحاحی > الى أشرف على طبع هذه 
العلبعة » وقام بتصحيح أصوها › وعافى هذا العمل المضنى أشد العناء . 

وأسأل الله التوفيتق . . 

ذكتورعل سای النشار 
أستاذ كرسى الفلسفة بكلية الآداب 
#امعة الإسكندرية 
السادس عشر من جمادی الأول عام ۱۳۸۲ د 
الول من مارس عام ۱۹۲۰٩‏ م 


۲١ 
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ليس نة شلث فى أن الفلسفة الإسلامية هى التعبير الهائى المحجدد للأمة الإسلامية »› 
والانقداح المنصهر السيال لتطور هذه الأءة الحلاق خلال الدهور . ويس فى حياة المسلمين 
ولا فى تاريخهم من حقائق حطر ولا أدق من حقائق هذه الفلسفة الإسلامية ٠‏ إنها جوهر 
حیانہم › ومرآة تطوره . وانعکاس لا ف باطن جتمعهم من آمال وآلام . ولقد شملت هذه 
الفلسفة آفاقاً متعددة » واقتحمت ميادين متسعة ٠‏ ميتافيزدقرة وطبرعية وأحلاقة وسياسية » 
وأقامت حضارة ذات طابع حاص يزها عن غيرها من الحضارات . ويفصلها عن غیرها من 
الأم . ومذا كان من الحال أن نقول إنها امتداد -لحضارة أخرى » أو صورة غير متكاءلة 
لفلسفات وأفكار سابقة . إن الروح الفلسى النبعث من أمة ذات خصائص معينة تلف عن 
الروح الناسى المنبعث من أمة مختلفة اللحصائص وختلفة الآفاق . 


لا شك أن هناك تار عا عامًا الفلسفة يشمل الفلسفات جميعاً وتوضع هذه الفلسفات فى 
إطاره » والفكر الإنسانى متصل الحلقات » ولكن من اللحطاً الكبير القول بأن الفلسفات تتشابه 
فى جوهر مذاهبا . إا تختلف طبقاً للانبعاث الداخلى والحارجى ف الأم . هل تشابه اليونان 
مم اهنود نی شى ء ؟ وهل استطاع انود ء وهم أمة آرية عريقة ف التاريخ ٤‏ أن تقدم لنا ما قدمه 
اليونان ؟ وهل استطاعت إيران القديمة » وهى أمة آربة أخحرى » أن تقدم للشکر الإنسای ما قدمه 
المنود أو اليونان ؟ . . . وكذلك فعل المسلمون القادمون من ابلدزيرة العربية »> فحين التحموا 
بنيرهم من الأم » وكونوا معدلا بشريا جديدا ومز يجا فكريا جديداً ٠‏ قدموا إنا فلسفة جديدة 
م يعرفها اليونان ولا غير اليونان . 


وتعقدت السائل » وضخمت الحياة بالمسلمين » فأمسكوا بجوهر فلسفبم الإسلامية القدم 
ھا ھو › وطوروا عرضہا فقط . فبقیت کا هی منذ نشأنہا حى الأيام الى حياها تحن الآن » 
فا زالت فلسفتنا وفكرنا هى ما تفلسفه أسلافنا الأقدمون ويا تفکروه » ولم یظهر بیننا حى الآن 
فيلسوف على طريقة أوربا » كا ل يظهر من قبل بين أسلافا فياسوف على طريقة يونان › 
أو على طريقة براهما أو زرادشت . وما أشد عبث هلاء الذين يقولون إننا كنا ذيلا لحضارة »> 
وینہغی آن نكون ذيلا لحضارة » وأن نفرض على كياننا الداخلى وعلى وجداننا الباطنى ما صدر 
عن کیان غیرنا وکن ف وجدانہم . وھذا خحطاً بالغ » إننا نصدر عنا داخلیا › وئلتی إلى تراث 
الفكر با تحرك فى تعاريج عقلنا ذى القوام الحاص ٠‏ فأحكام القيمة لدينا ليست أبداً هى 
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أحکامهم »> ولا اخحلاقيتنا هی أخلاقيم > ولا ما تقتنصه من تشوفنا فى آفاق الكون هو 
تشوفهم › وليس طريق الفكر والفلسفة واحداً . . إنه متعدد النواحى » متعدد السالك . 

أ تكن فلسفتنا فلسفة اليونان » وإن كنا قد تناولناها » فلم يكن مجتمهنا مغلقاً تقف حواليه 
السدود وإلقلاع » بل فتح الباب العظم > ودحل کل شیء عاریاً إلى مدنيتنا الكبرى + فأخذنا 
ما أنحذنا ورفضنا ما رفضنا » وكان ما أخذنا قليلا تم وضعنا البناء العظم وجری الفکر مرا سالا 
ببدع ويفان . 


كانت الفلسفة الإسلامية بدء عصر تنويرى مبدع نفاذ ؛ إنها أنت علق جديد وألقت 
بتصورات کہری ی تاریخ الفکر الإنسانی › وحولت هذا الفکر من طور إلى طور › وسارت 
قدماً حتى حل الأصيل» وكاد المغيب أن يطو ما ويطوى المسلمين ء ولكما - وهى قرة حوية 
حلاقة - تفان من جديد وتبدع . 

ومند أن نادت المدرسة الإسلامية الحديثة بضرورة الكشف عن روح هذه الحضارة ى 
كتابات المسلمين الأصيلة وأنا معى بتتبم نشأة هذه الفلسفة الإسلامية والفكر الإسلاف 
إن النشأة هى اللبنة انى يقوم علا ساس الفلسفة الإسلامية والفكر الإسلامى . 

وشغلت بتاریخ هاده المرحلة الأولى اللحطيرة » فكتبت الكتاب الأول أو الطيعة الأول 
منهجاً لا مادة » أردت به أن أوجه أنظار الباحثين إلى منىج البحث فى هذه الفلسفة » وكيف 
نتناوها تى مصادرها الأصيلة . 

تم قدمت الطبعة الثانية من هذا الكتاب ی جزعين » مجا ومادة » وحاولت أن أقوم 
بدراسة تركيبية لاء ا كر ين الأوائل الذين قامت الفاسفة الإسلامية على أكتافهم . 

وما إن نفدت « الطبعة الثانية ؛ حى وجدت أن من وإجيى أن أقدم ء الطبعة الثاللة » الى 
نفدت فقدمت الطبعة الرابعة وهأنذا أقدم ااطبعة السابعة . 

أا الج فلم يتير نى الطبعات كلها » وأما المادة فقد كبرت وضخمت » فبدا الكتاب 
على غير ما يعرفه قارئ الطبعات السابقة . أضيفت إليه مواد واستخدمت فيه وثائق ومصادر 
-جديدة . وما زلت أؤكد أن البحث ف النشأة م يم بعد > ولا بد من سنوات أخری تبرز فما . 
وثائق ما زالت مطمورة » وتنضح فيه حقائق ما زالت مخمورة » قبين عن أصالة هذه الفلسفة 
وقوتها الدافقة » وتكشف عن تكامل نسقها . 

ولم تكن أبحاى وحدها فى ايدان تبحث الفلسفة الإسلامية ى وجهتها الصحيحة ؛ 
إن الأعاث المستفيضة لى تاريخ هذه الفلسفة تثوالى عاماً بعد عام . ومنذ أن أعلن 
مصطنى عبد الرازق ‏ أستاذ الفلسفة الإسلامية الأول القديم - دعرته إلى 


۲٤ 
» دراسة الفاسفة الإسلامية فى مظانما الحقيقية › وتلامذته الأقدمون قد فر وا إلى أعنف موضوعاتها‎ 
يدرسونما نى تؤدة وإتقان » ثم يقدم ونما للحياة الإسلامية المعاصرة » وللمسلمين جحيعاً فى صورة‎ 
. منلألعة فائنة‎ 

ظهرت الأمحاث الغنية العارمة من رجال تاك المدرسة »> فوضحت قواعدها وثبتت ركائزهاء 
وانطاق كل نى نطاقه يعرض لأصالة الفكر الإسلاى ف احية من نواحى هذا الفكر . 

أما أقدم هؤلاء المشيخة القداى : فهو العلامة العظم اأرحوم مود المضيرى ٠‏ وقد 
فقدناه وهو ی اوج نضجه » وا ينسىتلامذته الكذير ون فى الحامعات العر بية ٠ا‏ ألقاه لم 
من محاضرات تكشف عن ملامح الفلسفة الإسلامية الحقيقية ى عصورها الحتلفة » ولا يى 
الباحثون تحقيقاته العميقة الرائعة المنشورة وغير المنشورة فى شى نواحى الفلسفة الإسلامية . 
ي نرجو أن يتمكن البعض من تلامدته أن مجمع أعاله العلمية لتكون أول سجل حافل لأعال 
هذه المدرسة الأو فى عاولما الحضار ية الكشف عن حقيقة الفكر الإسلای . 

أما ثانى هلاء المشيخة : فهو الدكتور محمد مصطى حلمى » وقد ورث هذا الشيخ 
العتيق «يراث مصطن عبد الرازق فى جامعة القاهرة وأحذ مكانه > وحمل ف أنافة فاتنة رسالة 
الأستاذ الكبير . وتبدى هذا واضحاً فى توفره على فلسفة الحب الإلمى ادى سلطان العاشقين 
عمر بن الفارض » كا كانت كتاباته عن المياة الروحية ف الإسلام أكبر دلبل على انبثاق 
هذه الحياة فى جوهرها عن الإسلام وحده » وقد ملأت كتابات مصطى حلمى فى التصوف 
فجوة كبيرة فى تاريخ الفلسفة الإسلامية » موضحة هذا الحانب الأصيل فا ٠‏ كاشفة عن 
اسرارها ودقائقها 

أما ثالث التلاميذ فهو : الدكتور محمد عبد ألمادى أو ريدة . وقد كانت حياة ألى ريدة 
غنية بالفلسفة . لقد اقم میدانما الوعر › فکتب فی باكورة شبابه کتابه العم ایرام 
ابن سيار النظام وآراؤه الفلسفية والكلامية» . ولم أر عبقريا بين كتب الفلسفة جي كا ريت 
کتاب ای ريدة . لقد كون المذهب النظای خلال شذرات قام بركيما على ساس جى 
متكامل » وأثبت أن هذا الشيخ الكبير من شيوخ المعتزاة فا فة ذات أصالة تجعله فى الرعيل 
الأول من فلاسفة هذه الدنيا > ثم نشر الدكتور أبو ريدة رسائل الكندى وعاش معه وفيه › 
وحاول أن يظهر فى وضوح وخصب حقيقة الكندى بين الكلام والفلسفة » وأن مخلص مذهبه 
من أوضار فاسفة اليونان الى يحتلف فما عن فلسفة الإسلام . وسواء صعت الحاولة أو ۾ تصح » 
فإن عبد المادى أبو ريدة نما يصدر عن مهج مصطنى عبد الرازق نى أصالة الفلسفة الإسلامية 
وعبقريتها . وظهر دفاع محمد عبد المادى أبو ريدة عن أصالة الفلسفة الإسلامية واستقلاها 
فى تعليقاته الزاخرة على كتاب ر تاريخ الفلسفة نى الإسلام » للأستاذ دى بور : والذى قام 
عبد المادى أبو ريدة نفسه بترحته من الألانية إلى العربية . 
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و تكن مدرسة مصطËنى‏ عبد الرازق وحدها تقوم بهذا التفسير الحضارى العلمى حقيقة 
الفاسفة الإسلامية ولحقيقة الإسلام » بل سرعان ما تكونت مدرسة أخرى ذات طابع عقلى ق 
« دار العلوم » موطن العلم العرفى وحاملة التراث الإسلای المقدس ف یم ڏواحيه » سرعان 
ما ظهرت المدرسة العقلية الإسلامية فما على يد العام الكبير الدکتور مود قادم . قد توجه 
هذا الأستاذ الأول الفاسفة الإسلامية فى الشرق الأوسط إلى منهج جديد ى البحث »› هو إحاء 
النظرة العقلية فى شباب العرب خحاصة والمسلمين عامة » فنثمر أعاثه الفياضة عن أبن رشد سواء 
فى الفرنسية أو فى العربية . وقد تناول محمود قاسم ابن رشد من ناحية جاءيدة » وهی أنه معبر 
أيضاً عن روح ال#لسفة الإسلامية وأصالما وأنه م يتام أرسطو متابعة الأعى . وبيذا أنكر 
ع مود قاسم خرافة شار ح آرسطو . ثم بین تی ضوء لیل جدید ووثائق جدیدة » آثر ابن رشد فی 
فيلسوف السيحية توماس الأ كويى . ونشر محمود قاسم كتابه الراثم « نظرية العرفة عند 
ابن رشد وأٹرها ئی وماس الا کويی » › كا نشر مناهج الأدلة لابن رشد » مم مقدمة مستفيضة 
یعرض فما آراءه نی الأشاعرة ولاتريدية والعتزلة » فاجم الأول ويمجد الثانية واالثة . 

إنی لا أوافق حمرد قاسم ی آرائه عن ابن رشد ولا فى مهاجمته للأشاعرة ومجيده للمعتزة. 
تى كمفكر أشعرى يرى أن عله الأساسى نى الحياة هو الحافظة على كيان المذهب الأشعرى 
مذهب اب محمهور العظم من المسامن ورباط حياتهم - أنكر كل الإنكار فكرة سود قادم 
الريسية . وهى أن المذهب العتزلى من ناحية » والمذهب الرشدى من ناحية ثافة > أقرب عقلا 
إلى روح الإسلام من مذهب الأشاعرة . إنى أرى أن الأشعر ية هى آحر ما وصل إليه العقل 
الإسلام الناطلق باسم القرآن والسنة » المحبرعما فى أصالة وقوة . وإن ما بهى للدسلمان بعد ی 
الصياة حى نهاية الدنيا »> هو الأحذ بهذا المذهب كاملا وتطويره شلال المصور »> يعلى 
حسب مقتضيات الأجيال القبلة . وحن نى أشد الفنى عن تحجر المعتزلة المقلل . ١ا‏ آزا 
على بعد كامل عن تفسر ابن رشد للإسلام ى ضوء فا.غة أرسطر . لاء ادلمآن الى امون من 
قبل ق واد م ¢ اطمأنوا من قبل ف حواذ رم إلى المهبي الأشعرى . ولتذصوا من 
شوائب العقل البحت ء كا خلصوا من أدران الغارص فى فوء هذا اذهب » وحفلت حيا٣م‏ 
ی ضبوء تعالیمه وتعاام رحاله . 

إن ثراء اة الإساتمية كلها بعود إليه وبه وبواسطة رجاله . خحصيت آراؤه الفلسفة 
والسياسية والفتهية والأصولية واللغوية والصوفية والعلمية . لقد شع النور حيها كان »> وانتشر 
الضوء حيما ظهر » وبقى الإسلام حيما كان . بيا كانت المعتزلة - وى إسلامية فى جوهرما 
ولكنها لا تمشل الإسلام كاملا حاجة مؤقتة من حاجات الجتمع الإسلاى ٠‏ أرادها وقاً ء م 
خلص مہا بعد . آما المذهب الرشدى - إن صح تفسير مود قاسم له - فهو ترف عقلى ؛ 
م یثر فى مجتمع الاسلمین أدنى تأر . 
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هذا هو الحلاف الأكبر بین محجمود قاسم وبینا . ولكن هناك اتفاقا کاملا بیننا وبینه ف 
أنه حيا تفحص الفلسفة الإسلامية » فإنلك تقابل الأصالة الفكرية > ولقوة المنبعثة فى تفكير 
المسلمين . وقد استطاع محمود قاسم أن يكون جموعة من التلاميذ يتدارسون آراءه وينشرونها › 
واحتل مكانه الكبير ى تاريخ الباحثين نى روح الفلسفة الإسلامية وتبيين أصالها . 

ولست أود أبداً أن أغض من أعال مجموعة من شباب الباحثين الذين أقبلوا على تاريخ 
الإسلام الفكرى » وكونوا جيلا من جبابرة العلماء . إنهم بعد قليل سيتولون أمر الفلسفة الإسلامية 
وتوجيه اللياة الروحية الإسلامية وعلى عاتقهم سيكون أمر الحفاظ على هذا الراث . [لهم يسيرون 
على أرض سبل فقد مهد لم الطريق . لقد تفتحت عقول المسلمين من هذه الفلسفة » فعليهم 
هم أن يحملوا مشاعلها وأن يوضحوا حقائقها . وأقدم على سبيل الثال لا سبيل الحهر بعض 
ياء هؤلاء العلماء عابم : الدكتور عار الطالى فى أماثه العميقة عن اللوارج وعن ابن 
العرنى الفيلسوف الأشعرى وعن ابن باديس ءوالدكتور محمد رشاد سام فى أجاثه العميقة عن ابن 
تيمية والدكتورة فوقية حسين فى أمحامما عن إمام الحرمين فياسوف الأشاعرة الكبير ءوالدكتور 
فتح الله خليف ى أحاثه عن فخر الدين الرازى والاتريدية » والدكتور عبد القادر محمود فى أعاثه 
عن الإمامية وتاربخ التصوف ٠‏ ولدكتور أحمد صبحى نى أمحاثه عن عام الكلام وعم الأحلاق 
عند المسامين وغير هؤلاء كثيرون » كل هؤلاء إنما يتجهون نحو توضيح منج المدرسة الإسلامية 
الحديثة » وتدعيم مادتها . أما ملبجها فهو محم الفلسفة الإلامية ى مظانما الحقيقية : الكلام 
والتصوف ۰ وما مادتما فیا ینشرونه من أمحاث فى هذه ا)وضوعات وما بعدونه من مخطوطات 
نشر البعض مها » والبعض ما زال فى طريقه إلى النشر . 

وقد يتساءل البعض : وما حظ الأزهر- وقد كان معقل الإسلامية العظمى الأشاعرة ‏ 
فى الدراسات الإسلامية الفكرية وبعا وتوضيح حقائقها » ولوقوف بالمرصاد لأوربا وعلماثبا 
جميعاً ؟ ولست أود نى هذه الاونة أن أعرض لشكلة الدراساتالإسلامية الفكرية فيه »> غير 
أنى أقول : إن ملامح مدرسة كبيرة ستؤدى علها فيه أمام ضمير العالم الإسلاى» تظهر الآن 
بقوة على يد عالم الإسلام الكبير الأستاذ اللكتور عبد الحم محمود ء وقد 
نشر عبد الحلم مود أعاثا طوالا عن حقيقة الفكر الإسلاى » واستفاضت أعاثه . 
. وستمضی مدرسته قدماً ئی هذا الیدان » لا توقفها حرکات ناشزة تحار أن توقق رى 
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وش حركة البعث الكبيرة للعالم الإسلاى الحالص - يقرم علماء أزهر يون بمجهود علمى 
جبار فى إحياء وبعث الفكر الإسلاى : أما أوم : فهو الأستاذ الدكتور محمد عبد الرحمن 
بيصار ى أمحاثه المتعددة الممتازة عن ابن رشد وتوضيح حقيقة فكره وعن الغزالى وقكره وفاسفته . 
م الدكتور سلمان دنيا . وقد شارك فى إحياء أعال سيد مفكرى الإسلام على مر العصور 
, أب ۔حامد الذزال ٠‏ م كتب دراسات هامة عن حقيقته . آما الأستاذ نور الدين شرية فقد 
آحيا لنا نوادر الخطلوطات فى التصوف بتحقيتق علمى ادر الال . 


وقد تعودت من قبل . أن أعرض لاراء المدرسة الإسلامية الحديثة » وأن أعرض لاراء 
المدرسة الأوربية الحديثة . هؤلاء الذين التحموا بالفكر الأورنى وتفتتوا أذلاء فى فكره المنان 
الآفن » وأعلنوا أنه م تكن هناك عبقرية فكرية إسلامية › ون عمل الاسلمين الأساسى كان قبول 
الفكر اليونانى والافتتان بفتنته . وكانت كتاباتى كلها ردا على هذه الدعوة الكاذبة »> ومنذ أن 
نشرت کتايى الأول « مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين لامنطق الأرسططاليسى » 
وآراء هذه المدرسة تتهافت تهافاً كاملا . . احيفت أسطورة الفتنة اليونانية من نطاق البحث 
ولم يعد يشعرأحد برجودها » اللهم إلا إذا تعالت صيحة عصبية من رجاها الآفلين » تصرخ فى 
جنون : أن تراٹنا هو تراث اليونان » وان فكرنا هو فکرمم . وان حياتنا الفكر ية ينغ أن تر بط 
بخلائف اليونان وربا وآمريكا . 

وقد أثارت مقدمة الطبعة الثالثة هذا الكتاب ضجة کبرى . حين كشفت - فى إان كامل 
عن حقيقة هذه المدرسة وحقيقة وجودها » لقد حق فيهم حقيقة ما ذكره محمد صلى الله 
عليه وسم : « إن لا أحاف على أمى مومنا ولا مشركا » أما المؤمن فيقمعه الله بإيمانه > وأما 
المشرك فيقمعه الله بشركه » ولكى آحاف عایکم کل منافق ابلنان عالم اللسان » يعلم ما تفعلون 
وينكر ما تقولون» . كان هؤلاء على الإسلام وحقائقه والمسلمين وعقيدتهم أخطر من كل أعداثه. 


لقد ظلموا الإسلام أشد الظلي » وأنكر وه بكل وسيلة » كما حار بوا « الفكرة العريية » حيها 
صارت العر بية علمًا على « الوحدة » فأنكروا انهاءنا للعرب أشد الإنكار » ولقد ذهب البعض 
منهم إلى بارثه » وبقيت القلة منهم » ولعلهم أن يعودوا عن ظلم أقدس ما لدينا » ولعلهم بذك رون 
حدیث ایی ذر الغفاری عن النبی صلی الله علیه وسم عن ربه تبارك وتعالی : « با عبادی إئی حرمت 
الظل على نفسى > وجعلته بینکم محرمًا فلا تظالوا . یا عبادی إنکم تخطئون باللیل والنھار رانا 
أغفر الذنوب جمیعً ولا أبالى » فاستغفرون أغفر لك . يا عبادى » كلكم جائع إلا من أطعمته 
فاستطعہوئی آطعمکہ . یا عبادی کلکم عار إلا من کسوئھ فاستکسونی ا کسکی . یا عبادی › 
کلک ضال إلا من هدیته › فاستهدون آهدکی › یا عبادی › إنکم لن تبلغوا ضری فنضرو › 
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وان تبلغوا نفعی فتتفعونی › یا عبادی » لوان ولک وآخرک وإنسکم وجنکی کانوا على أتقی قلب 
رجل واحد منک › ما زاد ذلك ئی ملکی شیا . یا عبادی › لو آن آولکم وآخرک وإنسکم 
وجنکم کانوا عل أفجر قلب واحد منکم ما أتقص ذلك من ملکی شیٹا : یا عبادی : لو آن 
آولکم وآخرک وإنسکم وجنکی قاموا فی صعید واحد فسالونی › فأعطیت کل إنسان منھم ما سال 
ما أنقص ذلك من ملكى إلا كما ينقص البحر إذا تمس فيه الط > يا عبادى » إغا أعالكم 
أحصيها لك م أوفيكم إياها » من وجد خيراً فايحمد اله ومن وجد غير ذلك فلا يلومن إلا 
تسه ) . 

أما بعد فإنى أقول : لعلهم أن بعودوا عن ظلم عقيدتهم وترائهم وكيانهم .. إنهم لن يضروا 
الإسلام شيئًا » إنهم أحقر من جناح بعوضة » ولن بغى طنينهم شيا » إن مسرح الأمة 
الإسلامية وبالتالى مسرح الأمة العربية قد خلا منهم إلى الأبد» وبقيت صفحة الذين ذهيوا منهم 
إلى الأبدء وبقيت صفحة الذين ذهبوا منهم إلى الله ملطخة بالعار والشثار . لقد خلت النذر من 
قبل ولم يستفيقوا » وأرجو أن يتيقن الباقون منهم فى الحياة من النذر .. نذر الله المحتاليات . 
وأن بعلنوا إنابتهم إل الله . وإنابتهم وعودتهم العودة الدانمة إلى حظيرة الله . 

والله ولى التوفيق . 


اللاب الأولت 


مدخل عام لافلسفة الإسلامية 


اند ت )ازل 
العرب الأوائل 
وأثر القرآن ى تفكرهم 


لقد ظهرت « الفلسفة » - أول ما ظهرت - نى اليونان » كا انبثقت نى هذه الأمة أبضلًا 
أول « نظرية علمية » . ومن العجب أن الأم جميعًا - قبل يونان » لم تصل إلى ما وصلت إليه 
هذه الأمة المجيبة الشأن » الى عاشت متفرقة فى آسيا الصغرى وف بعض جزر البحر الأبيض › 
ثم ى يوان الكبرى . وما زال الباحثون ف حيرة حول ظهور الفلسفة ‏ والعلم من حيث هو علي » 
ف تلك الأمة الآرية الى عاشت ف اء الشمالى الشرق من البحر الأبيض . هل كانت «غريزة 
عقلية ٠‏ أم « حدسًا عقليًا » أ تطورات متعددة فى عقل هذا الشعب الغريب الأطوار أدت به إل 
هذه « البطولة الفكرية » الى لم تعرفها الأم من قبلهم » ومن حوفي . وأيا ما كان الأمر » فقد كان 
اليوتان « أساتذة الفكر الإنسانى ورواده » . 


غير ن أساتدة الفكر الإنسانى « هؤلاء » لم يتوصاوا إلى نظرية فى الدين متكاملة » ول يعرفوا 
نعمة « الوحى » . فكان التشاؤم ديدنهم › وأمضتهم فكرة « قصر الحياة » و « فناء الفردانية ٠‏ 
فناء كاملا . فكان الدين اليونانى فى مجموعه ديا تلا . وأساطير غامضة › وتصورات 
مريضة . 

وكان الدين المىحى من الساء » يتكون فى فبيلة يسود نشأتها الغموض أيضا » وحيط بتاريخها 
الأساطير والأوهام وأكاذيب الناريخ › فتصور أحيانًا » وكأنها قبيلة ضارية » وأحيانا أحرى 
وكأنها قبيلة مستضعفة مستذلة مستجدية »> وهى قبيلة «إسرائيل ٠‏ - وقد انبلق من هذه القبيلة 
أو هذا الفخذ «فكرة التوحيد » نى دينين أحدهما .: «الدين الميسوى » والآحر « الدين 
المسيحى » وقد بى الدين المسيحى ديتا موحد » حى صبغه *الرسل ولاباء بالثليث 

۲۹ 


۳٠ 
متأثرين بتزعات يوانية وغير يونانية . ولكن هولاء اليهود » أيناء إسحاق » لم ينتجوا أبدا‎ 
. فلسقة ولا علما . وعاشوا حى عصورنا هذه ى ضوء دينهم المغلق الحدود‎ 

وم يكن لباحث من باحى الحضارات ولفكر أن يتصور أن دورة الدين » ودورة الحضارة 
والفكر ستقل إلى انوب » إلى ابلزيرة العربية »> حيث يعيش شعب غريب الأطوار » 
مشتتًا فى بوادى وجاد الصحراء الشاسعة الواسعة القاسية » هل كانوا هناك فى متاهات الصحراء 
أمة صحراوية لا رابط بيهم > يتقطعهم شظف اللياة » وجدب وجوده القاس » هل کان 
لا شىء هتاك غير ١‏ واقعية حسية مادية ٠‏ » انبئقت من واقع حياتهم» فصبخت هذه الحياة » 
حى بعد أن أشرق فيهم « دين جديد » وبقيت فيهم هذه « الواقعية الحسية » زمتًا طويلا . 
هم « آبناء [ماعیل ١‏ ولا مناص . فهل قدر مذا الفخذ من « أبناء إسماعيل » أن يعيشوا هملا »> 
ولا يكتب لي القدر ى صحائفه ما كتب لأبناء يوان من قبل ولا لأبناء إسحاق . 

ومن العجب أن نرى أنه إذا كان أبناء يوان قد أنتجوا الفالسفة ولعم . وحرهوا من الدين » 
وأنتج أبناء إسحاق الدين . وحرموا من الفلسفة والعلم »> فإننا سبرى أبتاء إماعيل ٠‏ وقد انبٹق 
منهم « الدين » فى أ كل صورة › كنا أنتجوا العلم من حيث هو على ٠‏ وصبةوا به الياة الإنسانية 
حى عصورنا الحاضرة . وسنری کیف شارکوا الإنسان فی مصیره › فی وجوده وعده‌ه ›» وکیف 
ملكوا « الزمان » و « المكان » ركيف وضعوا أعمدة اللعكمة الكبرى بفلسفتهم » كا أنتجوا 
نظرية العلم التجر يى بعلمهم رمنهجهم . 

كان أبناء إسماعيل يعيشون فى قلب الصحراء الكبرى - حول بيتهم العتيق « أو بيت 
وضع للناس ٠‏ » وقد نسوا دينهم القديم . دين إبراهم ٠‏ دين الوحدانية المطلقة . عاشوا هناك فى 
وادى مكة . حيث تحيط بهم ابال الشامخة الشماء - جبال فاران - وحيث أسكنهم بواد غير ذى 
زرع . ودعا م أن يا هذا البلد آمنًا مطمئنا . وأن بجعل الله أفثدة من الناس تهوى إليهم › 
وأن يرزقهم من الثمرات . . . ولكنهم ما لبثوا أن حووا البيت العتيتق إلى ساحة تعيش فيها 
الأصنام والماثيل والدى . كانت اللات ولعزى ومناة أعلاها . لأنها كانت لقريش خاصة - 
وكان لكل صم تاريخ عجيب يكشف إما عن أسطورة توغية أو حيوية أو طبيعية » فكانت 
أساف ونائلة رمزين للتوّم الحسی . کا كانت الماثيل الأخرى روزا . کا قلت . لشى 
الترعات والأهواء البدائية وغير البدائية . . . وكان على جدران الكعبة الصور الحتلفة » حى 
صورة لإبراهم وإسحاق وإسماعيل . وصورة المسيح ولأمه . 

ولكن كان وراء كل هذا غريزة باطنية فى أولاد إسماعيل . وتشوف نحو شىء فى اللاحدود 
. . . .فا وراء الوجود . . . فوق الصم . هؤلاء الذين كانوا يون حياة واقعية حسية ٠‏ كانوا 
ی باطنهم بىظرون إلى شى ء أعلى . أعلى من الواقع والحس ولمادة . 


۳١ 


وجاءتهم المسيحية من الشال ومن اب نوب » ومشيخة العرب من أولاد إماعيل يهزون 
رءوسهم ولا یبدون حرا کنا . وأرعت اليهودية إليهم وهى تحمل التوراة الحرفة »> فأنكروها › 
ووقفوا ينظرون إليها بازدراء . بل ولوا ظهورهم بلحماعة منهم أعلنوا أنهم « اللتفاء » » على ملة 
إبراهم حنيفًا » مختتنين » متخلين الوحدانية ديتا فم . ولكن مشيخة العرب نأوا فى فردوسهم 
الساكن »› وش لياليهم الصافية ى قلب الصحراء عن كل هذا 1 

کان یکفيهم أن ا الأصنام زلنى إلى اله - الى عجرت الأديان الختلفة عن أن تردم 
إليه » وأن يكون حظهم من الفكر فلتات من اللسان أو خحطرات من الحكمة » ون يسودهم من 
القانون العرف والتقاليد » وأن يعرفوا من قائون الأخلاق ما وجدوه من سنة الآباء » وألا يصيخوا 
السمع إلى قادم أو دخيل . كانوا ير يدون شيئاً من باطنهم يصلحاضره جماضيهم السحيق.. كانوا 
يتشوفون إلى صوت « النىى الأخحير » . . رسول من أنفسهم من ولد إسماعيل » تلو عليهم من 
آیات اله ويحقق لم دعاء إبراهم » ويردد م أناشید السماء العذاب . . . وقد "معوا الصوت 
أحرآً . 


. . . كان نزول القرآن على محمد صلى الله عليه وسام أعجب حادث ف تاريخ البشرية ؛ 
فلأول مرة - من بين الكتب السماوية الأخرى - يظهر على الأرض كتاب « ذو كلمات 
وحروف إفية » لم یتب سطراً من سطوره « بشر » ولم بخط حرفا من حروفه ١‏ إنسان » . 
وأعلن «الكتاب الإفى» إعلانا لا عيص عله أنه آخر وحى من‌الساءء إن رسالة الساء اكتملت 
به اكاها الأحير > وإن الدائرة الإهية الى هبطت منها الألواح والصحف والكتب الإمية 
الأخرى قد أقفلت نهاثيًا . وآمن أبناء [إماعيل بهذا الكتاب » وانطلقوا فى سنوات قليلة يصوضون 
حیاتهم طبقًا لقواعده » و یغیر ون الراسخات من العادات والتقالید فى نفوسهم > ورمون لأنفسهم 
فی ضوئه » طریقًا جدیدآ م یألفوه من قبل . 

ونلاحظ أن التفكر العری امناثر وقئذ والذى لم ينتج من قبل علمًا أو فكراً متناسقًا ٤‏ 
بدأ يتجمع ويتركب » وهو بسبيل التخاص من تفكير ابلحاهلية الشارد . 

ورأى القرآنيون من أصحاب محمد صلى الله عليه وم أنه إذا كان الكتاب قد أعلن آنه 
قد آنی للناس جمیعًا , فلم بخاطب العرب الضالين وحدم »> كا حاطب العهد القدم اليهود 
من قبل » أو كنا حاطب العهد ابمحديد « خراف بى إسراثيل الضالة » . إذا كان م يقل هذا 
وخحاطب الناس جميعًا » فهو لا بد أن يرسم للناس قواعد الفكر والنظر إلى جانب قراعد الحياة 
العملية « الشريعة أو الفقه » › وأن يصور لى الألوهية فى صورتها النهائية « اليتافيزيقا » › 


۳۲ 
وأن يعرفهم حقائى الطبيعة وقرانينها « الفيز يقا » وأن يضح قواعد السلوك الإنسانى « الأحلاق ,)»> 
وألا يرك جانبًا من جوائب الفكر والعمل » آو الدين والشريعة »> إلا وآن بملا الفجوة » وأن 

يضع الصورة الكاملة . 

م يكن القرآن لدى الصحابة كتاب مواعط أحلاقية فقط . أو تاريحًا أنزل للعبرة عن 
قرون ماضية » وما هو کتاب « میتافیز یی » وفیز یقی و(نسانی وأحلاق وعملى ء وضع اللاطوط 
الرئيسية لاوجود كله » فهو كتاب الكون منذ نشأته إلى فنائه . 

کان لابد إذن فؤلاء المؤمنین به . أن يتلمسوا فيه أصول تفكیر 2 » ون ينوا إلى أحكامه 
الكلية » وأن يجتهدوا ما شاء فم الاجتهاد ف محيطه الواسع 

ومجانب هدا الأصل الأول » وجد الأصل الثائى وهو « السنة » : ما صدر عن رسول الله 
من قول أو فعل أو إشارة . فكان لابد هم أن يتلمسوا ى هذا الأصل الثانى » وهو لا يقل عن 
الأصل الأول فى حقيقته الإفية » مادة فکرم وعلهم . وسار الأصلان متعاونين » برسمان الحياة 
الديدة ويرسخانها جمیع قواعدها , 

ومن اللطأ البالغ أن يقال إد القرآن خاو من النظريات الكونية والفاسفية وأنه لم برتد آفاق 
الوجود لكى حددها فى صورة نهائية . حقنًا إنه طب من المؤمنون به ألا يتجاو زوا حقاثقه» ولكن 
حتائقه كافية بذاتها لكى تنح الفكر الإنسانى القبقة الى لامرد ها . وقد نادى القرآن 
١‏ با-لقائق التوتيغرة » القاثق الى لا جال للعقل أن يرتادها » وار محدت قط أن ارق العةل » 
منذ وجد القرآن ومت ود الحديث على هذا الكو » سيا املقاثق التوقيفية . ووجه الةرآن 
العقل أيضا إلى الخحقاثى التوقيفية > ا-امتائق الى للعقل جال التوفيق فيها »> وفد اندفع العقل فى 
الاقها » فأباع العام » وأقام ١‏ الحیاة ۲ کا سبری بعد . 


8 اخقائی الأول ۽ حقائی اأوجود من حیت هو وجود » والله من حیٹ هو إله > فقا 


الله عندم > سواء كان صانعًا أم ركا أول . . . إلخ . وأعان القرآن فكرة الاق : « أن 
الله خالق وآنه لق ٠ن‏ لا شى ء أوجد العالم من العدم » وبهذا أنكر فكرة قدم المادة . ركا أعلن 
بدء الزمان » فقد أعلن نهايته ›» وبهذا نكر سرمدية المادة وعدم فنائها وحن لا نستقرئ مما 
کل أفکار القرآن عن العام الأول » ولكن من الؤكد أنه ل يبرل نظرية أو مذهبًا فاسيا شغل به 
العقل الإنسانى بدون أن يبحت فيه » وأن يضع أحبوله العامة . 


(۱) يقوم تلمیذی فاروق أحمد حسن يوضع موقف حاسم الجانب الأخلاق فى الإسلام فى دراسة 
جادة ی عه « مشكلة المرية ف الإسلام ۾ ونرجوأن يطيع هذا الببحث قريباً . 


۳۲ 


وإذا كان القرآن ينكر قدم المادة » فقد أعلن حدوثها > وحدوث العام » وهنا يتتقل 
القرآن من الميتافيزبقا إلى الطبيعة : فقد حاتى الله الأرض» موج الماء » وأقام ابمبالء وخحلق هلا 
كله ليعد مكانا للإنسان . . وعرض للقوانين الى تحكم الرجود » وهو خحالقها » القانون الطبيعى 
والعلية والسببية » والتعاقب والتوالى » وحقيقة كل هذه القوانين . ونتح للعقل الإنسانى البال 
النظر فى هذه القوانين وهل هى أبدية أم غير أبدية » بديهية أو مسامة » ثابئة أم متغيرة . 

وهنا يظهر «الإنسان» > خليفة الله » ولثال الأكبر للقدرة الى لانحد . ولمذهب 
الإنسانی فی القرآن رائع أحاذ » فعلى قمة الكون ظهر آدم الأول أو محمد الأول » ظهر جميلا ؛ 
روح إلى > حلت من مادة الحياة . . . الطين طوره الإله > بيد القدرة » من أجمل ذرات فى 
الوجود الأخرى » وجعله مزاجسًا من ملاك وحيوان » ورفعه فوق ا ملائكة جميعًا . فوق ذرات الوجود 
الأحرى لأنه ألى فيه إلقاء بالعلم » وأنار فيه المعرفة ٠‏ ثم وضع فيه الفضيلة واللحطيئة » وانزله الكون 
الرحیب » لکی یی ویخرب › ویقم ویهدم . وبداً یطوره عقلا وجسا > التطور عنده فى 
نطاق النوع لای نطاق آحر › فانتقل آدم أو محمد أو الإنسان من حالة إلى حالة » ومن 
طور إلى طور » ورسائل الله تترى حسب قانون النطور » حى اكتمل التطور بيد القرآن › 
وثبتت الإنسانية المعطورة › ولكنا اندفعت إلى نطاق التجر بة والعلم > وهلا ١ا‏ تطبه القرآن . 

واندفع القرآن إلى الإنسان يمجده نى طوره الأخير » ويدفعه إلى اكتناه الفاق الكونية › 
وقد اعتبره مسولا عن کل فعل من أفعاله وعن کل سکنة من سکناته » « ومن يعمل مثقال 
ذرة خير أو شرا يره . . . ٠‏ فوضع المسثولية الفردية » مة الحياة الحديدة » فى أقوى أساوب . 
وأنكر القرآن « صلب المسيح ٠‏ كفداء للمجموع . . . ورأى أنه لا يفدى الإنسان سوى تمل 
الإنسان لا النضحية من نبى أو رسول » ورأى آنه بهذا يقي الحياة. وترك الإنسان بين ال حير والشر 
پاردد بينهما » ولكن اكتساب أحدهما بيده » والله بكليهما عام » بعلمه القدم اللى لا مد . 
ووضع الثواب والعقاب ق عام آخر » غیبه عنا . 

كانت فلسفة القرآن الى ذكرنا صوراً منها تردد فی كيان السام وتعلن إليه حقائق الكون 
وحقاتق الإنسان . ولم حاول المسلم - ف أوائل عهد القرآن آن بحث وآن يتجاوز الحدود الى رمت 
. . . رأى حقيقتين أمامه كا قلت : حقيقة ترفيقية وحقيقة توقبفية . أما الأولى : فقد سار فيها 
ورتاض رياضة كبرى فأنتج العلم التجريى . أما الثانية : فلم بستطلع علپها صبراً . فیحتث 
فيها أبضتا إما منىج متطابق معها » وإما بمنهج مالف » فظهر العلم النظرى 

ولکن جمیع من شغل بالتفکیر الفلسی فی الإسلام قد حاو أن یستند إلى القرآن » وبذاك 


شغلت حقائق القرآن كل نواحى الفكر الإسلای » تجرييًا كان أو نظرينًا . واخ الكتاب 
نشأة الفكر - أول 


٤ 
اببار يمد كل فكر إما بحقائق مؤيدة لمذهبه › أو بحقائق تخالف مذهبه » ولكنه كان دانا‎ 
. مركز الدائرة‎ 

دعا القرآن إلى السيطرة على الخياة > وإلى الإبداع العملى »> فاندفع الصحابة الأولون إلى 
فكرة « القياس » . وفكرة القياس - كا سنرى بعد - أخحطر فكرة فى تاريخ الإنسانية جميعا . 
وليس القياس هنا هو القياس الأرسططاليسى اليونانى » بل هوالمنيج النجريى فی أعظم صوره . 
وفكرة القياس م توضع ف عصر التب صلى الله عليه وسلم وق عصر صحابته » وتحت تأثير 
القرآن نفسه » كتياس الأشباه بالنظائر والأمثال بالأمثال فحسب - فقياس الثل هو سط 
أنوإع الفكر البدا - بل وضع أيضًا فى العصر الأول » العصر القرآنى اللحالص » قواعد 
لقياس وشرائط للعلم . . بقول الزركشى صاحب البحر الحيط « إن الصحابة تكلموا فى زمن 
انی صلی الله عليه ولم فی العلل ۲ »> ویقول ابن خلدون « إن كيرا من الواقعات م تندرج 
فى النصوص الثابتة فقاسها الصحابة با ثبت » وألقوها بما نص عليه بشروط فى ذلك الإلحاق 
تصحح تللك المساواة بين الشبيهين أو المخلين . حى يغلب على الظن أن حكم الله تعالی فیهما 
واحد » وصار ذلك دليلا شرعياً بإجماعهم عليه وهوالقیاس e‏ 

ومن هنا اندفع المسلمون إلى كشف النبج التجريبى - وهو ما سنبحثه فى القسم الثافى من 
المقدمة . 


)١(‏ الزركشى : البحر المحيط . + ١ص‏ ه. 
( ۲ ) ابن خلدون : القدمة . ص ۳٠۸‏ . 


انراتا ن 
مج الببحث التجريى 
ى العام الإسلای 


أقمل القرآنيون هؤلاء على الحياة » لأن القرآن نفسه دعاهم إلى معاناتھا ‏ کیا قلت رکان 
أميز حصالص هؤلاء القرآئيون - قبل الإسلام - أنهم كانوا واقعيين حسيين . ركأن القدر 
اختارهم لاکتشاف منهج جدید ف الحياة > وأن يضعوه نظر ية كاملة . وأن بطبقوه تطبرةًا 
علمينا وملا رائعًا وأحاذاً , 

يكاد يجحمع مؤرخو العم الإنسانى على أن وضع « مناهج البحث » فى مختلف فروع المعرفة 
الإنسانية » على أساس علمى مستمد من الوقائم واللبرة > إنما هو وليد العصور الإنسانية 
الحديثة . ولكن ليس معى هذا إطلاقًا خحلو العصر القدم من وجود الدراسات المنهجية على 
وجه العموم ٠‏ إذ أن العقل الإنسانى لا يستطيع أن يفكر وأن يستدل بدون أن يكون له منهج 
متعین یقوم عليه فکره وحرکته . ولا نستطیع آن ننکر آنه کان لافکر البونانی وهو محال 
تفسير ظواهر الوجود تفسيره عامياً أو فلسفياً » منهج بل مناهج يسير وفقًا ها » ويتبع كلياتها 
وجزئياتها . إن مسألة المنهج لا تختص یل دون جيل أو بفرد دون فرد » بل یکاد کون لکل 
فرد من الأفراد منهج يسر وفقًا له . وقد تعود الباحثون تقس المناھج تعا هذا › إلى قسمیں : 
منهج : التلقائى . والمنهج الإدراكى آوالواعى . 

أما المنهج الأول - المنهج التلقائى عءéغمعامممء‏ علطا .]ا - فيكاد يزاوله أغلب 
الناس فى اعام > فهم يعملوں » ویصلون إلى نتائج أعماي » بدون أن تکون طم خطی ثابتة 
تقرر سیر الطریق الذی یسلکونه » بل بعملون طبقًا لتکییف الظر وف فی اللحظات الى یکونوں 
فيها ٠‏ أى لا يكون لم ما يسمى « بالتجريب العقلى » قبل الفعل وهذا المنهج غير مدرك › 
ولا شعورى « غير واع قبلا » » وقد يؤدى هذا الطريق إلى نتائج صحيحة . وقد تنبه مناطقة 
بورت رويال إلى هذا فقرروا : « أن عقلا سلما يستطيع أن بصل إلى الحقيقة » فى نطاق البحت 


الذى يقوم به » بدوں أن يعرف قواعد الاستدلال )١‏ 
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۳٦ 

ومن المنهج التلقاى يتتقل الناس إلى المنھج الإدرا کی أو La méthode r¢#echie Joli‏ 
وبين الاين فرة يقضيها الإنسان ى تأمل ذاتى لتفكيره كيف يسير » ومى محلل ويفصل 
ویقسم › وکیف ومی ركب ويصل ويمع » وکیف وی يتخلص من الأخطاء ويتحقق من 
صواب التائج . 

يستخلص الإنسان بهذا التأمل قواعد عامة » إمكنه تطبيقها حين يفكر » ويستطيع 
- بواسطتها - أن يتجنب اللحطا » وأن يصل إلى الحقيقة . أو بمعنى أدق - إن المنهج الإدر كى 
يتكون حين يبحت الإنسان ف المنهج التلقاى عاولا استخلاص الصواب المنطنى فيه . فهذا المنهج 
إذن « منهج واع » وشعوری » أو مجموعة من لظم والقواعد الى لدى الإنسان قبل أن يبحث 
شیا ما » وجب هذا الشىء قتضاه » ويؤدى السير على سياق هذه النظم والقواعد إلى الحقيقة . 
فالنهج إذن هو « طريق البحث عن اللحقيقة ی أى علم من العلوم أو فى أى نطاق من نطاقات 
المحرفة الإتسانية» . 


وإذا فهمنا ا منهج بهذا الشكل » رأينا أنه مم یکن للیونان وحدهی مناج ساروا علیها » بل 
كان لمن قبلهم من أم الشرق أيضا - وقد وصلت إلى بحوث عيقة فى العلم التجريى ولمم 
الرياضى - مناهج وتواقف تو البحث العلمى . ولكننا نلاحظ أنه م تضع أمة من الأم أومفكرو 
وعلماء آمة من الم قبل العرب المنهج التجر يى أو الاستقرائى كمنهج . 

ثم إن منهج البحث هو العبر عن روح الحضارة لأمة من الأم »> فحيث توجد حضارة › 
يرجد منهج »› فالمنهج المعبر عن روح الحضارة اليونانية هو المنوج العقلى القياسى وقد احتقر 
أرسطو التجربة والتجريب حين أعلن « النظر للسادة › والتجربة للعبيد » » ولمنهج المعبر عن 
روح الحضارة الأوربية هوالمنهج التجريى . . . إلخ . ولن نتتبع هنا تاريخ ال لحضارات الختلفة › 
لكى نتبين منهج كل حضارة » وإنما حاو أن نعرض لمنهج الحضارة الإسلامية » المنهج الذى 
وضعه أصحابها ٠‏ المنهج العبر عن روحها اللقيقية › والدى صيغ حضارتها وثقافتها معا . 

إن الباحشثين فى عم المناهج العامة » قسموا المناهج إلى أنواع عدة » غير أن مؤرخ 
العم التجريى أندري يه لالاند eلمەلە1‏ ٤rلصA‏ قسمها إلى الأتواع الأربعة الآية : 

. المنهج الاستدلال . ۲ - المنهج الاستقرا‎ ١ 

۴ المنهج التكويى أو الاساردادى ۽ - المنهج الحدلى د 

والتقابل دانًا نما يكون بين المنهجين الأول ولثافى › تتنازعهما الحضارات الختلفة » وتأخحذ 
بواحد منهما وترك الآلحر . أو يسيران جنبا إلى جنب فى حضارة من الحضارات واكن يتميز واحد 
منهما عن الآحر . وقد كان المذهب الثانى هو طريقى الحضارة الأوربية الحديثة وومها »› 
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بل « مبدعها » سار عایه علماژها ومقکر وها » فأنتجو لنا « الحياة الحديثة » . وقد تتبع أندريه 
لالاند تاريخ هذا المنهج » منشأه وتطوره » جزئیاته وکلیاته » وآفرد له کتابه العظم عل ع0٤‏ 
induction et de experimentation‏ لمس لالاند › کا تامس غره من موی 
العم التجريى ومؤرحى الفلسفة عامة الحاولات الأو لوضع مناهج البحث التجريبية لدى 
علماء اور بین ‌فحسب‌لدی روجر بیکون مثلا من أواحر رجالالعصر الوسيط . أو زابارل؟ aاe7‏ 2+2 
أحد رجال عصر النهضة فى كتابه ( المنطق ٠١۷۸‏ ) » أو عند راموس Ramus‏ احد رجال 
القرن السادس عشر . ثم نشا منهج نشأة علمية > فی القرن السابح عشر » لدی فرنسیس بیکون 
ی تابه اiîJۃ‏ اÈۅدıدةö J) Novum Organum‏ 14°( وى هذا الكتاب أول صورة نهج 
جر یی منتظم > لا جرد دعوة أو إشارة إلى أهمية المنهج التجر يى واستخدامه . وف القرن التاسم 
عشر بلغت دراسات المنهجالتجر یی اوجھا لدی جون‌استیوارت مل کتاa A System of Logic‏ 
وكان هذا الكتاب نقطة التحول فى تاريخ وربا العلمى › بل فى تاريخ البشرية كلها . فقد 
انتقلت أوربا حينئذ انتقالا كايا إلى « التجريب العلمى » . وسيطر المنهج الاستقراى سيطرة 
كاملة على مناهج العلماء »> وبخاصة فى العلوم الطبيعية والكيميائية. ثم طبق المنهج - مع تعديلات 
خحاصة - ف العلوم الإنسانية » وعلى الأحص فى علمى التاريخ والاجماع وغیرهما › م طبق ی 
نهاية الأمر نى اث عام إنسانى بالعى الضيق لكلمة إنسانى » وهو علم النفس . وقد تطور 
امنهج بعد جون استیوارت مل › وهوجمت بعض عناصر منهجه او عدلت - وحدث هذا حی 
فى عصره ‏ - ولكنه بى نقطة البدء الرائعة فى البحث التجريى المعاصر . رأقيمت أبنية أخرى 
تانب بتائه » فظهر كلود برنارد » وحلل النهج التجربى أبدع ليل فى كتابه د مقدمة لاطب 
التجريى » . ثم ماخ » وهرشل » ولاشيلييه وعدد كبير غيرهم من العلماء الحدثين والمعاصرين . 
ولکن بی ب حون استيوارت مل › كا قلت » مكانه الكبير فى تاريخ المنهج التجريى , 

ولكن المشكلة المامة ى تاريخ الفكر الإنسانى - المشكلة الى يتصل بوضعها الصحيح 
تقوم الفكر الإسلای فى ماضيه » وصلته محاضره - هذه المشكلة هى : ما حظ هذا الفكر من 
مناهج البحث وطرقه ؟ فقد كان هذا الفكر حضارة بلاشك › وحضارة مسيطرة قروا طوالا . 
فم یکن مجتمع هذا الفكر مجتمعاً مغلا يغلتى دونه « منافذ » العناصرالعقلية من ثةافات أوحضارات 
سابقة عليه . ولکن کائت حضارته بلا شك متميزة عن غيرها من الحضارات والتاريخ الحضاری 
يقرر تقريراً حاسمًا » أن لكل حضارة حصائصها امتميزة وروحها اللحاصة بها . 

فا هو منهج اللعضارة الإسلامية » منهج البحث الذى سار عليه علماؤها ومفكر وها ؟ 

أنكر مؤرخو امنطق وعلم مناهج الببحث أن يكون للمسلمين مكائة مبدعة فى نطاق عام 
مناهج اليحث . وكل ما حظى به المسلمون - فى كتب هؤلاء الؤرخين - هو فقرة أو فقرات 


۳۸ 
تشر إلى er‏ تابعوا المج القياسى فى عام > أو بمعى أدق تشير إلى آم اتخدو المنطى 
الأرسططاليسى منبجا لأعام . وقد رأى هؤلاء المؤرنحون أن المسلمين خحضعوا لسيطرة الفكر 
اليوئائى » وام عاشوا مہورين فى ضوء هذا الفكر » وكان المنطق هو د آلة » هذا الفكر »› 
فقبلوه قانوناً لا يرد وهجا معصوم القائق ‏ إذا ما طبق » عصم الذهن من الزال > ودی إل 

الحقيقة نى تلف البحوث . 

وسيطرت الفكرة سيطرة كاملة على جميع من تصدى هذا الموضوع . بحيث نرى عالا 
متا هو الدكتور [براهم بیوی مدکور یکتب کتابه اهام L’organon d@Aristote dans‏ 
1١ onde rae‏ يقرر فيه سيطرة منطق أرسطو على جميم دوائر الفكر الإسلای» فلاسفة 
وعلماء رفقهاء ومتکلمین . 

وظن الباحثون الأور بيون أن مشكلة المج لدى المسلمين قد حلت نماثيًا ‏ ونه لم يعد نمة 
جال لای بمحٹ فیہا › ما دام قد تقرر بصورة مائية على يد عالم عرب متمكن « أن هذا المج 
کان أرسططالیسیا › إن ی کلیاته › وإن فی تفصیلاته » . 

فى هذه الأثناء » وبي) كان هذا العام الکبیر يکتب آعاثه فى باريس عن أثر المنطق 
الأرسططاليسى البالغ ى العام الإسلاى › كانت المدرسة الإسلامية الحديثة تتكون نى جامعة 
القاهرة . وكانث تتعمق دراسة الفكر الإسلای فی جمیم مصادره الحقيقية » وحاول النغاذ ‏ 
منهج تعليلى - إلى أعماقه . وما لبث أن صدر عن أحد رجال هذه المدرسة كتاب « مناهج الببحث 
عند مفكرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطق الأرسططاليسى » وقد أثبت فيه إثباتاً قاطما » ى 
ضوء وثائق هامة » عدم قبول مفكرى الإسلام للمنطق الأرسططاليسى وتار بم له ؛ وانہت 
الففكرة القائلة بأن المسلمين أخذوا بانط اليونانى واعتبروه منبجا لأعحامم . ولكن إذا كان 
السلمون م بقبلوا منطق القیاس › فھل کان فم منج آحر ؟ 

إن الإجابة الناسمة عن هذا السؤال » هى آن المسلمين وضعوا المنطق الاستقرائى كاملا . 
وقد نبه العام التجريى الأول - روجر بيكون- إلى هذا . وقد عرف هذا المج » ووصل إليه . 

ا لا شك فيه أن مؤرخ العلم التجريى - آندریه لالاند - قرا کل ما کتبه روجر بیکون 
نى اللاتينية »> كنا قرا أمحاث بيكون مؤرخو الفلسفة الأوربيون »> كه لم يعن - مجافاة لأسط 
قواعد الببحث العلمى وخرقاً لكل أمانة علمية - بتحقيق المسألة أدنى تحقيق . 
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وسنحاول نحن أن نعطى صورة موجزة جدأًا لهذا المنهج عند المسلمين » م نحدد صلنه 
بالفلاسفة التجر ببيين من الإنجليز . 

إن آم حصائص المنهج التجريى الإسلاى أنه منهج ١‏ إدراكى ١‏ أو « تأملل ٠‏ > فقد أدرك 
مفکروالإسلام > تمام الإدراك . أنه لابد من وصح منهج فى البحث يخالف المنهج اليوناى ؛ 

حيث إن هذا المنهج الأخير إنما هو تعبير عن حضارة الفة وتصور حضارى عالف . ويبت 
هذا - اللحملة العنيفة الى ام بها علماء الإسلام على « منطق يونان » . تاريخ هذه الحملة 
العنيفة واضح وضوحًا بالا فى كتابات المسلمين . فإذا أقدموا على وضع منهج ٠‏ فإنما عن 
تأمل تام » وشعور حقینی با يفعلون . فلم يكن المنهج ابلحديد إذن عبارات شاردة ولاحية عابرة 
ونما هو بتاء منهجی کامل . 

يبدأ المسلمون بمبحث فى الحد أو التعريف يخالف عام الخالفة الحد أو التعريف 
الأرسططاليسى . فالحد عند علماء المسلمين ليس هو المعرف للماهية أو للذات › إنما هو 
القول المفسر لاسم الحد وصفته عند مستعمله » أوآنه « صل بال حواص اللازمة الى لا حتاج 
إلى ذكر الصفات المشتركة بينه وبين غيره »" . فوصل المسلمون إذن إلى فكرة «الحواص ؛ 
وهى الفكرة الى صبغت المنطتق الاستقراى الحديث بصبغتها اللحاصة . وسبأخذ بهذه الفكرة جون 
استيوارت مل. وسبأخحذ بها غيره من امفكرين التجريبيين . وإن من الواضح أنه لا بمكن الأخذ 
بفكرة الماهية الثابتة أساسًا للحد » فى منطق جريب ". وهذا يفسر لنا سر حملتهم الكبرى 
على التعريف الأرسططاليسى واولة نقضه من جميع وجوه : من ناحية تكوينه "من ناحية 
استناده على مذهب العلل ") واعتبارالحنس الحد المادية » والفصل علته الصورية › من إنكار 
للذاتيات المكون منها" . . . فكان المسلمون هنا إميين حسيين › بجريبيين › قبل جون 
استیوارت مل وغیره . 

فإذا انتقانا إلى العنصر الثانى من النطق الشكلى وهو ١‏ القضية » ء نجد المسلمين ينكرين 
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« القضية الكلية ٠‏ إنكاراً باتًا والقضية الكلية هى مادة البرهان عند أرسطو » ولكن ليست 
هذه القضية عند المسلمين ية فالدة ؛ لأنه إذا كان لابد فى كل برهان من قضية كلية » 
فیجب أن نعلم كونها كاية ٤‏ فإذا كان العم بهده القضية بديهيا › كان العلى ببديهية أفرادها 
بطریق الأول . أما إذا کان نظر ًا > احتاج إلى علم بدیهى » وهلا يؤدى إلى الدور أو التسلسل 
وکلاهما باطل . ويحدث هدا فی جميع القضايا الكلية . ركل برهان تكون فيه إحدى هذه 
القضايا مقدمة كبرى » كن العلم بالتتيجة بدون توسط تلك القضية . « ما من قضية من هذه 
القضايا الكلية الى تجعل مقدمة فى البرهان ء إلا ولعم بالنتيجة ممكن بدون توسط ذلك البرهان › 
بل هو الواقعم كثراً e‏ 
ذلك بالقضية الكلية » وأن هذا العين لا يكون موجوداً معدوسًا › کا یعام العين الآلحر » 
ولا بحتاج ذلك إلى أن پستدل عليه بأن کل شیء لا یکون موجوداً معدومًا معاً » فالإتسان إذن 
بتوصل إلى القضية ابلزئية قبل التوصل إلى القضية الكلية » ولقضية الكلية ليست إلا تعديداً 

لأفراد جزئية مندرجة تحنها . 

والقضية الرحيدة الى يعرف بها مفكر و الإسلام هى « القضية ابمحزئية » القضية الى لا يتحقق 
فيها سو رابطة بين حسوس وسوس » بين أفراد . ويس بين الآفراد أوالمشخصات تلك العلافة 
الضرورية العامة المطلقة » الى هى ميزة القضية الكلية . 

وقد نادى أيضًا بهذا جون استيوارت مل فى العصور الحديثة . 

فإذا انتقلنا إلى مبحث الاسندلال عند المسلمين ١‏ نجدهم قد توصاوا إلى مبحث استقرافى 
متفق نمام الاتفاق مع جوهر المذهب . ومع أنهم استخدموا كلمة ١‏ القياس » وهى الكلمة الى 
استخدمها أرسطو أيضًا » إلا أن قياس المسلمين يختلف عن قياس أرسطو تام الاختلاف : 
فبيما القياس الأرسططاليسى هو حركة فكرية ينتقل فيها العقل من حكم كلى إلى أحكام جزثية » 
أو من حكم عام إلى حكم حاص بواسطة الحد الثالث » ينتقل قياس المسلمين من حالة جزئية 
إلى حالة جزئية آخرى - لوجود - جامع بينهما -- بواسطة تحقيق علمى دقيق . 

وذهب آخرون إلى ان « قياس المسلمين » هو ١‏ التمشيل الأرسططاليسى » وقد خدعهم 
التشابه الظاهرى بين العمليتين الفكريتين ؛ فإنهما تبدوان من طبيعة واحدة . وف الحقيقة أن 
هذين الطريقين يختلفان أشد الاختلاف فى جوهرهما » وى طريقة علاج أرسطو للتمثيل 
وعرض المسلمين للقياس > بارخ من هذا التشابه الظاهرى السالف الذ كر . 

أما أرجه الللاف الئيسية بين القياس الإسلاى والتمشيل الأرسططاليسى فهى ألا : أن 
علماء المسلمين اعتبروا « القياس » أو ١‏ قياس الغائب على الشاهد ٠‏ موصلا إل اليقين » بنا 
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النشيل الأرططاليسى يوصل فقط إلى الظن . ثانيًا : أن الأصوليين أرجعوا قباسهم إلى توغ 
من الاستقراء العلمى الدقيق القائم على فكرتين أو قانونين . أرما : فكرة العلية أو قانون 
العلية - أن لكل معلول علةأى «آن الحم ثبت فى الأصل لعلة كذا» "' : ثانيهما قانون الأطراد 
فى رقوع الحوادث - وتفسيره أن العلة الواحدة » إذا وجدت تحت ظررف متشابهة أننجت 
معاولا متشابها » أى ١‏ القطع بأن العلة ( علة الأصل ) موجودة فى الفرع فإذا ما وجدت أتجت 
نفس المعلول »" » فهناك إذن نظام فى الأشياء واطراد فى وقوع الحوادث . 

أقام المسلمون إذن قياسي م على الفكرتين اللتين أقام جون استيوارت مل استقراءه العلمى 
عليهما : قانون العلية » وقانون الاطراد فى وقوع الوادث . ورد قياس المسلمين إلى نوع ٠ن‏ 
الاستقراء العلمى مجعله عالقا للشميل الأرسططاليسى » بل عالقا لامنطق الأرمططاليسى 
تام الخالفة . 

فإذا انتقانا إلى العلبة الإسلامية جد أنها تتكون من أركان أربعة : الأصل ولفرع بالعلة 
ولىك . الأصل : هو ما تفرع عليه غيره » أو ما عرف بتفسه . وفرع : هو عكس الأصل › 
آى ما تفرع على غيره . وإلعلة : هى الوصف اب لامع بين الأصل والقرع . والمحكم : هو ما ثبت 
لفرع بعد ثبوته للأصل . 

وقد فهم المسلمون العلة لا على طريقة أرسطو « علاقة ضرورية عقلية » بل على نها تعاقب 
حادثتين » إحداهما بعد الأخرى . فاصطلح على سمية إحداهما علة والأخرى معاولا » بدون 
وجود أية رابطة ضر ورية بين الخحادثتين ٠‏ الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سيا » وما يعنقد مسي ٠‏ 
ليس ضروريًا عندنا بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا » ولا إثبات أحدهما متضمن 
لإثبات الآحر ولا نفيه متضمن لتنى الآحر فليس من ضرورة عدم أحدهما > عدم الالحر س 
مشل الرى والشرب والشبع والأ كل والاحتراق ولقاء النار والنور وطاوع الشمس والوت وجز الرقية 
وشرب الماء وإسهال البطن واستعمال المسهل وهام جرا إلى كل المشاهدات من المقرنات فى 
الطب والنجوم والصناعات والرف ٠»‏ فلا دليل إذن ولا برهان على أن إحدى الحادثتين علة 
للأخحرى والأخرى معلول ها »> سوى جرد المشاهدة « ليس لى دليل إلا مشاهدة حصول 
الاحتراق عند ملاقاة النار . والمشاهدة تدل على الحصول عندة ولا تدل على الحصول به أنه لاعلة 


. ۸٩ النشار : مناهج البحث . ص‎ )١( 

(۲) الزركشى : البدر المحيط . ج ٠‏ ص ٠٠١‏ . 
(۳) شرح امحل مل السبکی . ص ١٣٣١۔.‏ 

٤ (‏ ) الغزالى : افت الفلاسفة ص ٠١‏ 
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سواه " أى أن دليل العلية الوحيد هوه العادة » ليس إلا. .. واستمرارالعادة بها مرة بعد أحرى 
ترسخ نى أذهاننا جريانها على وفتق العادة الماضية ترسيخًا لا تنفك عنه . وهنا يببحث 
المسلمون العلية بطربقة علمية واضحة . نراها بعد ذلا عند فياسوف حسى كهيوم فى نفس 

الصورة . 

كيف يحقق المسلمون العلة بون الأصل ولفرع ؟ هنا نرى المسلمين يكتشفون طرق المنهج 
التجريبى لا عند جون استيوارت مل فحسب ٠‏ بل عند من تلاه من فلاسفة المنهج التجريى . 
بل إن هناك عناصرتوصل إليها المسلمون ولم يتوصل إليها الحدثون . وسنقتصر هنا على ذكر بعض 
طرق المسلمين ف تحقيق العلة » أو بمعى أدق سنقدم صوراً منها » مؤحرين بحث « موضوع 
القياس » بحا شاملا إلى فرصة أحرى' , أما الصورة الأول فهى : 

١‏ - اطراد العلة : ينبغى أن تكوں العلة مطردة - أى كلما وجدت العلة فى صورة من 
الصور > وجد الحكم : أى تدور العلة مع الحكم وجوداً > فکلما ظهرت ظهر" . وهذا 
الشرط هو بعينه طر یت التلازم ف الوقو ع عند Ja dya The Method of Agreement J‏ 
١‏ إذا اتفقت حالتان أو أكر للظاهرة الى نبحثها لى أمر وإحد فقط . كان ذلك الأمر 
الواحد » الذى تشترك فيه كل الحالات . علة أو معلولا للظاهرة الى تحن بصددها »° . 

۲ أن تكون العلة منعكسة : أى كلما انتفت العلة > انتنى المحكي . أى تدور العلة مع 
الحکر عدما ء فکلما اخحتفی اخحتفت ٩‏ , وهذا الشرط هو بعينه طريق التخلف ف الوقوع عند مل 
Method of Difference‏ eط"‏ ويستند هذا الطريتق إلى أن العلة إذا انتفت انتنى المعلول » 
ویعېر عنه مل بقوله « ذا وجدنا حالتين : حالة تقع فيا الظاهرة وحالة لا تقع فیها › یش رکان 
ف كل شىء ما عدا شينًا واحدا يظهر ف الحالة الأول ولا يظهر نى الالة الثانية « استنتجنا 
أن هذا الشى ء هوالعلة أو المعلول » أو جزء ضرورى من علة أو معلول الظاهرة ٠‏ . 

۳ -الدوران : دوران العلة مع المعلول رجودآ وعدم - وهنا يصل المسلمون إلى أوج 
المدهب التجربى » بوعى وأمل فذين فى تاريخ هذا المذهب يصرحون هنا بأن الدوران هو 

. ٠1 الغزالى : مهافت الفلاسفة ص‎ )١( 

(۲) کتب تلمیذى محمد سلمان داود بحثا هاما عن « مشكلة القياس نى العام الإسلاى » وسيظهر 
البحث قريباً . 

(۴) الشوكاف إرشاد الفحو إل تحقيق الق من علم الصو ص ٠۹۴۳‏ 

Mill Asystém of Logic P. 255. ( ٤ ) 

)١ (‏ التلمسافى مفتاح الوصو ص ٠١١۲ - ٠١١‏ . 

)٦ (‏ القراق : نفائس المحصسول ج ۲ ص ٠١١۳‏ . 
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التجربة » فنرى هذا النص المام « الدورانات عين التجربة . وقد تکار التجربة فتفيد القطم › 
وقد لا تصل إلى ذلاك “ وهذا النص الآحر « الدورانات الدالة على علية المداركثيرة جد تفوق 
الإحصاء ٠‏ وذلك لأن جملة كثيرة من قراعد علم الطب » إن بتنت بالتجربة » وهى الدوران 
بعينه "٠‏ . وقد حظى مسلاك « الدوران » من بحاث المسلمين بأعظم الأهمية . وهذا المسلاف هو 
قانون التلازم فى الوقوع والتنخلف عند The Joint Method of Ag entree JJ‏ 
and DiNerence‏ وو يستد إلى أن العلة إذا حضرت حفر معلوها» وإذا غابث غاب . بقول 
مل ١‏ إذا بعثنا حالتين تظهر فى كل منهما ظاهرة معينة » فوجدنا انما تختافان ف كل ثىء 
عدا أمر واحد فتط » وحالتين أخحريين لا تظهر فيهما الظاهرة فوجدنا آنھما لا تتفقان فى شى ء 
عدا تغيب ذلك الأمر . فإننا نستنتج أن ذلاك الأمر الموجود فى الاين الأولين هو علة 
الظاهرة ۾ ٠١‏ : 

؛ - تنقيح المناط : وهو أن يدل نمس ظاهر على التعليل بوصف » فرحذف خصوصه عن 
الاعتبار » ويناط الحم بالأعم » أو تکون أوصافًا فی سحل الحم فيحذف بعضها عن الاعتبار 
بالاجتهاد » ویناط الحم بالباق . وحاصاة « الاجتهاد فى الحذف ولتعيين » أو بمعى أدق 
يقرم تنقيح الناط على عليتين : الأولى هى الحذف ولثائية هى التعيين » أى أن على القائس 
حذف مالا يصلح للعاية من أوصاف الحل » ثم بعين العلة من بين ما تب . 

وتنقیح المناط يشبه الطريقة السلبية ف إثبات الفرض عند الحدثين وهى طريقة الحذف 
a méthode diminin‏ وهذه الطريقة هى أن يكون لدينا عدد من الفروض فنضم 
قانمة ها . . . ثم نقوم بحذف الفروض الى تناقض التجارب الى نعملها لتحقيتق اأسألة الى 
نريد بحثها . ثم نعتبر الفرض الباق فى القائمة هو الفرض الصحيح . 

هذه هى بعض أسس المنهج الإسلاى التجريى » أقامه المسلمون منهجا كاءلا . رقد نشا 
وتطور نشأة إسلامية » يدعو إليه القرآن والسنة . ومن الفقه انتقل إلى العلم » ومن القانون انتقل إلى 
التطبيق . وعرف المسلمون فيه كل ما عرفه الحدئون من فكرة القانون الطبيمى وأداهم هذا إلى أبحاث 
مجريبية . 

وينبغى أن نوجه الأذهان إلى أهمية القيام ببحث شامل فى مبحث ٠‏ القياس الأصول » 
و « قياس الغائب على الشاهد » الكلاى » ودراسة مسالك العلة وقوادحها » دراسة مفصلة . 

)١ (‏ نفس المصدر ونفس الصحيفة . 


(۲) شرح اللال امحل على جمع الموامم ص ٩٥‏ . 
Mill : A system p. 256 (¥ )‏ 


٤ 
ثم دراسة كتب العلب والعلوم الطبيعية والكيميالية والفلكية والنباتية الإسلامية : فهناك وثائق مختلفة‎ 
. ثبت أن المسلمين استخدموا طرق التحقيق التجر يبية فى كافة أماتهم‎ 

فإذا انتقلنا إلى المنهج الثالث » وهو المنهج الاستردادى - فإننا نرى المسلمين أيضًا قد أقاموه 
على أسس علمية دقيقة فيا يعرف « بعل مصطلح الحديث » وطرق تحقيق الأحاديث دراية ورواية 
هی منهج البحٹ التاریخى الحديث 5 Flung, Langlois, Seignobos ae‏ ورم 
کا أن دراسة طرق التحقيق التاريخى » عند كثيرين من علماء الطبقات » ستوضح هذا 
أيضاً توضبحًا كيدا . وما زالت دراسة هلا العام »> على طريق علمى صحيح » دراسة بكرا 
فى العام الإسلای . 

فإذا انتقلنا إلى المنهج الرابم > وهو المنهج ابحدلى - وجدنا أصوله أيضًا فى كتاب 
آداب البحث والناظرة والحدل . وهو منهج كامل يشبه المنهج الحديث » منهج احتوته الكتب الى 
طال عليها الزمن » وهى منسية مطوية . 

هل وصل المنهج التجرييى الإسلاى إلى أوربا » وإنجلرا بالدات ؟ كانت إسانيا امبر 
الأكبر هذا المنهج إلى فرنسا . قد تكونت فى طلبطلة أول مدرسة الترجمة الفاسفة العر بية والعلم 
الحری . وکانت ابحسرالکبير لنقل هذا التراث . شا لا شك فيه أن علم المرب جميعًا قد وصل 
إلى جامعات فرنسا » وجامعة باريس على اللحصوص كا كانت صقلية أيضًا معبرا آحر . وأقبل 
عدد كبير من الإجليز إلى إسبانيا وتعلموا العربية وشاركوا فى حركة نقل الآراث » وبخاصة 
العلمى . ثم تنبه روجر بيكون إلى أهمية العلم العرنى وكان من رواده الأول فنقل الكثير إلى 
إنجلرا وأوكسفورد بالذات . وسواء أ كان بيكون قد عرف العربية أم لم يعرفها » فإنه عرف المنهج 
الإسلاى التجريى » ركان ينادى بأن معرفة العرب وعلمهم هى الطريق الوحيد للمعرفة القة 
لمعاصريه . ومن الثابت أيضً أن روجر بيكون نقل إلى إنجلبرا أيضًا عدداً كبيراً من الكتب العر بية 
المرجمة إلى اللاتيئية . 

وقد آم روجر بیکون فرنسیس بیکون - اول تجریبى حقينى فى العصور الحديثة . ّم 
وجد المنهج الإسلای كاملا فى كتابات جون استيوات مل . ولا شك آن منهجه هو منهج العرب . 
ولاشك أن الرجل شعر « با فعل » . . . أنه أذ علم المسلمين ء ضيه إلى نفسه . ومن الغريب 
أن جد هذا العام التجر بى يسف إلى حد تضمين بعض أمثلته المنطقية تشهيراً بالرسول العرفى 
فی کتابه ماما گە صمtیر8‏ ۸ آنه پشعر إنه أحذ ۰ من کتب أتباع هذا النى » والمنهج 
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الى يؤدى - هو وحده - إلى إقامة حضارة إنساتية وعم حقینی . شعر أنه كان ثاقلا آو منظما 
فى لغته لمذهب سابق عليه » فزاغ قلمه - يقطر حقداً - إل وضع هله الأمثال » تعبيرآً عن 
مرارة نفسية . 

وسواء اعرف بفضل أصحاب هذا المنهج الحقيقيين أو لم يعرف . فنحن بناته الأولون 
وأساتذة الإنسانية فى حضارتها الحديثة . 


المصرالث الث 
لإبداع الإسلاى الفلسى 


هل نمة منهج نستطيع بواسطته إذن أن محدد أصالة الفكر الإسلاى الفلسنى ؟ أو بمعى 
أدق »ء هل هناك منهج نتبين به ابحانب الإسلاى اللحالص ف دائرة المعارف والعلوم الإسلامية 
الى وصلتنا » والى تكون ميراث الأمة الإسلامية ؟ وما هو الطابع الأساسى الأميز هذه الأمة ء 
أو للحضارة الإسلامية الحقيقية » أى الطابع الذى يعبر عن جوهرها الحقيقى ؟ إن هذا المنهج 
الذى ينبغى أن نصل إليه سيحدد لنا معالم الطريق ء ويقودنا إلى معرفة الأصالة الإسلامية الفاسفية . 
إن الاحتلاف ف نظرات الباحثين فى الفلسفة الإسلامية قديًا وحديثًا من الكثرة والاتساع 
بمكان كبير . فقد جحد بعض الكتاب الحدثين المسلمين » وغالبية الباحئين الأوربيين » 
الفكر الإسلاى كل طرافة وإبداع . وأعلنوا أن الفلسفة الإسلامية هى فلسفة الفلاسفة : الكندى 
والفارالى وابن سينا وابن باجة وابن طفيل وابن رشد . . . تلك الطائفة الى عرفت باسم « فلاسفة 
الإسلام » . وحاولوا منهج مقارن أن يبينوا التطابق التام بين ما يسمى « فلسفة إسلامية » والفاسفة 
ايونانية أو الميلينية القدية . وحاولوا أن بردوا الأول إلى الثانية مع تفصيلات جزئية » إن فى منهج 
العرض أو منهج التنظيم أوالتنسيق » وحاول البعض الآحر أن بين أصالة المسلمين فى بعض نواحى 
فلسفتهم »ون يظهرما فيها من عناصر ذاتية أنتجها فلاسفة الإسلام هؤلاء » خلال تناوفي لفلفة 
اليرنان . 
وقد قصر هؤلاءالباحثون جميعاً الفكر الفلسىالإسلاى ف دائرة واحدة م يتخطوها» وهى : الفلسفة 
الإسلامية على طريقة اليونان. وبحدد هذا المنهج تاريخ الفلسفة الإسلامية بانتقال العلم اليونانى ء 
فلسفیا کان أوغیرفلسی » إلى العالم الإسلاى خلال حركة الرجمة المشهورة فى العصرالعبا-ى . 
وی أوائل الأربعينات من هذا القرن » قام أول أستاذ للفلسفة الإسلامية بكلية الآداب 
بجامعة القاهرة » وهوالمرحوم العلامة الكبير الأستاذ مصطى عبد الرازق » بحاضرف رؤية جديدة » 
إءاول بواسطتها أن يكشف القناع عن إبداع العقلية الإسلامية فى الفاسفة . . وأما هذه الرؤية › 
فهى حاولة عيقة تختلف عن كل الحاولات السابقة فى أنها تلتمس منشأً التفكير الإسلاى 
الفلسى فى كتابات المسلمين أنفسهم قبل أن يتصلوا بالفلسفة اليونانية » وقبل أن يتدارسوها دراسة 
وافية » فلما أقبلت هذه الفلسفة اليونائية » أوما كانوا يدعونه بالفتنة اليونانية » بدأ المسلمون يوفقون 
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بين ما لديهم من تفكير وحضارة دينية وبين هذه الفلسفة الدخيلة الطارئة " . 

وتقرر هذه الرؤية : أنه كان لدى المسلمين تفكير خالص صدرو فيه عن ذاتهم 
وتفکیر تنسیی كان هى فيه أيضًا حظ من‌الابتكار . ويعنينا كل العناية من هذه الرؤية أنها وجيت 
أنظار الباحثين إلى ناحية جديدة فى الفكر الإسلامى » اعتبرها بعض الباحثين » فيا بعد » الناحية 
المعبرة عن الحضارة الإسلامية كلها ٠‏ والى بمكن أن يستمد منها الطابم الأساسى الميز 
للحضارة الإسلامية " . . . هذا الطابع الذى تنكب الوصول إليه كثير من الباحثين ى تلك 
الحضارة . آما هذه الناحبة من نواحى الفكر الإسلاى فهى : علي الكلام رع أصول الفقه . غير 
أن هذه الرؤية اعتبرت - کا قلنا ‏ فلسفة الکندی والفارای وابن سینا وابن رشد وغیرهم من شراح 
فلسفة اليونان » فلسفة إسلامية فيها أصالة وإبداع » وش هذا مجافاة لابحث العلمى الذى آثبت أن 
هؤلاء الفلاسفة لا بمثلون على الإطلاق فا تركوا من كتب وصلت إلينا - الأصالة الإسلامية 
الفلسفية . 


وينبغى ٠‏ لكى نتيين ابحائب الأصيل نى الفلسفة الإسلامية » أن نعرض خختلف الثتافات 
الفلسفية الى تكون دائرة معارفه م . وقد -حصرت هذه الثقافات فا بأقی : 

١‏ - الفلسفة الإسلامية : وهى فلسفة أرسططاليسية مزوجة بالأفلاطوية الحدثة أحيانا 
وبالأفلاطونية أحياتًا أخرى » وقد تناول هذه الفلسفة بعض المفكرين الإسلامين نهج 
تنسينی » حاولوا فى ضوئه التوفيق بين مختلف المداهب اليونانية » م حاولوا التوفيق بينها وبين 
الإسلام » واصطنعوا فى هذا كل وسيلة بمكنة . وقد بدت الحاولة مشوهة وناقصة . . وتسمى هذه 
الحاولة « بالفاسفة الإسلامية » ويسمى أصحابها « بفلاسفة الإسلام ٠‏ . 


۲ - التصوف الإسلامى : وينقسم إلى قسمين : القسم الفلسى - وهو يشمل جموعة 
مختلطة من التفكير اليونانى » وبخاصة الأفلاطونية الحدثة والجموعة المرمسية ٠‏ م بالتفكير 
الشرى الغنوصى من هندى وفارسى ثم أمشاج من اليهودية ولسيحية والإسلام . ولقسم الى 
ويستند على القرآن وإلسنة » ويحاول أن جد فيهما الأصول الحقيقية للتصوف . وقد بى هذا 
القسم الى من التصوف علم الأحلاق فى الإسلام » ويسمى أصحاب تلك المحاولة ١‏ بصوفية 
الإسلام ١‏ . 

)١ (‏ مصطلى عبد الرازق : تمهيد فى تاريخ الفلسفة الإسلامية . ( مطبعة لحلة التأليف والرجمة 
والنشر ) . 

(۲) على سام النشار : مثاهج البحث عند مفكرى الإسلام ( دار الفكر العر سنة )٠۹٤۷‏ 
ص ۲۳۷ وما ہعدھا . 


۸ 
۳ عم التوحيد » أو علم الكلام » أو علم أصول الدين : رعو علي الحجاج 
عن العقائد الإانية بالأدلة العقلية . ويسمى أصحابه بالتكلمين أو متكلمى الإسلام . 


٤‏ - علم أصول الفقه : وهو إدراك القواعد الى توصل بها إلى استنباط الأحكام 
الشرعية الفرعية من دلا التفصياية . أو هو نفس القواعد الموصلة بذاتها إلى استنباط الأحكام . 
وجعى آدق هو مىج الفقه أو منطقه » مقابلا فى ذاك لهج الفيلسوف ومنطقه »> ويسى 
« أصحابه بالأصوليين › أو علماء أصول الفقه » . 


٥‏ س عل الاجتاع أو فلسفة السياسة أو فلسفة التاريخ : وقد تناول السلمون هذا العلم 
سواء کان علم لجاع أو علي سياسة أو فلسفة سياسة آو فلسفة تاريخ › بدأه بدون شك 
فلاسفة المج التاريى ى العام الإسلاي كالمسعودى واليعقوبى م نضج عند الطبرى والغزالى 
وانہی إلى ابن خلدون والاوردى ثم الغزالى ثم ابن تيمية » واين قم ابموزية وابن خلدون 
واين الأزرق » خاض كل هؤلاء ئى علي الاجتاع من ناحية » وفلسفة السياسة » وفلسفة 
التاريخ بحيث نجد دراسات متكاملة قى هذا الموضوع . 


١‏ - فلسفة النحو : وهو عام تأثر بنج السلميل الأصولى ولكنه وضع فى أصول الحو 
نظرية فلسفية . إن مباحث اللغة بوجه عام ازدهرت فى العام الإسلاى ازدهارا كبيراً وكانت 
بلا شك تستند على تفكير فلسى نابم من بنية اللغة . 


: الإسلام والفلسفة الإسلامية المشائية‎ ١ 

انتقلت الفلسفة اليوئانية إلى العالم الإسلاى › وابعها بلا شك بعض الإسلاميين فظهر 
الكندى والفارانى وابن سينا وابن رشد وغيرم › وكان علهم أقرب إلى الشرح واتعليق . وقد درك 
علماء الكلام - ويثلهم العتزلة فى أول الأمر - مدى الوة السحيقة بين عناصر هله الفلسفة 
وبين عقائد الإسلام فسرعان ما بدأ التزاع بينم وبين هؤلاء الفلاسفة › ثم اتجه إلى الفلسفة 
اليونانية نفسما . وب النزاع بين الاين أمداً طويلا لم تخمد جذوته . ودين تكون اذهب 
الأشعرى مثلا للإسلام » قام رجال الأشاعرة العظماء - كالباتلانى وإمام الحرمين وغيرها - 
متابعين شيخ المنرسة الأول ,مجد.ل الفلاسفة . وبلغ النقاش ذروته حين أعلن الغزالى تكفير 
فلاسفة الإسلام » انيم بام الإسلام . 

ویيدو آنه کان ل بد من اخحتلاف الطبيتين : فالإسلام قد انى إلى وضم اليتافيزيقا 
وضعا نائیا » ول يرك للعقل مجالا للاجاد فی أکثر نواحیا » وحدد معالها تحدیدا کاملاء 
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ونهى أشد البى عن تجاوز تلك العالم» لأنها ١‏ لا معرفات » وتتساسل إلى ما لا لباية ونعاول اكتناه 
مالا يكتنه ؛ فكان لا بد من الرجوع إلى النص المكتوب . بيا الفلسفة اليونانية بحث مطلق ى 
اليجود من حيث و وجود » تحاول التفسير حي استطاعت . وقد كان الطابع الأساسى المبيز 
للحضارة اليونانية كلها هو البظرة الفلسفية المجردة الشاملة لمسائل الوجود . أو تلك الوهبة النادرة 
فى النظر فى المشكلات اليتافيزيقية أو الأنراوجية . فاذا فمل تابعوهم من الفكرين الإسلامرين ؟ 


ظهر الكندى والفارانى وابن سينا وأبو البركات البغدادى وابن باجة وابن طفيل وابن رشد 
وغيرهم واتصل كل واحد من هؤلاء بتلك الفلسفة - على الصورة الى وصاته » وتوا كتباً فلسفية . 
ولكن ما وصل إلينا عم لم يكن شيا جديدآ .. كان فقط صورة متلطة ومختلة من المشائية 
أو الأفلاطونية أو الأفلاطونية ا-لحديثة مع ماولة غير ناجحة للتوفيتق بيْما وبين الفكر الإسلاى . - 


وقد قامت غاولات متعددة من مستشرقين وباحئين عرب لإثبات أن هئالك بعض ابدة 
والطرافة عند هؤلاء الفلاسفة من يدعون بفلاسفة الإسلام » ولإظهار ميزات خاصة لداهبيم : 
ميزات تجعل لاء الفلاسفة طابعاً حاص يبعد بمذهبيم عن الفلسفة الميليئية . ويبدو أن تلك 
الأبحاث تؤيد تماما التطابق الشديد بين ما يسمى فلسفة إسلامية وفلسفة هيليئية » مع وجود بعض 
احتلافات جرئية لا تغير من جوهر هذه الفلسفة الملينية ففلاسفة الإسلام على طريقة اليونان ›» 
إنما هم « امتداد » لفلسفة هؤلاء الآثحرين » و« مراك إسلامية » للفلسفة البونانبة القديعة فى عام 
جديد . ولم يقبل هذا العام فلسغتيم › بل اعتبرها خارجة عليه لا تمثله ولا تمت إليه . 


وقد تنبه بعض المستشرقين إلى عدم تمكن فلاسفة الإسلام هؤلاء من الإبداع الفلسى » 
وظنوا أول الأمر أن فلسفتيم هذه هى كل الفلسفة الإسلامية وحاول كل ميم أن يعلل المسألة 
تعليلا حاص . ون أهم من تصدى لبحث تلك السالة الفكر الفرسى أرنست ريتان » وقد 
حاول رينان أن يعلل قصور هؤلاء الفلاسفة عن الإبداع الفلسنى فى ضوء تحليل متاز للعقلية 
السامية كلها » إسلامية كانت أو يهودية . وملخص رأيه : أنه يرد كل قصور فى هذه العقلية 
إلى استعداد فطرى طيمى لإنتاج أمر واحد فى دائرة واحدة » وهنا الشىء المنتج دو التوحيد . 
ويرى رينان أنه إذا ما نظرنا نظرة تار يخية لوجدنا أن العقلية السامية ل تستطم أن تنتج غير هله 
الفكرة وحدها . وأن هذه الفكرة م تنش لدى هذه العقلية تبعا لتفكير طويل واستدلال منظم 
وانتقال عقلى من حالة إلى حالة أحرى » وإما انبثقت فيا نتيجة لعواهل واستعدادات فى صم 
لجنس نفسه . وهذه الاستعدادات الحسية هى نى لهاية الأمر غريزة خاصة فى ابس هى 
« غريزة التوحيد» .. وقد دعته هذه الغریزة إل ن یس دیناً یتصور ی قمته سيدا واحدآ ینسپ 
إليه أعظم القدرات » .أو يجعله خالا للسماء والأرض . وقد تجات هله الغريزة تى باطن هذا ابلحنس 
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تجليا فطر ًا » أى انقدحت نى أعاقه على صورة إ4ام فكرى ساحق طاغ. ويشبه هذا التجلى آو 
هذا الإهام بالإمامالدى أوجد الكلام ى الإنسانية كلها . والدين واللخة متشابہان فی أن ليما ليسا 
وضعيين » بل نشأً لدى الإنسان نشأة غريزية باطنية . غير أن هذه الغريزة الباطنية ليست الطابم 
الأساسى للعقلية العامية » بل هى تعود إل ميز أعظم يبدو على أوضح شكل فى هذا العقل » 
ونستطيع بواسطته أن نفسر تماما قصور الحقلية السامية - وبالتالى العقلية الإسلامية - عن الإبداع 
الفلسنى . أما هذا الطابع فهو : عدم التعقيد والتشابك الفكرى . والإحساس المطلق العام بالوحدةى 
أو مى أدق . هما اليساطة والوحدة . 

ويعبر رينان عن هذه الفكرة تعبيراً كاملا > وبقوة حين يقول : « إن هذا الحنس السا 
یظهر فی کل مقوم من مقوماته غير كامل . وذلك لبساطته » .. وش فقرة آخری قول : « إن 
آهم عل للساميين هو أنهم تمكنوا من تبسيط الفكر والعقلية البشرية » لصوا من التعدد والتتوع 
والتعقيد الذى كان ,ميم فيه تفكير الآربين الدينى ‏ » وخطاً رينان الأكبر : أنه اعتبر أن فلسفة 
هؤلاء هى الفلسفة الإسلامية الحقة » وسنرى فيا بعد : أنه سيتنبه إلى أن إبداع المسلمين الفلسى 
إنما هو فى نطاق آخحر . ثم إن نحطأه الآلحر : أنه اعتبر الفلسفة الإسلامية على طريقة اليونان 
هی نتاج بحنس سامى . ومن المعروف أن عتم هؤلاء الفلاسفة الإسلاميين المشائيين إنا م 
من صل آری . 

اتی بعد رینان عالم اجیاعی آحر هو لابیه عنمو[ وقد حاول فی کتابه « الحضارات 
igllة‏ 1 ùÙÎ 1es Civlisations Tunisiennes‏ يضع تعبيرات عامة نمثل الروح 
الإسلامية . وشل عدم إنتاجها فى الفلسفة . وأن بقارن بينها وبين الطايم الهودى فقال : 
« إن طابع النفس العربية آنا تتجه نحو الماضى ء واليهودية آنا تتجه إلى المستقبل » وى عبارة 
آخری يقول « إن الروح العربية المتجهة عو المافى هى الق تك لتعريفنا جميع امات 
الأخحرى للنفس العربية . أما الود فلا يعترفون بالمافى > وينسون الحاضر لانشةالم باأستقبل » 
والمستقبل هو مركز الدائرة الذى تتجه إليه جميع ميول الإسرائرلى . أما العرى نلا يشل إلا 
بالماضی » وم بعد بأبه بای تفسیر عقلى أو فلسنى ما حيط به وأن ما يشغله هو البكاء على 
الأثار والدمن» ويبدو آن هذه الفكرة حاطئة ف ذاتا . حقاً إن انس العرفی یعیش فى كثر 
من حياته الفكرية على تراث الاضى ؛ ولكن اليهودى ليس أقل منه تمسكا بمذا الراث » بل 
إنه جا على هذا الماضى حياة كاملة . وقد استوعب هذا ابنس کل شیء »› ولکن م یستوعبه 
هو تى ء » غير آنه اخنلف عن الحنس العرلى بأن مقوم هذا ابلحنس الأحير هو النظرة إلى 
الماضى » وعدم الاكتراث بالحاضر أو المستقبل . 
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وحاول المستشرق الفرنسى جوتييه عنراا هوى ٠‏ أن يفسر عدم إبداع الإسلاميين الفلسش . 
فذهب إلأنابنس العرى إغا احتفظ بنقائه وبعقليته الأصيلة محماية من وطنه. أما الس 
المودى فقد انطوى على نفسه » لأن الدين هو الذى تطلب منه هذا . ويذهب جوتييه إلى أن 
الدين اليهودى » وهو وحده من بين الأديان اللائة الكبيرة . الدين الخلق , وهذا هو م اختلاف 
بين الشعبين الساميين الكبيرين . 


قالہود عند جوتبيه إذن لم ييدءوا فلسفة لسبب ديى : إن الدين قد أغلق منافذ فکرم : 
فإذا حاول أن يفسر بعد ذلك قصور العتل العرلى عن الإبداع الفلسنى » أنى بفكرة جديدة › 
وتلك الفكرة هى أن عقلية الشعب ااترلى إنما تود إلى ظروف البيئة المقلبة المنغيرة . تلك البيثة 
الى تنتقل من الحدوء إلى العاصفة . من كثيب مرتفع فى جهة منابلهات إلى أرض «بيلة منبسطة » 
وتتتقل من اللترارة القاسية نمار إلى البرودة القاسية ليلا . . كل هذا جعل من العقاية العربية 
عقلية صحراوية ‏ تنتقل من الضد إلى الضد ومن النقيض إلى النقيض » من الرحمة إلى القسوة › 
من السخاء إلى البخل .... إلخ . ليس هناك وسائط بقف عندها هذا العقل . وليست انتقالات 
للعاطفة . وذلك هو الطابع الأساسى للحضارة العربية السامية : الانتقال من طرف إلى طرف 
وتقايل الأضداد فى نظر العربى . ولم محاول العرنى على الإطلاق أن ببحث المسائل بتلك النظرة 
الموققة المقارنة فيضعها فى وحدة متناسقة . م يمع » وم بقارن » وم يركب ٠‏ بل الضد عنده 
مقابل الضد » بيا استطاعت العقلية الآرية أن تجمم ٠‏ وأن تقارن » وأن تركب . وأن تصل 
بين الأضداد › وأن تضع هذا كله ف وحدة متناسقة . فالفكر السامى فكر مفرق ‏ والفكر الآرى 

وحاول جوتييه أن يثبت فكرته بشواهد استمدها م نظرة الفلسفة الإسلامية المشائبة إلى 
بعض الشا كل . فالصلة بين الله والعالم عند الفلاسفة اليونانيين صلة متصلة ٠‏ ثم آنى الإسلاميون 
بعد ذلاك فأخحذوا الفكرة اليونانية ووضعوا بين العالم والله ء أوبين المالق والحلق » وسائط متعددة » 
فظهرت مشكلة العقول العشرة » أما السلمون فلم يفهحوا إطلاقاً فكرة عدم الملاء هذه » بل 
تصوروا خحلاءاً مطلةا أجوف فارعا بين العوالم المختافة . وحاج الفقهاء م المثلون للفكر 
الإسلاى الأصيل - فكرة العقول . ونرى هذا بوضوح لدى «فكر متاز هو تى الدين بن تبمية 
وغیره من المفکرین . 

خط جوتییه نفس اللحطاً الذى وع فيه رينان ‏ فيعتبر فلاسفة الإسلام مثلين للجناس 
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العرنى فقط › ون نعلم آن الفارابی وابن سينا أكبر هؤلاء الفلاسفة » آرييان . ثم إن جوتبيه‎ 
. يقصر الفاسفة الإسلامية على هذا النوع من الفلسفة وهو خحطا‎ 

وإذا استقرينا حوادث التاريخ تبون لتا بوضوح أن تلك الانسقادات المختلفة الى رجهها 
هؤلاء المستشرقون إلى المسلمين » أو إلى الفكر الإسلاى عامة » لا تقوم على ساس على : 
إننا نتفق مع أرنست رينان فى أن المفكرين الإسلاميين لا « المسلمين » قبلوا الفاسفة اليونانية 
قبولا یکاد یکون تاما وم يبدعوا فيا إبداعاً جوهر يا . ولكننا لا تقل [طلاق] القول بآن عدم إبداعهم 
هذا إا یعود إلى قصور مادی أو فسيواوجى فى ابحنس العربى أو فى ابمنس السامى نفسه . 
لقد استطاع هذا ابلحاس فى عحيطات آخرى أن يبدع وأن يقيم مذا«ب فلسفية . وسْرى ريتان 
نفسه يعرف يعبقرية السلمين وأصالہم فى عام الكلام فيقول « إن ذاتية المرب وعبقر يهم اللقيقية 
إنغا ينبغى أن تلتمس لدى الطوائف الإسلاءية الدينية» وسترى أن هذه الطوائف الديثية - مستندة 
إلى الترآن والسنة - وضعت أفكاراً ميتافيزيقية مقابلة ليتافيزيقا اليونان . بل سنرى أن من هاجم 
فلسفة البونان مم ینشی' مذاهب فلسفية ى کل ما نحاض فيه اليونان ... فاده والتوهر والوجود 
والعلة والمعلول واللحركة » واللحلاء وللاء ... إلخ ها مهو انما الإسلامية . وينبغى أن نفرق داعا 
بن « إسلاميين » مملون آمماء إسلامية وقد قبلوا الراث اليونانى فى كلياته وحاواوا التوفيق بينه 
وبين الإسلام » وبين ١‏ مسلمين» صدروا فى فلسفہم عن القرآن والسنة وعبروا تعبيرا داخليا عن 
بنية المجتمع الإسلاى الذى عاشوا فيه » وغثلوه أو تمثلهم »لم يبدع الأواون شيئ » كانوا شراسا 
للفكر اليونانى » أشبه ما يكون بالشراح الإسكندريين التأحرين . أما الأأحرون فكانوا فلاسفة 
الإسلام على اللقيقة » والعبرين عن بنياته الفكرية والسياسية والاجماعية والاقتصادية . 

كذلك أحطاً جوتبیه حین حاول أن بشت أن الفكر الإسلاى تنقصه موهبة التنسرق والنجميم 
فى البحث الفلسنى وغير الفلسيى . إن ميزة الفلسفة الإملامية المشاثية تفا نها فلسفة موفقة 
منسقة . م إننا لا نىى أيضا أن المسلمين نسقوا وركوا المذاهب ف عام التوحيد » وى علم أصول 
الفقه » وف غيرهما من العلوم العقلية . وقد رأبنا فى الفصل السابق حركة تركيب الهج التجريى › 
حركة عقلية م يظفر با البونان من قبل ولا غير البونان من الأم . 


۲ الإسلام وااتصرف : 

كان الإسلام عدوا كيرا للفلسفة كا سبق أن ذكرنا . إدا ما اعتيرفا الفلسغة محها مبتافيز يق 
أو وجوديًا وم تكن طبيعة الإسلام لتحتمل هذه الدراسات . وقد حدد النرآن وحددت السنة 
ميتافيز با السلمين » فا هو موقف الإسلام من التصوف - وهوشبيه بالفلسفة فى نواح متعددة ؟ 
فالتصرف أيضاً بحث ميتافيزيى من ناحية ويقوم من ناحية أخرى على فكرة الزحد . لقد نغ 


or 


التصوف أول الأمر نى أحضان الكناب والسنة فى صورة الزهد »> واسترعى أنظار بعض اللاصة 
من السلمين « المعانى الرقيقة» فى القرآن ذات الطايع الى العميق » ورأوفيما « حقاثق خفية؛ 
آعق ما یری الناس . وسادت نزعات القلق فى صدور الحلص من حلاء الاس حين اندفع 
المسلمون وتزاحموا فى غار الحياة » فلجأوا إلى هذه العانى ٠‏ يعمقون فيا » ويجدون فيبا الجأ > 
وبمذا نرى القرآن - الدى وضع الميتافيزيقا كا وضع الشريعة - يصح كتاب « تأمل حى » 
ی رای الكثير من مفكرى الإسلام . وكا حاول نلاسفة الإ لام أن يدخلوا عقائد اليونان 
اميتافيزيقية فى عقول المسلمين » نرى بعض صوفية الإسلام يلجأون فى التصوف إلى بحث 
میتافیزبى تأثر بكل ما حوله من فاسفات ... أخذوا من الفيدا المندى وأخذوا من الإشراقية 
الفارسية » واستمدوا من الفيض الأفلوطرى » وتأثروا بأنلاطون وأرسعاو > ثم وجدوا مصدراً هاما 
تى المجموعات المرمسية » وانهوا إلى عقائد تلفة أهمها عقيدة الحلول » وعقيدة وحدة الرجود . 


أما عقيدة اللدلول > فلا يوافق الإسلام على حلول الحالق فى المخلوق أو استغراق المخلوق 
ى الحالق » والإسلام بميز طبيعة كل مهما » ولذا أنكر على الأسيحية فكرةا- طاول » وا تديه 
من نقلة وحركة ويز تستحيل عند المسلمين على الله» ثم أنكر بعد - على الصوفية الحلولية . 
تلات الفكرة بعينها . 

ولا يثفق الإسلام مم عقيدة الوحدة لأن فيا انتقالا من عقيدته الأصلية « لاإله إلا الله » 
إلى عقيدة التصوف الفلسنى « لا موجود فى اللقيقة إلا اله وسیاق کل عقیدة ہما بى بنا 
إلى نتائج مخالفة أشد المخالفة لتتائج الأحرى ؛ وقد أنتج كل هذا نزاعاً بين الصوفبة النلاسفة 
والفقهاء من ناحية » وبين الأولين والمتكلمين من ناحيةأحرى وقد حدث هذا منذ القرون 
الأوى الإسلادية . 


ولكن التصوف السى سار فى طريقه . ينكر على التصوف الفلسنى كر عقائده وأحله 
من مذاهب ناشزة . وبدأً بحدد معالمه ويسيطر على انانب اللالى فى العام الإسلای . بدأ من 
القرآن والسنة واتهى إليهما »رمثل التصوف النى - المجتدع الإسلاى من وجهة ثظر خاصة . 
كان هذا التصوف ثورة اجماءية على الرف العقلىمن ناحية - متمثلا من وجهة نظر الصوفية 
فى الفلاسفة والكلام ؛ والرف الاجاعى والاقتصادى متمثلا فى الطبقة العليا من أغنياء 
الدولة وكبار التجار . وانتقل إلينا تراث خالد محوى مذاهب متناسقة كاملة التناسق » ومحدثنا 
عن أدق الحركات القلبية » ويضع المذهب الذوق نى الإسلام » ويكتشف فكرة الضمير › 
وهى فكرة لم تصل إليما أوربا إلا حديثا على يد بتلر الأخلاق الإنجليزى » كا أن النصوف 
السنى إنما كان ثورة الضعفاء والفقراء على جتمع ساده التحال الاجتاعى والاقتصادى . 
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۳ - الرسلام وعم الكلام : 

الكلام أو علي التوحيد أو عل أصول الدين » كما سبق تعريفه » علم يتضمن الحجاج 
عن العقائد الإيائية بالأدلة العقلية . وهذا العام فما أعتقد هو التتاج الحالص للمسلمين 
وقد صدر هذا العم عن پتاء المجتمم الإسلای» وقد کان بالبعض منه ذز وات حيو ية » والبعض 
منه ثورات حيوية . م م تکون البنیان اا . وصدر اأسلمون فيه عن ذاہم . وما لا شك فيه 
أن المتکلمین » وقد کانوا فی وسط فلسی وأمام هجمات فلسفية من أديان عتلفة » وعقائد فلسفية 
متعددة ومذاهب شرقية منتشرة فى البلاد الى فتحوها » قد أخذوا مها بعض الأفكار ابزئية 
ولکن عم الكلام بى فى جوهره العام » حى القرن الحامس » إسلاميًا عتا . وبعد هذا شابته 
عناصر يونانية ومزج بالعلوم الفلسفية . ولكن فقهاء المسلمين لم يوافقوا على هذا المزج وقاوموه 
مقاومة عنيفة » وإعتبر وا من قام بهذا العمل من المتكلمين مبتدعة . وما لا شك فيه أيض] أن 
متكلمى الإسلام تكاموا ئى اليتافيزيقا أو المسائل اليثافيزيقية » رف هذا تنكب عن الفكرة العامة 
الى ينادى بها الإسلام . ولكن دعام إلى هذا حاجاث مايحة وأخطار کانت تہېدد چتمعهم »› 
آهیا أن يردوا اممجوم الذى قام به على الإسلام آباء المسيحية إبان ذلك الوقت . وقد بدأ آباء 
الكنيسة منذ دخل المسامون بلاد المسيحيين يماجمون الإسلام هجو عنيفاً » ويتكلمون عن 
١‏ طبيعة المسيح ٠‏ وعن «الكلمة » » ومعى تلك الطبيعة ومعى الكلمة فى كتابات المسلمين 
آنفسمم . 

وسری ی نطاق عم الكلام : المذاهب الفلسفية الكبرى » وعل المسلمين الباهر فى تفسير 
الكون » واكتشاف القوانين الوجودية » وتوصلهم إلى مفهو م للوجود وللحركة وللعلة حالف اليونان » 
ويسبقون به مفكرى أوربا المحدثين وفلاسفما . 


£ --الرسلام رعام أصول الفقه : 
اعتبر علي أصول الفقه مح الفقيه أو منطقه مقابلا لېج الفيلسوف ومنطقه . وقد کان عم 
الأصول علماً معتى به منذ أن وضع بعض قواعده الصحابة » حين تكلموا عن نقد الأخبار وعن 
القياس کا قلا ن الم الان م من القدمة ٤‏ ا اله التابعون بعد ذلك عناصر متعددة ) 
٤‏ وضبعه الشافمى وتلامیده ف صو رة كاملة 3 ۴ تناوله ال زل والأشاعرة بهل ذلك پالتعدیل حی 
أقاموه علماً كاملا نى صورة بارعة . وى هذا المجال أنتجوا تفكيراً منطقيًا جديدا وكشفوا عن 
المج التجريى الذى عرفته أوربا بعد ذلك وسارت فى ضروئه إلى حضارتما الحديئة . 


کان هذا العم منهجا للأصوليين عامة » أى علماء أصول الفقه وعلماء أصول الدين . 
واحتلط العلمان - الفقه والكلام _ نى العصور التأخرة اختلاطاً كبيراً حيث كان الأصوليون 
أو علماء أصول الفقه يبدءون كتبهم إعقدمات كلامية » وعلماء أصول الدين أو التكلمون بيدءرن 
کتہم ببحث نى مدارك العقول هو نى الحقيقة أجزاء من المج الأصول امنطى . وائہى عم 
أصول الفقه إلى مذهب فلس متكامل - نظرية ى المعرفة » ونظرية ف المج › وتطبيق لا 
المج ٠‏ م بح ميتافیز ينی وفيزبنى وأخلاق . 


ه - الإسلام وعم الاجتاع أو فاسفة السياسة أو فلسفة التاريخ : 

لقد وضع الإسلام سواء نى القرآن أو فى الحديث نظرية عامة نى السياسة أو فى الإمامة أو 
فى الحلافة . وها لبث المسلمون أن اختلفوا فى المفسير . ونتج عن هذا الاحتلاف حروب دامية 
بيهم وتكونت الفرق السياسية > واستبخدمت كل فرقة أسلحة مختلفة نى تصوير مذاهببا › 
وكتب التاريخ ٠‏ كتبه بلا شك فلاسفة تاريخ» كلمن وجهة نظره» ونتج عن هذا أيضا اللوض 
فى تفسير الظواهر الاجياعية فنشاً عم الاجماع . ونا اعم أن أعاثاً كليرة صدرت عن كل هذه 
الوضوعات نى العام الحديث » قدمها مستشرةون » كا حاض فيا باحثون مسلمون والمشكلة فى 
هذه الثقافات المتعددة من الفكر الإسلاعى آنا تتطلب معرفة دقيقة بالبى الفقهية والكلامية 
والسياسية والتار بخية . لا يمكننا أبداً أن نفسر الماوردى ونظريته نى السياسة بدون أن نعرف الفقه 
وتطو ره . الفقه سجل اجماعی لياة المسلمين » وهو فقه متطور حركى يصور الظراهر الاجياعية 
الى أحاطت وعاش فيا الأسلمون » ولا بد من معرفة التاريخ فهو مادة لاباحث فى الظواهر 
الداتية وغير الذاتية » تصور أعماق ما اعتلج نى فكر المسلمين » كا بصور حيام اللارجية » 
ويحتاج الباحث أيضا إلى معرفة باللخة حى يتمكن من النفاذ إلى أعاق المغاديم السياسية والاجماعية 
واتار ية . ومثال آحر هو مثال المقدمة اللحلدونية لا بمكن فهمها أو الغرص نى أعاقها بدن 
معرفة مصادرها ولواحقها. من أين استمد ابن خلدون مادته » إن من الواضح أنه أحذ هذه المادة 
من تاريخ المسلمين وغيره من الم . كا استند بعمق على البناء الفقهى والكلاى لافكر الإسلاى. 

وكان الفكر السياسى عن السلمين بقابل رد فعل لفلسفة سياسة يونانية وفارسية نقلها إلى 
العالم الإسلاعى عبدالله بن المقفع ثم عدد ٠ن‏ مفكرى الوالى من بعده » كا نقلها الفارانى والفلاسفة 
من بعده . کان هناك إذن تياران ی علم السياسة تيار سام محت» وتیار لای منسق موفق . 


-- الإسلام وفلسفة النحو : 
إن ظهو ر النحو لى العالم الإسلاى كان ظاهرة من آم الظاهرات کان لا بد أن تېحٹ من 
وجهة نظر فكرية عقلية . لقد كانت اللغة من -حبث هى لغة المعبر الأ كبر عن الدولة الإسلامية 


٦ 
الحديدة حين هدأت الفتوح وتكلفها أجناس المسلمين المختلفة أو عى أدق أكد الإسلام دولية‎ 
هذه اللغة . ركان فى هذه اللغة تراث السلمين جميعاً » وتكون النحو شيا فشيةا مستندا عل‎ 
دواع لغوية أول الأمر » ثم ما ثبت أن اتضح فى صورته الكاملة على يد ابن الاأنبارى فى القرن‎ 
اللحامس المجرى» ولا شاك أنه تأثر بأصول الفقه . وى أعاق اللعة > رش جوانب النحو فلسفة‎ 
إسلامية خالصة : فكرة اازءان . الماضى والحاضر والمستقبل» فكرة العلية . فكرة القياس العقلى‎ 
» النحوى . وى لجاز كل مقولات العقل الإسلاى إ١ يبغى أن تستمد فى أعاق النحو واللغة‎ 
بل انعكس الأءر حى لدى الصوفية »> فقد كبوا نى أجروبية التصوف أو بمعى آنحر حاولوا‎ 

تطبیق مج الإشارة والدلالة على أجزاء الحو المختلفة . 


آراء عامة عن الفلسفة الإسلامية : 

ألا" : إن بعض مرخى الفلسفة ممن ثوا هذا اأوضوع تكلمو! عن فاسفة عربية > ون 
لا تكم عن هذا إطلات » وإغا نتكلم عن فلسفة إسلامية وإلا حرجنا عن نطاق شنا غلب 
المفكرين المسلمين › فقد كان أغلب هؤلاء المفكرين من الموالى » حقا شأ كثيرون من العرب 
نشأة علمية وقاموا بدور هام فى اريخ الفكر الإسلامى » ولكن قام علماء فارس › من الذين 
اعتنقوا الإسلام عن حق ویقین » بدور بار هام فى إتامة هذا الفكر وتدعيمه . 

ثانا : إذا ما تكلمنا عن هذه الأمة الإسلامية واجهنا الإسلام » وهو الوم الأعقم هذه 
الأمة » صبغها بصبغته » وما فى كل مظاهر الحياة بلونه » ودعاها إلى الكتابة بلخته » واشترك 
نى هذه الصيفة جميع الأجناس الى اعتنقته . وحن لا ننكر إطلافا أن من بين من دخاوا 
فيه من حاولوا أن بصورو بصورة أديانهم السابقة . وهله الحركات الناشزة ستأحذ صوراً معينة 
سنكشف عا نى محثنا للشيعة الغالية . فستظهر الشيعة الغالية » وسيظهر التصوف الفلسق 
وا فيه من عقائد تالف جوهر الإسلام . ولكن إنما حن نبحث عن فلسفة إسلامية وريج 
إسلامية خالصة . 

انا : إن الإسلام حال دون الأحاث الميتافيز بقية على طريقة البونان لسبرين ريسرين هما : 

. » قصورالعقل الإنسانى عن اتوصل إلى د الڈیء ف ذاته » » إلى الكنهء إلى « الماهية‎ - ١ 
وهذا ما عبر عنه علماء السلف ى جملة مواضح مستندين ئى هذا إلى أخبار عن الى وعن‎ 
الصحابة والسلف تبت هذا إثباناً تاسّاء وتدل دلالة واضحة على ما كان بعتلج ى لفوسم من‎ 
ما بعد الطبيعة » أو ى البحث نى تلاك ااسائل التوقفية‎ ١ حوف شدید تجاه اليل نحو البحث فى‎ 
الى م يشا الوعى أن يكشف عنها للنى لفسه › لقد حدد القرآن مسائل ما بعد الطبيعة تحديدا‎ 
تاا » وتطلب عدم الحوض فا خحلفها > طلب منا أن نبحث نى الكون وآفاقه ولكن لا حاو‎ 
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أن نبحث نى « الحوهر» الذى لا نصل إلى حقيقته » أى أن نبحث فقط عن « اللحصائص» 
ولا نبحث إطلاقاً عن « الماهية ٠‏ . 

۲ إن اليتافيزيقا اليونانية نتاج العبقرية الشخصية اليوذانية أو عمل الدات اليونانية . وبرغم 
ما يبدو ى المذاهب اليونانية من تعارض » إلا نا تعہیر خاص متناسق عن ذات مفسرۃ ی عام 
متشاتم . والإسلام ينكر هيان ذات مفكرة نى التغسير الوجودى » ولا يوافق على تصوير الكون 
تصويراً حاص ذاتيًا مخالفاً با وضح من صورة عميقة . أى أن الميتافيزيقا تاج العبقرية الذاتية 
فى تأملها للوجود . ون محاولتما الوصول إلى ما يقوم عليه الوجود من علل ومبادئ . بيا الإملام 
دين اجیاعی بنكر التوحد › لأن فى هذا إخحلالا قاسيا بوحدته العامة أو بنسيجه العضوى العام 
ككائن حى » ومديداً خطيراً لذهبه الاجتاعى . وقد شغلت فكرة « الإجماع» حيرا كيرا 
من تفكيره » وسنرى المسلمين يبحثون تلك الفكرة بحا افيا » مع آنا م تتحقق إطلااً ( إجماع 
جدى آمة محمد صلى الله عليه ولم على أمر من الأمور » وإجماعهم جميعهم ) وباارنم 
من عدم حققها فقد شغلت مکاناً متازا ئى جامعهم وى حلقاتيم ) وعلى العموم نستطيم من 
هذا أن نفسر مهاجمة فقهاء المسلمين للفلسفة اليونائيةهجوماً عنبغاً » فقد كانت‌هذه الفلسفة 
من ناحية أخرى » علا ذاتيًا لا يتفق والإجماع . 

رابع : إن البنية الاجتاعية واللغوية للمجتمع العربى وبالتالى للمجتمم الإسلاى »> نخللف 
لحلاف بي عن بقية المجتمم اليونانى ولغته . فكان لا بد من ظهور فكر فلسنى أصيل ينيم 
عن المجتمم الإسلای . 

والآن نرى أن « القرآن » قد ألم المسلمين ‏ ميتافيزيقاهم ٠‏ وم یرد شیا وراه‌ها ‏ ولکتہم 
وضع من أوضاع الحياة العملية » حيث دعا المسلمين إلى العلم والتجريب > فعانوا العلم 
والتتجريب ٠‏ وأقاموا المنيج التجريى . وسنحاول أن نفسرفى الباب المقبل نشأة الفلسفة الإسلامية 
والعوامل الى دعت إلى هذه النشأة . 
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اللحائالغاف 


نشأة الفلسفة الإسلامية 
العوامل اللحارجية والعوامل الداحلية 


شخل المسلمون إذن منذ نزول القرآن بوضع فلسفتهم العملية » وقد رأرا دعوة القرآن نى «السيطرة 
على الحياة » و« تملكها» . وقكونت اللحلقة العلمية الأول من الصحابة » أصحاب الرأى » واندفع 
أصحاب الرأى من الصحابة يضعون الأصول للمذهب التجربى . وانصوص » كا قلت 
واضصحة كل الوضرح > فى اتجاه المسلمين إلى هذا الانجاه الإنسانى » ل تشغلهم الساء لأنهم آمنوا 
بأن القرآن كفاهم هذا العناء »> ووضع م أصول الغببيات وبين لم آفاق العقل الإنسانى ومدى 
فاعلیته > فلم یرد منهم أن یخوضوا فی علل الوجود »> فى هذه الشجرة الى تمتد أغصانها وتنفسح 
طولا وعرضتًا »> وى أعلى هذه الشجرة : علة العلل . كانت ميتافيزيقا القرآن تملا العقل وانقلب 
فلم يتجاوز أصحاب القرآن حدوده » وانتهوا إليه وفيه . وساروا فى دعوته المنهجية إلى ١‏ سير ٠‏ 
الحياة الإنسانية ومطالبها » وقياس جزئياتها » بنظر عقلى فى أحكام العبادات . ومنذ اليوم الأول 
يتضح لباحث الحضارات التناقض القاسى بين الفلسفة ابحديدة وبين فاسفة يوان »> لقد 
احتقر اليونان التجربة والتجريب » أما العرب فرأوا فيها الطريق لسيادة الحياة . ومنذ الوم 
الأول لاإسلام أدرك المسلمون أنهم لن يشغلوا « بابحوهر » أو « باماهية ٠‏ أو « بالكنه » وكل 
التصورات العليا النهائية لاروح اليونانى » وإيما يشغاون فقط « باللواص » وإدراج اللحواص 
فی نستق منهجی متکامل . وقد کان هذا شغل الروح الإسلای ابلحدید وومه . فلہا آتی - فیا بعد 
منطتی أرسطو أكبر معبر عن روح اليونان » لفظ حا »> ووصل الأمر إلى إعلان تكفير من 
یشتغل به . ولم یکن هذا الإعلان ناشتًا عن ضيق أفق أو تزمت مذهى ونما کان إعلاناً صادراً 
عن روح الحضارة الإسلامية وروح القرآن الإلمى الذى دعا إلى وضع منهج ومنطق تلف 
فى كل خحصائصه عن منطق أرسطو » روح الحضارة اليونانية . هنا نشأت الفلسفة الإسلامية 
القيقية . . . وليست الفلسفة إلا تعبيرآ عن روح الحضارة لجتمع من الجتمعات 

زهد المسلمون الأوائل إذن فى أى سحث بتناول مسائل الميتافيز يقا . وقد رأوا أن طبيعة عملهم 
الذى رسه القرآن م هو تحقيق الأفعال الإنسانية جنب السائل الاعتقادية ابمحدلية . وقد 
سيطرت على معظم الصحابة هذه التزعة العملية الى تنأی عن البیحٹ ی الشیء فى ذاته » و 
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« ابلوهر والأعيان » فأحلوا بها . ولم بحاو أحد منهم فى عهد النى ولا بعده اللهم إلا نادرآ ‏ 
أن يتكلم ئى المسائل الاعتقادية . ثم حاول الأمة العظام من المسلمين السير على ستتهم > وأن 
يجنب المسلمين اللحوض فى المسائل الغيبية » معلنين أنها « مراء فى الدين » » وأنها أورثت من 
قبل الأم السابقة العداوة والبغضاء », ومزقت وحدة أديانهم وتماسكها . ولذلك ظهر علماء الآثار 
متمسكين بهذه التزعة العملية لايتجاوزونها . وكتب الأحاديث مالفقه ملوءة بأحاديث متعددة 
عن الى وعن الصحابة وعن التابعين › تنهى عن اللحوض فى المسائل ابحدلية الاعتقادية ٠‏ وهى 
الى لم يطلب النبى اللموض فيها . . . العم علي محمد فقط » وليس هتاك إلا علم واحد يجوز 
الاشتغال به » ولا بمكن أن يتخطى الإنسان هذا العم « الموروث عن النبى صلى الله عليه 

> وهو الذى يستحق أن يسمى علما وما سواه إما أن يكون علما » فلايكون نافعًا ء وإما 
آن لا یکون علمًا ون می به › ون کان علما نافعا » فلا بد أن یکون فی میراٹ محمد صل اللہ 
عليه وسل ۾ . 

تلك هى نشأة الدراسات الفلسفية الإسلامية الحقة » وسيرها الظافر » حى تطورت 
بعد ذلك . ولكن تطورها كان ألا فى نطاق العمل فقط » ائية ما استطاعت عن كل محث 
میتافیزیی . 

ولكن إذا كان القرآن « ميتافيزيقا قانمة بذاتها » وإذا كان القرآن قد دعا إلى قبول ميتافيزيقاه 
وعدم الموض فيها . فلماذا إذن قام عام الكلام » وظهر متكامو الإسلام › وعلم الكلام بحث 
فلسلى ؟ إنه حقا يختلف عن الفلسفة المشائية اليتافيزيقية فى كثير من أصولا » ويستمد من 
القرآن مادته › ولکنه کان فی جوهره مشا ميتافيزيقيا . كيف نوق إذن بين قيام هذا العم 
على أسس فلسفية » وبين قولتا إن الإسلام م يدع إلى قيام فلسفة ميتافيزيقية › حى ولو قامت 
على أصوله ؟ 

هنا مشكلة بدء الفلسفة الإسلامية الميتافيز يقية أو نشأة التفكير الفلسنى الإسلاف . 

اختلف الباحثون فى تعليل نشأة هذا النوع من الفلسفة عند المسلمين . ذهب البعض 
إلى أننا لا نستطيع أن تجحد أمة من الم صفة الفكر والتفلسف الميتافيز يى » وأن المسلمين اندفعوا 
- بطییعتهم الإتسانية - إلى البحث الفلسنى : إن القرآن والحدیث آتى م بالأصل « الميتافيز بى 
آن الله ذات وله أماء » » فكان لابد أن يتساءلوا ما هى حقيقة « الذات وحقيقة ١‏ الاسم ٠‏ 
وكان لابد أن محددوا الصلة بين الاثنين . ومن « الله وذاته وصفاته » انجهرا إلى الببحث فى 
« العام » : خلتقى هذا العام من للاشىء» فكان لابد أن يبحثوا فى « حدوث الادة » وأن يضعوا 
المذهب الفلسى . وکلم القرآن عن « اختيار الإنسان وجبره» › فکان عليهم أن يقيموا مذاهبهم 
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فى حرية الإرادة الإنساثية أو عدم حريها » .. إلخ فأنعجوا أجمل النظريات وأدق اذاهب » 
ولم يركوا جانباً من جوانب الفكر الفلسنى إلا وأشبعوه بحت . إنهم لم يفعلوا كل هذا إلا نتيجة 
لروح فلستی حقیی داخلی . 

ولكن هذا القول يتنكب الواقم تنكبا شديدً . إن الإسلام فى ذاته لا يدعو إلى قيام مذهب 
فلسفی ميتافیزيتی » يفسر ميتافيزيقاه القرآئية الحديثية أنه وضعها وقرر أنْها مسائل توفيقية › 
وأنه لا جال لتوفيق العقل فيا . ولكننا ذرى جماعة من «خاصة المسلمين» ومن « خلص 
علمائہم» يقومون بوضع المذاهب الفلسفية الميتافرزيقية والفيزيقية » وينقسم الإسلام الرسمى 
تجاه هذه الرکة إلى رأیین : رآی یری آن هؤلاء بقومون بأعظم عمل فکری ف تدعيم اليتافيزيقا 
القرآئية وشرحها » فهم مفسرو هذه الیتافیز یقا وشراحها » ورأی یری أن هؤلاء قد خاضوا فی 
طريق وعر » من اللير أن جتنب أنه يؤدى إما إلى الميرة والقلق » وإما آن يؤدى إلى البدعة 
والاعراف عن الميتافيزيةا الإية وى هذا فساد للمجتمع . ولكن الرأى الأول قد غلب » وأيده 
الإسلام الرشمى سنیسًا کان أو معزلا أو شيعا . غير أن الرأى الثانى - رأى طائفة السلف - 
ما زالت له قيمته » ومن العجب أن يكون لأهلالسلف أيضاً » وقد أنكروا علم الكلام» مذهب 
كلای فلس ! لقد هاجموا الكلام » والفلسفة › ولكنهم أنشأوا كلاماً وفلسفة ! 

نستخلص من هذا أن الإسلام م يدع إلى قيام تفسير ليتافيزيقاه › ولكن قام هذا التفسير » 
فلا بد إذن من أن تكون هناك عوامل خارجية دعت إلى قيام هذه الميتافيزيقا » ودعت إلى قيامها 
مستندة على القرآن نفسه . 

وقد تساءل البعض : هل لم تكن هناك عوامل داخلية تسببت أيضا ى قيام فلسفة إسلامية . 
لا أنكر هذا على الإطلاق كان للسياسة « دخحل» نى قيام بعض الفرق الفلسفية الإسلامية . 
وكانت النشأة - لدى اللوارج - ولدى أصحاب مذهب الإرادة الحرة » ولدى المعتزلة سياسية 
واجماعية واقتصادية وقد أدت إلى قيام ذزوات ححوية وثورات حيوية» ولكن جوهر عل هذه الفرق 
الكلامية قد تطور إلى مناهضة أعداء الإسلام المارجية وهذا ما يدعو إلى القول بأهمية العوامل 
الحارجية مع تقدير العوامل الداخلية . 

وسانکم عن العوامل اللحارجية مم العوامل الداخلية 

ما العوامل اللحارجية فهى : 

: اليودية‎ ١ 
قابلت البهودية الإسلام أول نشأته على حدود يبرب » واشتبكت معه اشتباكات عقلية‎ 
» عنيفة . جادل الوحى الود فى المدينة » وناقشم مناقشة عنيفة › وذکر لم آم غیروا وپداوا‎ 
والہم کانوا یستفتحون على المشرکین العرب بمجیء نی جدید» فلما تی آنکرو ( وکانوا من قبل‎ 


۲ 


بستفتحون على الذين كفروا - فلما جاءهم ما عرفوا » كفروا به » فلعنة الله على الكافرين وحين 
اعتتى الإسلام يهود آمنوا بالكتاب الإمى » نادى القرآن فى المشركين ( وشهد شاهد من بى 
إسرائیل على مثله فامن واستکبرم ) . م انقلب هذا الاشتباك المابى إلى حروب عنيفة انتهته 
باستتصال شأفة البهود من الحجاز وانتقاطم إل أذرعات بالشام . م دخل المسلمون الشام ء 
کا استولوا على اليمن > EE‏ الیهود . م إن عدداً کبیراً من الیهود قد ترح 
إلى الكوفة بعد أن ناها المسلمون » وكان غلاة الشيعة على اتصال بهم لوبدأت منذ ذلك الین 
مجادلات عنيفة بين علماء الديانتين . 


۲ المسيحية : 


وبدا الندال بین الإسلام والمسيحية - فى هضبة الحبشة - فى حقيقة المسيح » فى الكلمة 
وغيرها » وى مسائل تدور حول العقيدة الإسلامية ى المسیح . م تی وفد نصرانی من نصارىی 
نجران إلى المدينة وجادل الى وقد دعام انى عليه الصلاة والسلام إلى المباهلة ٠‏ وصاح 
القرآن فى النصارى صيحته الرهيبة ( فل تعالوا ندع أبتاءنا وأبناء كم ونساءنا ونساء کم وأنفسنا 
وانفسكم ‏ تم نبتهل فنجعل لعنة الله علالكاذيين ) . م وصل الإسلام إلى الشام والعراق ومصر 
فبدأت المسيحية تنازعه تزاعاً فكر ًا شديدا : وهنا بدأ التفكير الفلسنى الحقيى فى الإسلام » 
إذ بدا بحدد موضوعاته ومبادئه حول موضوعات الحلاف . 


۴ - الفلسفة اليوزانية : 

كانت الفلسفة اليونانية إحدى العوامل الى دعت إلى نشأة التفكير الفاسى فى الإسلام ء 
وکان عن الإسلام - وقد اختلف جوهر حضارتها عن جوهر حضارته - أن مدد مااهبه 
بالسبة إليها وأن يستعير بعض المذاهب الى لا تعبر عن حضارة اليونان » والى تكون موافقة 
لحضارته . وسبرى كيف أخل من الر واقية : وهى تبتعد أشد الابتعاد عن الفكر اليوئانی الحقیی 
الممثل للأمة البونانية . 

اذاهب الغنوصية الشرقية : 

قابل الإسلام هذه المذاهب فى جمیع ابلاد الى دخلها بلا استثناء . . . فقابلها فى 
العراق ۰ وف اران : وقاہلها فی مصر فى شكل يونانى فى شكل الأفلاطونية الحدثة . وقد 
بدا غنوص تلاك المذاهب يهدم فى بناء الإسلام منذ قوض الإسلام عقائد تلك المذاهب وطقوسها 
القدية > وكانت من حطر المداهب المدامة الى جالدت الإسلام . . حاربته بالسيف ولقلم ء 
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وهاجمته بقسوة وعنف . على أن هذه الدعوة ما زالت آثارها حى الآن تتمثل فى غلاة الشيعة 
وف الإسماعيلية وى البهائية . 

اتصل المسلمون بكل هذه الاقافات السالفة › وبدأت بينهم وبينها مناقشات عدة › وخحلال 
هذه المناقشات تكونت العقائد الإسلامية الفاسفية . 

أما العوامل الداخحلية فهی : بنبان یتکون شيا فشي ولکن لا بد هذا البنيان من ذز وات 
حيوية وثورات حيوية » تتصل بطبيعة البناء الداحلى نفسه ولبناء يتكون » ولكن لا بد من 
انتفاضات داخلية » وانعكاسات ذاتية . وأهم هذه العوامل هى : 

١‏ -العوامل السياسية . بدأت هذه العوامل كنا سنرى بعد - بعد وفاة الى صلل الله عليه 
سل أحذت أول الأمر مظهراً علينًا » ثم ما لبشت أن حاضت الفلسفة بكل أنواعها . 

۲ - العوامل اللغوية : إن الاحتلافات اللغوبة فى المغاهم القرآئية » كان ها أكبر الأثر فى 
الفكر الفاسى وتطوره . 

۳ - العوامل الاقتصادية : إن الاختلافات حول «الكنوز» - ولال - مال الله أم مال 
المسلمين .. أدى إلى قيام فكرتى احبر والاحتيار » م تكون الفرق السياسية والفكر ية والفلسفبة . 


ولنم ترالأؤل 
الإسلام ولمودية 


يكن لليهود قبل الإسلام « تاريخ فكرى » أو « أصالة عقلية ٠‏ أو فلسفية . کانوا ی 
الأرض « أشتاتا » يعيشون هنا وهناك › قد أثزلت بهم المسيحية ضرباتها العنيفة فتوزعوا 
فى الأرض . ليس نة « رہاط ۲ عقلى أو فکرى سوى إعماتهم بالتوراۃ - ی وض وابھام م 
يعرفه مجتمع من الجتمعات . وكاتوا - حينا حاوا - الجتمع « المغلق » وظهر الإسلام »> ١‏ دين 
التوحيد » اباتديد . 

ونادی الإسلام بأن الدين واحد وبأن الشريعة مختلفة . وآن « التوحيد » هو رسالة كل 
نی ومصدر بعله » وأنه جاء ليضع التوحيد فى أبهى صورة وأ كلها . وقد قرر أن الرسل والنبياء 
قد تتابعوا من قبل ينقلون الإنسانية من طور إلى طور حى انتهت إلى طورها الأخير على يديه . 
وأعلن إعلاناً حاسمًا آن ما جاء من قبله من رسالات و بعوٹ قد حرفت وبدلت . 

رقد كانت رسالة القرآن نى أوها متجهة نعو تحقيق الوحدانية وتاکیدها آمام من لا يؤمنون 
بالتوحید من آبناء [ماعیل. ولکنه حین انتقل إلى يارب وجد آمامه بى إسرائيل من أبناء إسحاق » 
قو لا بؤبنون بالوحدانبة الطلفة » بشمنون بإله واحد لم فقط وقد مزجوا ألوهيته بالتجسيم أو 
بالتشببه » ویغلون ى التجسیم ولتشبیه شد غلو › بل بری مرخ مودی متعصب « أن الین 
يعتبر ون أنفسيم من الود ئى جهات خيبر ء ليسوا يبودا حقنا > إذ لم بجافظوا على الديانة الإية 
التوحيدية » ول بخضعوا لقوائين التلمود خضوعاً تام »"“ وهذا ما أعلنه القرآن فى إصرار . 
زکان نی بهود یارب حبار وأمیون » وقد ناقش القرآن الیھود عامة > کنا ناقش یود یوب 
خاصة . . أحجارم وأمييهم . وقد تتيع هؤلاء جميعًا الرسول . ورد عليهم القرآن فى مواضع 
متعلدة . 

هاجم الإسلام اليهودية وأعان أنها بدلت كتابها تبديلا . وخاطب القرآن قاوبهم » كا 
خاطب عقولم . وکانت آهي نقط الللاف معهم فى بادئ الأمر هى الجتمع الديى الغلق : 
الدين لاسرائيل فقط . وليس نمت أنبياء سوى أنبيائهم . فلم بعبرفوا بتبوة محمد صلى الله عليه 
وسلم - وکانت هذه می أهم مشكلة من مشاكل ابلندل بين الى وبين أحبارهم . وقد حملت 


(۱) إسرائیل ولفسون : تاریخ الود فى بلاد العرب ص ٠۴‏ . 
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إلينا كتب التاريخ أسياء بعص الود الذين اعتنقوا الإسلا م سستندین على بارات الى ادد 
من کتہم انفسہا > ویقدار ماکانوا یعائون من اذى شدید صبته عام طوائف الود . کا اقش م 
القرآن ی عدم الاعتراف بنبوة المسيح > وود آنكرها الود إنکاا اتا c‏ تما لنظ رہہ ی الدین 
المغلق . 


جادام القرآن ى نظرية الدين امغلتى هذا . وبالتاى ى الشريعة الوسوية كلها : دل هى 
مۋبدة أم لاء وقد آنی الإسلام بقانون جدرد وشريعة جديدة. وم تفعل المسيحية هذا من قبل . 
وهذا ما جعل الود منذ أو الأمر رون نى الإسلام نظرية دينية جديدة مز النظرية الدينية 
اليهودية وى الى تقصر الدين ولشريعة » أوالدين العمل على بى إسرائيل فقط ٠ء‏ وات 
تقوم مشاحنات وتحدیات بین کثیر من الصحابة وبين علماء الهود. ثم قامت اروب العنيفة 
بین السلمين والمود - بل كان الود القوة الثانية » بعد قريش »فى ماربة الإسلام 
ی مطلعه . 
وإذا نظا إلى طبيعة اليهودية والإسلام . ننا ری آنہما فقان ئی آشیاء وجختلفان فی 
اشاء : بضقان نی ان کلا مہا کا قلنا ‏ دین وشریعة > ومختافان فى نظرية التوحيد › 
النظرة زل إله واحد مطلتی . کان له الیہود ہو 0۷aطال‏ علا » ولكهم اعنقدو آنه أ كبر 
الآلمة › م تو رت فكرة الإله عندهي » فاعتر را « هوه الإله الوحيد وهم شعبه الوحيد ولا إله 
لغيرهم من البشر ٠‏ وغم من الشر ليسوا برا على الحقيقة . ولف الإسلام ولمودية ف 
وسيم اليبود لاله الواحد > وى الإسلام لجسم . ظهر السام پنادی أنه دين وط غالا 
أن فف من غلواء هذه الادية الطاغية المودة . وقد هام اتكلمون فما بعد طائغة المجسمة › 
وشبہوهم بالییود نی نجهم المقلل . وجخلنان نی ازا لا جد ئی المد القدم نظ عقا ی 
الوحود > وله بحاو العهذ القدبم أن يربط الظوادر الكونبة ئى وحدة فلسفية «تسقة »> إا يصور 
حوادٹ الكرن كلها خاضعة لقوة قهرية مادية تسيطر ولا يستطيع اقل أن یتسای لی کہها .. 
أما الإسلام » فإنه ربط الظواهر الكونية ئى رحدة فلسفية معسقة وحدد ميتافيز يقاء تحديدا كاملا 


ولف الإسلام مع اليهودية ى صورة له . فإله العهد القديم جبار منتق ٠‏ يقتل 
لی إسرائیل » آبنائه ي وينزل من الاء » ويحارب معهم ويقتل أعداعم » وإله التوراة دحل 
نی ری التاریخ وتدخلاته دورية دورة للود ودورة لأعدائبم. ین یغضب على بی إسرائبل › 
ركهم لأعدام ولاعدائه ‏ وإذا رفی عہم انتم من أعدائبم وأعدائه أما إله القرآن »فو 
ِن کان حًا جباراً متتقماً » فهو أيضا رحم ورحمن › وودود وشعب › وواب . وکذلك موی . 

نغأة الفكر - آول 
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فوسى التوراة جبار عنيف ٠‏ يقتل ويقاتل » أما قصة مومى فى القرآن ففيها أجمل العانى النفسية 
والروحية . ومن العجب أن تلهم قصته بعد ذلك كثراً من المعانى الصوفية الرقيقة > « فخلم 
النعلين فى الوادى ادس » و« التار المقدسة ؛ ١‏ وطوى الكون » وء جبل الطور » وه اللحضر 
ومو ٩‏ و« مونی الكام » و«مقام لن ترانى » أثارت أجمل النظريات الصوفية » بل نرى 
الحلاج فیا بعد ینادی - وقد قطعت قدماه وذراعاه بسيف الشرع - ينادى باية موسى القرآنية 
( وعجلت إلياك رى لرضى ) فوسى القرآن غير موسى التوراة » لقد وضعه القرآن ف نس الأنبياء 
الإنساتيين الدين تنبلنی منهم أغنيات الروح » بيا وضعه اليهود منذ القدم وح الآن 
قاتلا جبارآً » يقتل من يشاء من غير البهود » ولا تحركه غير عاطفة اليهود > ولا يتجه إلا إلى 
البهود . جعله الإسلام « روحًا » وجعله اليهود « مادة » جعاه الإسلام ١‏ يا إنسانًا » وجعله 
اليهود ٠‏ نيا وصما ٠‏ و ١‏ قاتلا سفاحتًا » یقتل من یشاء ویذبح من یشاء »> ويخادع من يشاء › 
لبى إسرائيل الحتاة » سائراً فى التيه أربعين عاما » يزجر الكون ويرعد » ويهدد أعداء 
بی إسرائيل بالهناء . 


هذا هو الائحتلاف بين الأصول الأول الإسلامية والأصول الأول اليهودية » فاختلف 
الدينان إذن طبيعة ومنهجا . . . فكيف تطور اللحلاف بعد ذلك » وكيف عاون اليهود على 
إنشاء فلسفة الإسلام ؟ . 


انتقل الزإح إلى أيدى المفسرين من ابلحانبين المغسرين اليهود ولمفسرين الإسلاميين - 
بح السلمون من ناحيتهم فى قلب التوراة » معاولين أن يثبتوا « أنها قد اشتملت على دلالات 
وآیات تدل على كون شريعة المصطى عليه السلام وكون صاحب الشريعة صادقتًا . بله ما حرفوه 
وغيروه وبدلوه إما تحريفتًا من حيث الكتابة والصورة ء وإما حريفًا من حيث التفسير ولتأويل ) 
2 من حيث الكتابة والصورة » فقد أعان المفسرون الإسلاميون أن التوراة حضعت لتغييرات 
وتحريفات وحذف منها الكثير . وأما من الناحية الثانية فقد اندفعوا حو تحقيتى نص التوراة اأوجود 
بین أيديهم مجدون فيه البشارات الكبرى بظهور حمل ل هغاه و . ألم تذكر التوراة 
إبراهيم عايه السلام وابنه إماعيل » ودعاء إبراهيم لابنه وذريته بجانب البيت العظم وإجابة ارب 
إیاه : (آنی باركت على إماعيل وأولاده وسأظهرهم على الأم كلهم » سأبعث فيهم رسوا 
منهم » يتلو آياتى ) *ء فلما ظهر ابن إ“ماعيل الأخير » من على جبال مكة » يدعو الناس 
إلى التوحيد ف أبهى صورة » خالا من شوائب التشبيه والتجسد م يصدق به البهود ؟ 
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وأعلنت التوراة أن « الله جاء من طور سيناء » وظهر بساعير » وعلن بفاران» أوفى نص آخر 
« جاء الله من سینا » وأشرق من ساعیر »› واستعلن من فاران » وی طور سینا مظهر موسی ی 
الوإدى المقدس » وبساعير - جبال فلسطين - مظهر عيسى عليه السلام » وش فاران - جبال 
مكة ابحميلة ‏ أعلن الله رسالته الأخيرة . بواد غير ذى زرع عند بيته الحرم . ولا كانت 
الأسرار الإهية ولوار الربانية فى الرمى ولتنريل ولناجاة واتأويل على مراتب ثلاث» مبداً 
ووسط وال » واج أشبه بابد » والظهور بالوسط » والإعلان بالكمال » عبرت التوراة عن 
طلوع صبح الشريعة ولتتزيل بالج على طور سينا » وعن طلوع الشمس بالظهور على 
ساعير » وعن البلوغ إلى درجة الكمال والاستواء بالإعلان على اران . 

م تطور التزاع إلى حقيقة النبوة : هل هى تنطور » أم أن الدين مغلق والشريعة أبدية ؟ 
فنشأ التزاع ى مسألة من أدق المسائل العقلية والأصولية - وهى مسألة « النسخ » . 

الشريعة عند اليهود واحدة ولا بمكن نسخها » وهی ابتدأت وى وتمت به » فلم تكن 
قبله شريعة إلا حدود عقلية وأحكام مصلحية » وم مجيزوا النسخ أصلا › قالوا : فلا تكون 
بعده شريعة أخرى » لأن النسخ فى الأوامر بداء > ولا جوز البداء على الله » ومسائلهم تدور 
على جواز النسخ ومنعه ۾ . 

أما المسلمون فقد اعتقدوا فى جواز نسخ الشريعة » واعتبر وا النسخ تكميلا ها لا إبطالا . 
وبمثوا هذه السألة حًا أصوليًا من ناحيتين ألا : حًا أصوليًا ينيا أى كلاميًاً » من ناحية 
نسخ الشريعة لشريعة . وانيًا : حًا أصوليًا فقهًا > من ناحية نسخ قواعد شرعية لقواعد 
أخرى فى شريعة واحدة من الشرائع . 

أما عن الناحية الأول فقد أنكر المسلمون عدم نسخ شريعة موسى » من جهتين : 
)١(‏ من جهة السمع (ب) ومن جهة العقل . 

أا من ناحية السمع : فقد ذهب اليهود إلى شاهد من شواهدهي > نقله المسلمون عن 
العهد القديم » هو « هذه الشريعة مؤبدة علیکم ولازمة لک ٠ا‏ دامت السمارات » لا نسخ ها 
ولا تبديل » وقد ناقش المسلمون هذه الآية من آيات العهد القدم » فقالوا بأنها إما أن تكون 
مكذوبة » لا تزل بالتوراة من تغيير وتبديل » وما أن تكون متأواة . 

وأما من الناحية العقلية فقد ناقش السلمون المسألة نقاشًا لطيفًا » وانتهوا إلى أن النسخ 
ضرورة إنسانية لابد منها » لكى يتوافق الدين مع تطور الحياة الإنسانية . وقد كتب الإمام 


. ١ص‎ ١ + نفس المصدر‎ )١( 
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امشهور « ابن حزم » صحائف جميلة عن جواز النسخ عند المسلمين ء ثم محاولة إثبات وجود‎ 
. ١ النسخ فى جميع اُسفار العهد القدم‎ 

کما أن لابن حزم نفسه کناب ف الرد على ابن غرسية اليهودى . وهذا يدل على أن التراع 
کان مستعراً بین علماء المسلمین وبین مفکری الیهود . 

أيقن اليهود أن قلعة المسلمين العقلية حصينة » وأن التزاع العقلى المباشر قد يتتهى إلى 
دحرهم وانقطاعهم . فاتجهوا اتجاها آخر فى معاولة تقويض العقائد الإسلامية » اتجاها آخر 
سربا يتفق مع الطبيعة اليهودية الغلقة الى تلجأ إلى التخنى حين تغلب على أمرها » وهذا 
الانجاه هو الاندفاع إلى قلب العقائد الإسلامية » والقذف فيها باراء تخريبية » أو نالفة 
لعقيدة القرآن » وحاولة إقامة نزاع عقلى ينتج عنه ثزاع سياسى أو حرلى . وترى محاولتهم 
قد أحذت الطر بق الآئى : 


: اليد واانة‎ --١ 


حن نعم أن اليهود قد استتصاوا من الحجاز » موانتقلوا شمالاا إلى الشام » كا ذهب البعض 
متهم إلى الكوفة . ولكن بى عدد منهم فى اليمن » وسرعان ما أحذ يهود اليمن يفدون إلى 
المیجاز > وقد اعتنق البعض منهم الإسلام . وكان هؤلاء ينتمون إلى أفخاذ عربية تهودت 
قبل الإسلام » وكان البعض الآحر بهوديً خالصا . ودخل بعض أحبار الفريقين الإسلام » 
وهي على ضغن وحقد عليه وتر بص له . وكانت رانحة الفتنة تطل مند عهد عمان » اللحليفة السهل 
الاين » ورأی هؤلاء الأحبار الفرصة مواتية » لقد أبعد على عن اللحلافة ثلاث مرات » وع" 
صاحب العم وابن عم الرسول وصهره » وقد کان له پمتزلة هارون من موی » وکان « باب 
علمه » فألى هؤلاء اليهود بفكرة « الإمام ا لمعصوم » و« خاتم الأوصياء » وتكاد نجمع كتب 
العقائد الإسلامية على أن عبد الله بن سبأً » وهو أول من دعا إلى فكرة القداسة الى نسبت 
إلى على » كان بهوديًا قبل أن يعتتق الإسلام . بل يذهب بعض المؤرغين إلى أن عدا 
من الصحابة وبخاصة أي ذر الغفارى وعار بن ياسر »> وغيرهما من صغار 
الصحابة وأبنائهم کیا بن أف بكر ود بن أي حليفة قد وقعوا أيضًا فى 
أحابيل هذا الرجل » كا أن أفكار الرجعة ولبداء والمهدى والأسباط وغيرها من 
آراء شيعية غالية » يهودية الأصل . كا أن ٠‏ الكيسائية » وهى أخطر فرق الشيعة 
الغالية قد تأثرت أشد تأثر بالاراء البهودية كا ثبت اتصال الغلاة » وبالأخحص نى الكوفة › 
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باليهود فيها » يقد تعلموا منهم السحر ونير نجات ؛ ويذهب كثيرون من مؤرخحى أهل 
السئة إل أن مؤسسى الإسماعيلية يهود انتسبوا للإسلام مستخدمين أفكارا بهودية وغنوصية للقضاء 
على الإسلام باس أولاد إماعيل بن جعفر الصادق . وسنرى فى ابمزء الثانى من نشا الفكر 
أثر اليهود نى تأسيس العقيدة الشيعية الغالية » ومدى نفاذهى فى عقائد الغلاة عامة . 

ولم يسل ء اعسکر الآلحر » معسكر الأمويين من أثر اليهود وأوضارهم - فكما لعبت 
شخصية عبد الله بن سبأ دورها الكبير ى إثارة الفتنة ف معسكر على وشيعته - لعب كعب 
الأحبار نفس الدور فى معسكر عثان وشيعته أولا » ثم نى معسكر معاويةء اموي" د يته م 
ثانا » بل کان دور كعب الأحبار فى حاقة عان أشد أقسى . لقد ءفد دعب الأحبار 
معلتًا الإسلام - إلى المدينة فى عهد عمر . وكان كعب الأحبار » وقد أدعى ١‏ عل الكتاب ؛ 
يقص » ويستمع مر لقصصه » وټذ كيره. ووصفه للجنة وا:ار ولشاهدهما . وکانت عينا گر 
متفتحة وآذناه صاغيتين لكل مستحدث يخالف الإسلام . وکان کب الأحبار یل هذا › 
فلم يستطع - نى عهد عبر - أن يدلى بدلوه أى إثارة الفتنة » وإلقاء بذور الحقد بين المسلمين . 
وما إن تول عيان » حى أخذ الرجل يقوم بدوره ف إثارة الأموبين على بى هاشم ٠‏ مقابلا 
لعبد اللہ ہن سباً » الذى کان يقوم بدوره فى إثارة اماشميين وعبى على" على بى آمية » ركان 
عب الأحبار یامن ١‏ الكوفة » کنا کان عبد الله بن سباً پلعن « دمشق » بل پقال إن كعب 
الأحبار قد هى عم ر لفسه عن الذهاب إلى الكوفة بدعوى أن فيها « الشياطين وابحن والأرواح 
الشريرة . وجد كعب الأحبار الفرصة مواتية فى رحاب عان » ثم انتقل إلى الشام مثا 
للأمويين فيها . . وكان يحمل « علم النجوم والسحر وإلطاسمات » وأراد عبد الله بن عرو بن 
العاص » وهو شخصية غرببة تنمست بالزهد » أن يتعلم منه بعض هذه العلوم . م اتصل ابن 
زوجته الیهودی ٠‏ والذى م يعتنق الإسلام > بالأمراء الأمويين المرفين اللاليں فى قصورهم › 
فألى إليهم بعلوم الصنعة والسحر والرنجات . . . هكذا كان يعمل اليهود ئى هذا الجال السرى 
وكانت غايتهم الوحيدة ٠‏ تقويض الإسلام . 
۲ - الإسرائيليات أو الأحاديث الموضوعة : 

وما لبث الود آن ٿسلاوا إلى نطاق إسلامى خحطير» هو الحديث النبوى . لقد رأوا أن القرآن 
قد « حفظ» › ول یکن نی متناول یدہم على الإطلاق أن ينفذوا إلى أسواره المنيعة. آما ا لحديث 
فحن نعلي قصته » م برد عمر بن الطاب آن جمعهء "كا جع القرآن من صدور قراء الصحابة ۽ 
وأعلن أنه لن مم الحديث خوفاً من أن تلط بكتاب الله» كا حدث للام السابقة من قبل 
الود والنصارى حن اختلطت الآيات الموحاة بأقوال الأنبياء لرل ء يكوت كتبهم الى اعرا 
الإسلام محرفة . وع هذا فإئنا نعلم» أن عمر بن‌انلاطا بكان يتحرى رواية الحديث أشد التحرى . 


Ve 
. وم یکن من السپولة فی عهده » آن یای ی الحديث » إعوضوعات أو افراءات أو أكاذيب‎ 
. ولكن اختلف الأمر نى عهد عيان» كان هذا العهد المجال اليو لاننشار الأحاديث الوضوعة‎ 
ووجد اليهود الفرصة سانحة فاهتباوها بكل ميارة . وبدأً السيل الكبير من الإسرائيليات يدخحل فى‎ 
اثرة الحديث . وقد وضعت الإسرائیليات أى الأحاديث ذات الأصل الیهودی  ف جال‎ 
وذلك حين ثارت مشكلة‎ ٠ ا والوصاية ء کا ذکرنا . تم قذف بأحاديث التشبيه والتجسيم‎ 
المتشابهات » نى القرآن . وأحاديث التشبيه لجسي «ستمدة من التوراة فى معظمها » ونشرها‎ « 
اليهود الذين اعتنةوا الإسلام » أو تلامذتهم من أغبياء الحدثين . وقد تنبه الشهر ستانى إلى هذا‎ 
وأما التشبيه » فلأنهم وجدوا التوراة ملأى من المتشابهات مثل الصورة وامشافهة » والتكام‎ ١ فقال‎ 
»" جهراً » ولتز وى عند طورسينا انتقالا » والاستواء على العرش استقراراً » وجواز الرؤية فو‎ 
وكذلك نشر اليهود أحاديث عن الميعاد وأشراط الساعة » ولمهدى المنتظر » ولمسيخ الدجالء‎ 
هكذا كانت نشأة « الحشوية » عند المسلمين » وأعقبها نشأة المشبهة ثم المجسمة . حًا كان‎ 
للتشبيه ولتجسيم مصادر أخرى » كالمسيحية والغنوصية والر واقية ولكن كان لايهود أثر أكبر فى‎ 
. كل من المدهبين‎ 
صور‎ EE E e o › وبهذا القدر‎ 
أحادیث موضوعة » دعت شيوخ المعتزلة الأوائل إلى مناقشة هذه العقائد » وإنكار هذه‎ 
› الأحادیث . کا أن إدحال كثير من اللإسرائيليات ئی الحدیٹ دی إلى قيام عم سای جليل‎ 
هو على « مصطلح الحديث » رالبحث فى الأحاديث مشا منويجيا - ر واية ودراية أى من ناحية‎ 
تطبيتق قواعد نقد النص الداخلى والحارجی‎ 
وقد دخحلت أيضًا اللحرافات الإسرائيلية ى التفسير » وأشاعت أساطير كثيرة عن الأبياء‎ 
قبلها العامة » ولكن فقهاء المسلمين وعدداً كبيراً من المفسرين » تنبهوا إلى خطورة هذا‎  نيقباسلا‎ 
. " الا مجاه الحشوى . وقاوموا هذه اللحرافات مقاومة عنيفة‎ 
ون أحاول هنا أن أخوض فيا يعلنه بعض المستشرقين اليهود من أن كثيراً من العقائد‎ 
الإسلامية وبخاصة ف عم الأحرة مألحوذ من التوراة . وقد تبى هذا اليهودى التعصب‎ 
جولد تسيهر هذه النظرية. ومن آم الأمثلة الى أعطاها لإثبات نظريته : فكرة الوجود فى «عالم‎ 
الذر » » أى فكرة وجود الحلاثتق فى صلب الإنسان الأول على هيئة الذر » وأن الله فى هذا‎ 
العام أشهد الحاق على أتفسهم > م خحلقهم فعلا متعاقبین نی الأجیال . وقد حاول جولدتسیهر‎ 
أن يثبت أن تلاث الفكرة يهودية . بحتة ء وأن ها آثاراً ومآحذ فى التوراة نفسها‎ 
. ٤١ ص‎ ١ + الشهرستانى : الملل والنحل‎ )١( 
١ + راجع تفسیر ابن کثبر ص ۲۹۰ ومقدمة ابن خلدون‎ )۲( 
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وإن ردنا على هذا : ولاشلث أن جولدتسيهر وغيره من المستشرقين يعرفون هذا تمام المعرفة » 
ولكنهم يخادعون ويخدعون . إن الإسلام م ينكرعلىالإطلاق أنه متمم اليهودية القة ولمسيحية 
الحقة » آنه إنما آتى : متمماً - لن قيله من الأنبياء والرسل » ومصدةا للتوراة المحيحة 
ولاإنجيل الصحيح › فإذا تکلم عن التوحيد » وما زال فى بعض آيات العهد القدم الموجود بين 
أيدينا دعوة إلى التوحيد » فهل ى هذا ضرر أو ضرار . 

وإذا تکام عن « عام الذر » وما زال - ی بعض آیات العهد القدم اأوجود بين أيدينا - 
بعض الوصف ذا العام » فهل هذا شين على الإسلام . إن الآيات الصحيحة غير المحرفة وير 
المبدلة فى العهد القدم » وآيات القرآن غا انبشقت من نبع واحد هو الرحى الإى . وهناتشابهت 
فليس الأمر إذن أحذ القرآن من التوراة » وإنما صدور الأول والصحيح من الثاش عن نيع واحد» 
هو البری الإمى الكرير . 


زشآة الفكر الغاس عند اود : 

وتطور ابلحدل بينهم وبين المسلمين . 

لقد قلت من قبل إن اليهودية م تدع من قبل إلى قيام فلسفة عقلية » كنا أنه ليس ف‌التوراة 
بذور مذهب فلس أو ميتافيزيى » بمكن عرضه من خلاها . إنما كانت اليوودية وكتبها 
المقدسة إعلاثًا عن مذهب ديى بحت » حاو من النظر العقلى » ولا شلك أن هذا المذهب 
الديى يتضمن معرفة ٠‏ الله » ويتطلب من اليهود التبشبر بهذه المعرفة لدى غيرهم من الام 
ولكن اليهود آمنوا بأن الوحى م فقط » وأن معرفة الله مقصورة عليهم فقط هم « بثو إراثيل ٠٠‏ 
وغيرهم من الأم « عبيد بى إسرائيل » وشحر وا أنهم ليوا فى حاجة أبداً إل نظر عقلى أو فكر 
فلسنى . وأمدتهم غريزتهم الباطنية « وحسهم الداخلى » ٠‏ وغيلتهم الواسعة » بأن ينأو عن 
التأمل والنظر الحارجيين . فلذلك لم بحاو حکماء العہرائیین القدامی أن يبحرا أو أن يدالوا 
فى سر الوجود . م يكن وجود الله » وروحية النفس › ومعرفة الحير والشر عند اليوود لتيجة 
لسلسلة من الأقيسة العقلية »> وإنما اعتقدوا فى وجود « إله خالق » »> وقد نزل الوحى بهذا 
على سلافهم » آما وجوده › فإنه - یتعالی - کا يبدو لم - عن البرهنة الإنسانية > أما الأخلاقية 
اليهودية »> فقد كانت نابعة عن [يمانهم بهذا ١‏ الإله الإسرائيل » الإله الذى صور فقط فى صورة 
إله الإسرائيليين » عادل وطيب مع الشعب الختار على العالمين » وقاس وجبار بع أعداء بى 
إسرائيل . فلم ينبثق لدى اليهود فكر فلس . بل إن مواك » كبير المستشرقين اليهود وقد هم 
یعرف بهذا فیقول « لم بوجد ی کتبهم - آى كتب اليهود - أى أثر ذه التأملات الميتافيزيقية 
الى نجدها لدى انود أو اليوئان › وم يكن لم فلسفة با عى الذدى نطاقه على هذه الكلمة . 
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إن الوسویة - ف جانبھا النظری ۔ لا تقدم لنا ری لا هوت عالم » ولا آى مذهب فلس » 
ولکنھا تقدم لئا مذهباً دینیًا » - بقر ر الرحی - کأساس له ۲ . 

ويرى موك أنه انثق لدى العبرائيين القداى بعض نحات فلسفية فى صورة شحرية تعالج 
بعض مسائل الوجود المطلق فى علاقاته مع الإنسان ومن آمثلة هذه المسائل : وجود الشر فى 
عام فاض عن الإله » اللتير المطلق . وكيف نعارف بوجود حقينى للشر بدون أن نفترض عحدودية 
هذا الموجود السای الذی لا پمکن أن يفيض عنه آی‌ شر . وکیف نعترف پوجود هذه ادود 
فى الله بدون أن ننكر وحدة اأرجود المطلق . بدون أن نسقط نى الثنائية . لقد أجاب الحكماء 
اوسويون على هذا بأنه ليس نمت وجود حقينى للشر . وأن الشر لم يوجد نى اعلق » وأن هذا 
العلق حين فاض من الله لم يكن أبداً موطتًا للشر . . . كان الله ينظر » فى كل فترة من 
رات الحلق » أن هذا اللحاتق كان خير » إن الشر لم يدحل العالم إلا مع العقل : لقد كتب 
على الإنسان - وقد أصبح موجوداً عاقلا وأخلاقيًا - أن يحارب الادة وأن يصارعها . هنا قام 
التصادم بين العنصر العقلى والعنصر المادى فيه » و خلال هذا التصادم م ولد الشر » .ويقرر 
الحكماء العرانيون - أن واجب الإنسان - وهو بمتلك الس اللحلنى وله الحرية المطلقة فى جميع 
أفعاله آن تتفت فعاله مع اللعير الأسمى » أما إذا ترك المادة تغلب عليه » فإنه يصبح عملا من 
أعمال الشر . ويرى مونك أن هذه النظرية العبرانية القدية فى الشر قد تمسك بها أنبياء بى 
إسرائيل وحكماؤم مستندين على الفصل الثالث من سفر التكوين ٠‏ ويرى أنها نظرية أساسية 
فى الوسوية : أن الإنسان بمتللك الحرية المطلقة فى مارسة قدراته وأن السياة واللبر » ولوت 
والشر كلها بین يديه . 

ولكن من هو « الإنسان » فى نظر الحىكماء العررانيين القداى . إنه العبرانى الإسرائيلى › وهو 
وحده ذو الإرادة الحرة» وبيده فقط الحياة واللدير واأوت ولشر. وب العبرانيون بمنأى عن كل 
تفكير عقلى فلسنى » فإذا ما حاولت فلسفة من الفلسفات النفاذ إليهم » كيفوها لتطوير 
نظريتهم الدينية . وكل ما نظفر منهم ف باب الحكمة هو فلتات -حكمية فى صورة شعرية . 
ویرى « موك » أن الحكماء العبرانيين القدای كائوا كالعرب الاهايين تاا »> شغفوا بوضع 
حكمتهم العملية فى صورة آمثال وحم وف الأغلب فى صور شعرية . ويقرر « إن دين 
العبرانيين لم يرك آى مكان فيه لتأملات فلسفية ععى الكلمة » ويذ كر أنه فى اجتاعات الحكماء 
القداى الرانيين ٠‏ أثيرت « موضوعات فلسفية » فلكنها عوبلدت من وجهة نظر دينية 
وش صورة شمر ية ویعطی مثالا هذا کتالی : مایدایی‌اهع و طم[ آما الكتاب الأول فيذ كر 
اجماعًا لبعض الحكماء حاولوا فيه معابلة مشكلى العناية الإهية والمصير الإنسانى . وقامت 
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مناقشة طويلة » ل تتته بهم إلى نتيجة ما . وهنا ظهر الرب فى غضب ونهاهم عن تأمل أمرار 
الإله > ومهم بعجزم وتقصيرمم عن الوصو إلى الحقيقة › وأنهم لن يستطيعوا الوصول 
إلى طر يى العتاية الإمية وغاياتها . إن الإنسان لا يستطيع أن یتأمل آیات التق إلا حلال 
الدهشة فقط . إن كل ثىء نى الطبيعة ف نظره سر عي . فكيف يستطيع إذن إلى أن ينفذ «العناية 
الإمية » و « الحكومة الربانية » الى تک الکون . إن الإنسان لا يستطيع أن يعرف طرق الله 
الموجود اللا حدود » اللانها . إن عليه فقط أن يخضع متذللا أمام القوة الكلية » ون يسام 
يها بإرادته . هذه هى القضية الرئيسية الى يتكلم عنها الكتاب الأول »> وهى خالية تماما من 
کل اثر فلسی : أما الكتاب الثانى » وهو يصل أيضًا إلى نفس النتائج » ولكن يشوبه مسحة 
من شك عقلى » ويدل على آثار من تفكير حار جى قد وصل لى كتب العبرانبين المقلسة . فى 
اليهود إلى بابل » وناك تأثروا بلا شك بالکلدان وبالفرس › ی طریتق حیاتھم » بل ق معنقداته م 
الدينية . وقد نفدت معتقدات « الزند أفستا ۾ فى إصحاحات العهد القدمم : حزقيال وزكريا 
ودانیال وترکت آثاراً یستطیع الباحثون نى العهد القدمم أن جدوها بسهولة . حقا كائت الرند 
أفسعا لاتدعو إلى التوحيد المطلق و إنما تدعو إلى الإثنينية » ولكنها كانت أيضًا ارب الوئنية . 
وهذا فضاها اليهرد » وانعكست كثير من عناصر الزند أفستا فى العهد القديم . كما أن الروحية الى 
کانت تشع فى الدين الفارسى جعلت البهود ينجلبون إليها > وينفتح جتمعهم المغلق لكثير من 
عناصرها . وقبل عامة اليهود كثيراً من عناصر البارسية - أى الزرادشتية . وأصبحت جزءاً 
لا يتجزاً من عقائد اليهود . ولكن البارسية نفسها لا حتوىمن العناصر الفلسفية ما ججعلها مذهبا 
فلسفيًا يلهب اليهود روح الفاسفة »> وتز وة التفلسف ولا برجد اختلاف كبرر ممايز بين كتابات 
اليهود تحت حكر ملوك المج أو أوائل ال ملوك المدونيين وبين كتاباتهم قبل المنى . 


ولکن ما ثلبث أن نجد تطوراً شبه فلسنى لدى جماعات من يهود الإسكندرية . ساد 
الحکم المقدونى مصرء وبلا كثيرون من اليهود إلى الإسكندرية » وكونوا جالية غنية ازدهرت 
تجاريا أشد الازدهار . وأقبل اليهود على الفقافة اليونانية يعذرقونها . ولأول مرة فى تاريخ اليهود 
یقابلون حکمة علیا آسمی من ترائھم . فتأٹروا بها أشد تأثیر . وکانت التوراة قد ترجمت إلى 
اليونانية نى ترجمتها المشهورة بالسبعينية . وكان بطليموس فيلادلف قد طلب من اليهود 
ترجمتها فقام بارجمة اثنان وسبعون عاط من علماء يهود مصر. شى البهود العبرية » وبدأوا 
يتكلمرن ويكنبون باليانية . وكان لابد للبعض منهم أن يخوضوا نى الأملات الفلسفية . 
وکانت غایتهم أن برفعوا من قدر ديتهم نی عیون الیونان » وکان هولاء ینظرون إلى هذا الدین 
اليهودى بعين الاحتقار » ويرونه أساطير وخرافات . وبخاصة حين أصبح نص التوراة 
فی آیديهم › ولتوراۃ - کا نعلم - هى تاريخ بى إسرائيل » فيها قصصهم وخرافاتهم › 
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وا نلم من نعم » حين حافظوا على الشريعة الموسوية » وما تزل بهم من نقم حين عصوا هذه 
الشريعة » وفيها نزول الله يحارب معهم »› وفيها تخلى الله عنهم » وفيها التشبيهات المادية 
الغليظة » والعبارات الحشوية . . . كل هذا جعل اليونان بمنأى عنها. ولذلاك قام بعض يهود 
الإسكندرية بمحاولة فلسفية بحاواون بها شرح التوراة شرحتًا ره زاء ركان هذا هوالطريق الوحيد 
مام بمعلها مقبولة لدى اليونان . ركان اليونان أنفسهم يفعاون فى هذا العصر نفس الثىء › 
کان الفیثاغو ر یون والاًفلاطونیون والرواقیون یقوهون بشر و ح‌اامیتواوجیا وللأسرار » وکانت هذه 
الشروح تجد رواجتًا لدى القراءء وسرعان ما قام بعض اليهود بنفس الشىء . كانت الفلسفة 
الينانية هى الأساس » ولتوراة هى اليتولوجيا والأسرار » فأحذوا پشرحونها شرحا رمزيًا . بل 
إننا جد فى نسخة التوراة السبعينية آثاراً من هذا الاتجاه الرمزى الذى انتشر بين يوود الإإسكندرية 
مم کان فياون نمثل هذا الاتجاه الكبير . وقد انتشرت هذه الفلسفة فى عهد بطليموس فيا خوميتور 
وعکن تلمس بقایا منھا ی شذرات ترکھا الفیلسوف الیهودی ارستیبول عeلںطہاsتجھ‏ » کا أن 
هناك کتابًا آحر يتضح فيه آثار الحكمة اليوئانية الممتزجة بالعقائد الشرقية . وهذا الكتاب هو 
کتاب « الحكمة » ومؤلفه بهودی إسکندری . 


والمشكاة المامة فى هذه اأفلسفة ااتى نطلق عارها جاورا اسم فلسفة يهودية . همل هى فلسفة 
بهردية حةا . لقد ذهب أكبر ثل هذه الفلسفة وهو فيلون » إلى نظرية تدحكم فيها الفاسفة 
اليوانية » وتتضاءل أو تكاد تختى النظر بة اليهودية . إن الموجود الإلهمى - عند فيلون ‏ هو 
الكمال المطاق » ميثلا بمكن أن نعلمه بإدراك عقلى أو إدراك تى جال العقل الإئسانى . 
وحينئذ تنهار التشبيهات الغليظة وصور التجسهات الى أوردها العهد القديم . وقد ذهب فيلون 
بعیدا ی التفسیر الرەڑی > بحيث تكاد تلقطع صلته بالتوراة : إنه يقرر أن کل تشبیه ورد 
فى التوراة نما جب أن يؤول » كما أن الله ليس لله العبراترين أو إله الإسرائياين فقط » وإعا 
هو إله العام جميعًا » ١‏ وأسماؤه تدل على الكلية » فهو الأوجود » واأوجود حقنا »> وهو 
العلة الأول ء وأبو العام وملکه ونفسه وروحه ۲ وهو یؤول شد تأویل قول التوراة « إله برام 
وإسحاق وعقوب»» فإبرام عنده هو العم > وإسحاق هو الطبيعة . ويعةوب هو الزهد . 
إن الأماء الثلاثة لا تعى أبداً أنبياء بى إسراثيل » وإنما هى المصادر الثلاثة لمعرفتنا بالله . 
م يستىخدم نظرية المال الأفلاطونية - فيقول : إن الله هو « شمس الشمس » . أى 
أنه الشمس المعقولة لاشمس الحسوسة . وال جرد ء كنا هو مثال أو مثال الئل › فلا تجليات 
له » وهو بصدد علية اللحلى . إن العام »و عمل قوى متوسطة » تشارك فى الاهية الإهية › 
وبواسطتها يتجلى الله فى الوجود > كا تتجلى آثار الشمس نى أضوائها . وبهذه الوسيلة هو موجود 
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دام » حاضر فی کل شىء » فعال هو ى الأشياء الفائضة منه بدون أن ينفعل على الإطلاق. 
ا السطاء الذين يفعل الله حلام فكثير ون» فالوسيط الأ ول الاوجوس أو الكلمة ابن الله - تموذج 
العام »> ويليه الحكمة › م رجل الله أو آدم الأول م الملائكة ۰ م نفس الله 8 وایرا ‏ 
« القوات » وهى كثررة -- ملالكة وجن نار يون وهوائيون ينفذون الأمر الإفى . 

وقد كان فياون أحد مؤسسى السيحية الحقيقيين -- أحذ أقواله القديس يوحا الإجيل › 
وصاغها متلانمة مع عقيدته فى المسيح » وقد كان فياون قريب العهد بيوحنا وثبت أن يوحنا قرأ 
عمال فیاون وتأثر بها . 

وحن لا نبحث هنا فى التطور التارعى أو الممهدات الفلسفية لظهر ر المسيحية » إن 
برل نفسه كان وديا » وقد تأثر بالأعال الودية الرطوقبة ٠‏ ومزجها جياة اليح › 
ها كان على معرفة بالفلسفة اليوئانية لحلال ثقافته الہودية التی کانت ‏ کا نر 
فياونية وهذه الفلسفة فلسفة انتقائية أو انتخابية أو جمعة » فبجانب الصبغة اليوانية > 
نفدت إليها خلال الراث اليهودى - الحكمة البابلية » م عناصر كثيرة من الفاسفة الندية . 
وقد انعكست هذه الفلسفة الانتقائية فى فلسفة أفلوطين ومدرسة الإسكندرية من ناحية » وى 
المسيحية من ناحية أحرى . وقد ألحدذت الأفلاطونية المحدثة جوهر أقوال هذه الفلسفة الفيلولية › 
وبخاصة نظرتها الوجودية أى القول بوحدة الوجود » وأخذتهالمسيحية بنظرتها ا-حاولية أى القوى 
محلو اللاهوت نى الناسوت » و بقوا باللوجوس . وصبغت كل من الأفلاطونية امحدثة والمسيحية 
المذهب الفياونى بنظرة » كل من وجهة نره الحاصة . 

لم تكن هذه الفلسفة يهودية » إن « الكنيس » قد أنكرها إنكارا باتا . وما لبث أن انعكس 
هذا فى قلب اليهودية نفسها : إن يهود الإسكندرية › وهم فى ماولة مستميتة لإثبات أن لديم 
فلسفة حاصضة بهم »> أرادوا أن يضعوا ذه الفلسفة « شكلا حاصا أصيلا » وأخحذو يشيعرن 
ویعلنون ویکتبون :أنهمم أصحاب تاك الفلسفة . وأن فيثاغورس وأفلاطون وأرسطوا كانوا تلاميذ 
للیهود . انتشرت قصص وروایات كتبها مؤلفون يهود › تقول إن هناك علائق بین أنبیاء بی 
[سرائيل وبين الفلاسفة البونان » وأن هؤلاء الأخحير ين أحذوا من معدن النبوة » كما سيعبر عن 
هذا بعض مؤرحى الفلسفة اليونانية من الإسلامين - متأثرين بإسرائيليات . أقول انتشرت هذه 
القصص ولروايات البهودية تحاول أن تربط بين فلاسفة اليونان وبين أنبياء بى إسرائيل . 
وذكروا على لسان بعض الكتاب الوثنيين الصلات بين قداى الفلاسفة واليهود ٠‏ ويوردون فقرة 
للفياسوف كايارحوس » أحد المشائين القداى من تلامذة أرطو » يقول فيها إنه تعرف على 
ودی فى آسيا » وأنهما تناقشا أثناء المقابلة ى موضرعات فلسفية › وأنه تعلم من هذا الیهودی 
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أكثر ما تعلم هذا البهودى منه . ويعتبر ومينوس الأباى أفلاطون « وى يتكلم لخة أهلأثينا » 
هذا هو التفسير الحادع الذى قدمه يهود الإسكندرية اللقفون للصلات بینهم وبين الفكر 
اليونا . 

آما یهود فلسطین ۰ فلم یکونوا أقل تعرضًا لنفوذ الفکر الیوانی نی ترائھم » وکانت 
اليهودية نفسها كدين فى حطر . وقد انقسم اليهود حينئذ إلى قسمين : الفر يسيون والصدوقيون › 
أما الفر يسيون : فقد قباوا الأفكار والمذاهب رالطقوس العماية السائدة ٠‏ وتأثروا بها أشد تأثير » 
وحاولوا أن ينسبوا لكلهذا أصلا قديمًا وإلمباء مدعين أنها نقلت خلال العصور بتقليد أو رواية 
شفوية أو ينسبون إلى موسى نفسه نظرية التفسير الى طبقوها هي على النصوص المقدسة . وقد 
نفذت ی أ عاق أعمال الفر يسيون الفلسفات اليونانية والكلدانية والفارسية. أما « الصدرقرون» فقد 
رفضوا « التقليد الشفوى » وبالتالى رفضوا كل المذاهب الهسرة رالعقائد ابحديدة الى لا توجد فى 
النص المكتوب ركان الصدويون يمثلون اليهودية الرسمية وكان عام بإله ودی نقط لاود - 
ولم تتطور فكرة الإله عندهم وكاتوا ينكرون أيضاً البعث فى صورته الحسدية أو الروحية 
وتد تكونت جمعية سرية ف أعماق فريق «الفريسيون»» أخحذت تزاول طقوسًا معينة وقد ميت 
بامم Esséens‏ و E6i‏ وقد اشتقت الكلمة فى الأرجح من الكلمة السوريانية A١4۷2‏ 
ی الأطباء . ویبدو آنھا تکولت على غرار جماعة يهودية فى مصر » تسمت بام الأطباء 
الروحانيين sەاںهمe۲aط٣‏ أو أطباء التفوس ٠‏ كانوا يعيشون فى وحدة واعتكاف وتأمل › 
ركان يهود فلسطين أقرب من أطباء الإسكندرية إلى الديانة المودية » وكانوا يضعوما 
موضع الاعتبار فى الحياة العملية وف المياة الاجتاعية » ولكنهم كانوا أيضًا يعيشون «عيشة 
زاهدة وحياة تأمل عيقة" . ومن امير وما يات النظر أن تكون هذه الحماعة : ميشرة 
عذهب هو مزيج من التصوف ولفلسفة » وأن تتطور لدى يهود فلسطين فى رقت ميلاد المسيحية. 
ومن الملاحظ أيضً أن أطباء فلسطين اليهود كانوا ينسبون « للماء الملائكة » أهمية كبر . 
ركانت هى مذاهب خاصة سرية ٠‏ ويعتبرونها أسراراً لاتفشى إلا لأعضاء ابحماعة وبعد 
انضامهم ها بوقت طويل وإختبارهم اختبارآ عنيضسًا » هذه هى الصورة الأولى للماسونية الى ابتدعها 
اليهود أيضًا ى العصور الحديثة » وجعلوها وسيلة لنشر كثير من مبادئهم » وغايتهم إقامة 
هبكل سلمان مرة ثانية 

ریقرر فیلون ی کتابه الموسوم ۽ نا ناهم ونصدصه dمں0‏ أن مؤلاء الأطباء كانوا 
بحتقر ون اب لحانب المنطى فى الفلسفة ٠‏ ولا يدرسون من الطبيعيات إلا ابلزء اللحاص الذى ببحث 

)١ (‏ ظهرت وثائق البحر ايت منذ عام ۱۹٤۷‏ م . وقد كشفت لنا الكشر عن حقيقة المذاهب 
اليهودية وظهور امس 


¥ 


وجود الله ومنشأ الأشياء الوجودة وكانوا يدينون بمذهب يلعب فيه علم ابن واللائكة الدور الكبير › 
وذلك بالإضافة إلى بعض التأملات الفافية » وقد ازدهرت بينهم بعض المذاهب الى كونت 
فيا بعد الكبالا »> مذاهب مأخوذة من مصادر متعددة وتختلفة » لا شاك أنها كات 
المصدر الرئيسى الدى أوحى للغنوصيين بعض مذاهبهم فيا بعد . 

ويقرر مونك أن تأثر فلاسفة يهود مصر على الأفلاطونة الحدئة من ناحية » وعلى الفلفة 
الغنوصية من ناحية أخرى يضع البهود ى سياق الفاسفة أو الفلام فة الذين حاراوا التوفيق بين 
فلسفة اليونان وآراء الشرقيين . ويول : إنهم من هذه الوجهة من النظر يستحةون اسم الفلا فة 
ويأحذون مكانا ى تاريخ الفاسفة . ولكنه يقرر أنه بالرغم من بعض الأصالة الى تنسب إلى 
هؤلاء الفلاسفة سواء أكانوا من يهود الإسكندرية أم م الكبالا » فإنه من الصعب جداً! أن 
نسى مذهبهم الحلول ١‏ فاسفة يهودية ٠‏ إنهم خارجون عن تاريخ اليهودية e‏ انهم دوائر 
صعزلة عن تيار الفكر اليهودى المنبثتق عن اليهودية نفسها . كان اليهود هنا ف قط رطا بين 
الفكر الأوربى مثلا نى اليونان » والفكر الشرى نمثلا فى قصص العهد القديم » وفلسفة اخند 
رحكمة فارس وأساطیر الکلدان -. ویشیر موناك ى براعة إلى أن الیهود تام بفس الدور مرة 
أحری بى ظروف مختلفة تماما . ولعله يقصد قيام اليهود بحركة ترجمة الفاسعة الإسلاءية والعام 
الإسلاى إلى أوربا ى القرنين الحادى عشر ولثانى عشر الميلاديين . 

ولا ظهرت المسيحية عاداها البهود - أشد المعاداة ‏ كا نعلم » ودا الصراع اليف بين 
الدينين » وقد أخذ الصراع اع مظهرا دموا مريسًا » وإذا كان اليهود قد ازدهروا - من الناحية 
العقلية - أو بمعى أدق ظهر متهم بعض المفكرين المتفلسفة » فإن القرون المسيحية اشلائة 
الأولى قد قضت على كل تقدم عقلی لدی الیهود وتوزعوا بعد نکبتهم ف‌القدس ئی کل البلدان › 
وتفرق علماء اليهود هاربين من انتقام الرومان . ول بعد م أمل فى أن بجعاوا بيت المقدس مركز 
الثقافة البهودية أو الرمز الذى يتجمع فيه آمال الأمة المشتتة . كان هي هلاء العلماء 
الأکبر أن ممعوا الیهود فى كل بلد حلوا فيه دينية . وبدءوا منذ الربع 
الأو من القرن الثالث اليلادى بجمعون جميع تعا يم الفرسيين وکان معظم البهود 
من هذه الطائفة - فى كتابهم المقدس «المشنا » وكان هذا حصیلة عمل مستمر فی مدی 
ثلالة قرون ركان اليهود المشتتون قد حماوا معهم النصوص القدعة لكتبهم المقدسة ء فأخذوا 
- بعمل نقدی واسع ‏ فى تحقيقها » تقوم نصوصها » ورصل بهم الحال إلى 
انهم کانوا بحسبون عدد الحروف احتواة ی کلمات کل کتاب . وإذا ماحاولنا أن 
نبحث عن آى أثر فلسنى نى الحواشى والشروح التعددة الى وضعت خلال سنة قرون من العهد 
اليح - سوا ف اللو أو الفسرات اللاي أو ارزة قورت فزت لاجد شيا اما. 
إننا جد آثاراً كبالية تختص بابس والشياطين والسحر والشعوذة » والأسرار اللحفية . ولانجد ذكراً 


VA 
. للجانب النظرى للكبالا » وهكذا عاش اليهود ى ظلال المسيحية‎ 

وظهر الإسلام > واستقر المسلمون ى البلاد المفتوحة . وأحس اليهود لأول مرة ى تاريخ م 
بالأمن والطمأنينة . كان كتاب المسلمين يعتبرنهم « هل ذمةء فم حقوق وعليهم واجبات › 
ویعرف فیدا وهو عالم بهودى معاصر بوقف السلمين المنسامح أكبر تسامح مجاه اتباع 
الكتب المقدسة ". وصل عدد كير من اليهود فى عصور الإسلام إلى أعلى درجات الوظائف 
اللانية » وسيصل العض منم ف الأندلس إلى مقام الوزارة . ولقد رأينا - من قبل- كيف 
حمل الود الأضغان للدين الحديد » وبدءوا العداوة فى الدينة . ورأينا كيف اندفع الود من 
اليمن > وكانت نى اليمن جالية بمودية كبيرة » انتشرت فربا السيمياء والكرمياء والتنجم 
والسحر والطلام > وآن مها آنى عبد الله بن سأ من ناحية »> وكعب الأحبار من ناحية . 
ووصل اليهود إلى الكوفة » وسكنوا فيها > وعاونا على إشعال « التشيع الغالى » وعلموا الكثير 
من رجاله السحر والنير جات . كا اندسوا فى قلب الحديث . ينشرون الإسرائيليات المضلة . 
ولکن حتی نی هذا م تکن م فلسفة آو فکر فاسی . وأحذ عدد كبير من اليوود يعتنق الإسلام. 
وهنا رأى «الكنيس» أن ببداً الحرب العقلية وابلندل العقلى . ويقرر مونك أن احركات العقلية فى 
العام الإسلامى أثرت بقوة على الكنيس » وقد ود هذا نزاعا وإاصطداما » اضطر رجاله من 
اليهود أن يستخدموا وسائل وأسلحة أخرى - غير الأسلحة المستخدمة فى المدارس التلمودية 
لل المشاكل الى قابلتهم » مشاكل نظرية »> ومشاكل عملية . کان الیھود ‏ كما قلت 
خاواً من آی تراث فلسٰی » كانت التزعات الفلسفية الى انبٹقت من یهود اسما --کفیلون وغیره - 
لا شل اليهودية فى شى ء . ولذلك نرىأنهم لم يشاركوا نى حركة الرجمة المشهورة - ترجمة علوم 
اليونان إلى العربية » شارك العرب فيها المسيحيون السو ريان من يعاقبة ونساطرة » رشارك فيا 
الصابثة ولكننا لاجد بدا اسم بهودی واحد »› قام بالرجمة » كان اليهود فقمل صحاب علوم 
سرية وسحرية : السحر والنير جات والسيمياء > مع بعض عناصمر من كيمياء بدائية + وامتهن 
الكثير منهم الطب » فليا جاءت حركة الترجمة »> كانوا حلا من كل استعداد علمى ها » 
فلم یشارکوا فيه . 

ونلاحظ كذلك أن مؤلاء العلماء اليهود الذين شاركوا تى الحركة الفلسفية نفسها 
إنما كبوا بالعربية > كانت اللغة العربية « لغة العلم الدولية » وقد تكيفت تكيفًا -- لامثيل 
له فى لغة من اللغات - لتلقى الآراث الخحديد الذى نقله عجموعة من الكتاب والراجمة » وهو 
ممل معانى جديدة ومصطلحات متشابكة . ومن العجب أن يقول فيدا « إن العر بية فرضت على 
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رعايا اللحلفاء غير المسلمين - وريا على اليهود أكثر منهم على النصارى » " إن 
العربية نم تفرض على هؤلاء بقدر ما سارع هؤلاء اليهود والمسيحيون لتعلمها والتكلى والكتابة بها ء 
لتابعة التطور العلمى الحلاق » الذى قذف به المسلمون فى تيار الحضارة العام . فم جد 
علماء اليهود أى غضاضة فى الكتابة بلغة جديدة تنتمى إلى دين جديد » ولاذا يتحرق فيدا 
غيظًا حن يذ كر أن اليهود قد كتوا بهذه اللغة الغنية » رقد كتب يورد الإسكندرية من قبل 
باليونانية > وكذلك فعل يهود فلسعلين . ثم إن اليهود أنفسهم قاموا بالرجمة السبعينية 
للتوراة . ونقلت التوراة إلى اليونانية » لغة آرية تختلف خصائصها أشد الاختلاف عن 
خحصائص لغة سامية كتبت التوراة فيها أصالة » وهى اللغة العبرية . إن الواقع أن علماء 
اليهود بدءوا تفسير الكتاب » وعرض القانون الشفوى - باللغة العربيةء وذااك حين رأرا مجموعة 
كبيرة من الشعب اليهودى تعتنق الإسلام» ثم للدفاع عنعقيدة أسلافهم أمام المجمات العفاية 
لأعدائهم . وأصبحت العر ببة والتراث العرفى نافذ! نى أعماق الفكر اليهودى » بل لابد من محرفة 
ذا الراث وأثره فى اليهود حى أوائل عصر النهضة . إن فيدا نفسه يعرف بأنه لا بمكن فوم 
فلسفة یی بن جرسون وحسدای كرسكاس » وهما من رجال عصر النهضة وكانت ملاتهما 
المباشرة بالعربیة قد انقطعت › ولکن التأثیر العریی الفاسبی کان بشع فی کتاباتھما › بحیٹ 
لا بمكن اعتبارهما خارجين عن دائرة الفكر العرلى . ون نعام - وهذا ما لا یذ کره فیدا - آثر 
هذين المفكرين النافذ ى اسبينوزا . لقد كان المسلمون يعطون » كانوا هم العاطين » وكان 
الیهود يأخحذون» « کانوا م الأشدذين » طوال القرون ااودعاى » وى ءهر النهضة » وما بعد 
عصر النهضة . 

نعود إلى الفترة الى تؤرنحها > فنرى الشهرستانى يتنبه إلى أخحذ اليهود من المسلمين « وما 
القول ى القدر» فهم عتلفون فيه حسب اخحتلاف الفر بقین ف الإسلامء فالربانیون منهم كالعتزلة 
فينا » والقراءون كالجبرة ولمشبهة ٠‏ ومع أن التص غير دقرق ء إلا أنه بين - على وجه العموم ‏ 
انعكاس الفكر الإسلامى فى البهود . 

كانت أكادعية بابل مزدهرة فى ذلك العهد . وكانت تلمودية » تدين بالنص 
المكتوب وبالنصوص الشغوية . ولكن الدنيا كانت تتحرك حرم > وكانت الفلسفة الإسلامية 
المنبثقة عن فكر إسلاى أصيل تتكون ‏ أو تكونت فعلا . وى أكاديية سورات »› إحدى 
أکادعیات بابل اليهودية + كان الربانيون هم ااسيطرون على الحركة اليهودية . كانوا ‏ ها 
قلت عن اليهود عامة يعيشون فى أعاق نصوصهم المكتوبة » و الوقت عينه يتمسكون شد 
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النمسك بالنصوص الشفوية . كانت المدارس التلمودية تسيطر على جمهور اليهود . ولكن 
الفكر المعتزل الإسلاى مالبث أن نفذ إلى رجال هذه المدرسة فظهر أحد علماء اليهود فى عهد 
أنى جعفر المنصور » يشر عركة عقاية جديدة ٠‏ وهو عنان بن داود » وينشى فريقا جديداً 
مقابلا للر بانيين » وهو فريتى القرائين » . وقد أعان عنان الثورة على الر بائيين » وعلى ساطاته م 
الدينية » ٠‏ ونقض القوانين القليدية »> كا دعا إلى استخدام العقل ومبدأ البحث الحر . 
ولقد کان ى هذا صدمة كبرى لاربانين » كانت الر بانية مركز الاعتقاد اليهودى » تحافظ 
على رحدته م طبقًا لمعتقدات واحدة . وكانت تؤمن بالنص المكتوب كما تؤمن بالتقاليد الثفوية 
انى وصاتهم خلال التار بخ والأجيال التعاقبة , فا إن ظهر عنان بن داود يعلن المذهب القراى 
حى ثارت ثائرة الربائيين. مم أنه س ابلحدير بالملاحظة أن عنان بن داود لم يهدم التقليد الشفوى 
تماما ول يرفض - كنا فعل الصدوقيون من قبل أىتفسير من أى نوع للتقليد › إنه لى فقط 
بالفكرة الى تقول : ينبغى أن تكون النصوص - مكتوبة أو شفوية - منسجمة - مع العقل . 
أو عى أدق إنه يعلن : أن النقل والعقل لا يتعارضان . ومى أتباعه أنفسهم بالقراثين - والكلمة 
ی اصلها «کرائم - ی النصيين » أى أتباع النص المكتوب : لا الرواية الشفوية . م تغيرت 
واشتهرت باسم القرائين وكان القراعون - أول من ألقوا فى اليهودية بول مذهب لاهو منسق 
وعقلى » ويؤيده النظر الفلس . كان القراءون أثرآً من آثار المعتزلة ٩‏ » بل کانوا تابعیها ى 
الراث اليهودى . لقد اتخذ القراعون اليهود المعتزلة مثالا فم واتخذوا اسم « المتكلمين وما فى . 
بل إن المسعودى يصف القرائين بنفس الوصف الذى يصف به المعتزلة « أهل العدل ولتوحيد ٠‏ 
ويقول القرائى اليهود أهرون بن يليا صراحة إن القرائين وقسما كبيراً من الر بائيين تابعوا مذاهب 
المعتزلة بل إن کتاب خوزاری الیهودی يذ كر « أن ملك اللازر طلب آن عرض عایه ی [یجاز 
آراء « الأصوليين» القرائين . وم آصحاب علالكلام». ویقول موی بن میمون ئی دلالة الائرین 
إن القرائين استعار وا حججهم من المتكلمين المسلمين . وأن الغاية من استعادة هذه الحجج - هى 
إقامة العقائد الأساسية لليهودية على أساس فاسى . ويذهب مونك إلى أن المتكلمين المسلمين 
وليهود - بدءوا يستخدمون المنهج ابحدلى الأرسطى - وكان هذا المنهج بدأ يدحل فى العام 
الإسلامى - لكى بقطعوا به المذاهب الفلسفية للفيلسوف الاستاجيرى . وهذا خحطأ » وسيردده 
مستشرق بھودی آخحر هو جولدتسیهر . إن متکلمی الإسلام معتزلة كانوا أو أشاعرة ل 
يستخدموا المنهج الحدلى أو المنطق الأرسططاليسى > بل کان لم منطق آحر » أجملت 
عناصره من قبل فی‌ هذا الکتاب وفصاته ف كتانى « مناهج البحث عند مفكرى الإسلام» وسيضيق 
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مومی بن میمون » وهو فیلسوف بهودی ارسططالیسی بهذا المنهج الکلای وسيهاجمه - من 
رجهة نظر أرسططاليسية - متابعتًا ابن رشد . وسيجرى وراءهم بعد ذلك فى نفس الانجاه توما 
الأكويى . 

أما القضايا الرئيسية الى ٠‏ قام القراءون بالدفاع عنها فهى : أن الادة الأول ليست قديمة » 
إن العام محاوق . وبالتالى فإن له خالا . إن هذا اللحالتق وهو الله ة لا بدء له ولا نهاية » إنه 
غیر جسم › ولا حيط به حدود الکان» إن علمه حيط بکل الأشیاء . وحیاته غا هی العقل › 
بل إنها ھی التعقل الحض . إنه يفعل بإرادة حرة وإرادته متوافشة م موه وقدرته وتتزهه . کل 
هذه القضايا » قضايا معترلية يذهب القراءون وراء المعتزلة فيها » ويتابعونهم فيها متابعة تامة , 

ولقد ازدهر القراءون لفترة من الزن ء كا ازدهر المعترلة لفرة من الزمن أبضًا . وکان 
منهم یافت بن صاعیر - وهو مؤلف قرائی عرب ( ازدهر ما بین القرن الثالت عشر الیلادی 
والقرن الرابع عشر ) »› وقد وضع ساسلة طويلة للروية اليهودية الحقيقية أو لتقليد أو للسنة 
اليهودية الحقيقية » ممتدة من جيل إلى جيل » مبتدئة بموسى ومنتهية بعنان » أو بمعى آنحر 
إن القرائين وضعوا نوعًا من السند التقليد الصحيح . . . وقد وصل السند من وى . . حى 
شماریا » ونقله شماریا إلى ابنه رابزیلا - ومن رابزیلا انتقل ال عئان . وکان عنان فی ری یافت 
ابن صاعير « آول من أظهر المذهب الصحيح ببراهين بينة وهم الحقيقة الى بقيت زمنا طويلا 
خفية ٠‏ ويةول إئه ضحى بياته لأجل عقيدته فى أيام ا منصور . 

أما الشمخصية القرائية الثانية المامة ›» فهى شخصية داود بن مروان المممس الى . 
وقد نشا فى الرقة ى العراق . حول إلى المسيحية » حيث درس الفلسفة واللاهوت تحت إشراف 
أستاذ مسيحى فى مدرسة الرقة الفلسفية المشهورة » م عاد » فاعتئق اليهودية . ويشكاك فيدا 
فی آثه کان قرائًا بل یری آنه کان آقرب إلى الربانیین . وکتب کتابه الذی ویم باسمه اللقمس 
بالعربية . ويسمى الكتاب أيضًا « العمشرون مسألة » . وقد أشار إلى كتابه ‏ فا بعد - 
كتاب من الطائفة الربانية . وهذا ثبت أنه ل يكتب ضد الربانيين › ونه ما شغل بالعقائد 
الأساسية الى قبلتها الطائفتان » ولا تحتوى كتاباته على ى جدال ونقض للربائيين . وإنما 
پذهب بھیا بن فاقوده نی كتابه المشهور « واجبات القاوب » إلى أن المقمس حاول ی کتاب أن 
ثبت عقائد الدين بالعقل » وأن يناقش أعداء الدين بنفس الوسيلة . وام العقائد الى يعرضها 
امس . هى أن العالل -- كعالم صغیر ‏ عص Microc0s‏ مو الحلوق الأ كل ۽ واه يشغل 
درجة أسمى من درجة الملائكة . وللائكة ف التوراة موجودات "ماوية » وأن الإنسان فى مكان 
دى قليلا منها . ولكن المقمس» وهو يقدس العقل ولقوى العقلية ‏ متابعاً للمعتزلة » رى أن 
فی الإنسان كل ما فى اللاك » م یزداد عنه بصفات أخرى . 
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أما الشخصية الالنة الكبيرة من القراثين » فهو أبو يعقوب البصير واسمه اليهودى جوزيف 
هاروح . وقد كتب بالعربية كتاب « الحتوى » و الكتاب عرض لكل النظريات الى 
ينسبها مى بن ميمون للمتكلمين المسلمين . بعرض أبو يعةوب البصير فى هذا الكتاب لنظرية 
ابمحرء الذی لا پتجراً » أى النظرية الذرية ويرد تغيرات الذرة الطبيعية إلى ظواهر أريعة» الاجياع 
والافراق وا-ركة والسكون . ویتکالم عن صفات الله کا تکام آی معتزلی » بل پخوض 
ف بعض نظرياتهم ويعتنقها ‏ مثل الإرادة الإفية _ الحادثة لا ف حل صمدءاياة ومa§‏ 
أما البراهين الى يثبت بها وحدة الله وعدم جسميته واللحلق من عدم فھی هی تفسها براهین 
المتكلمين . 

وقد تابعه تلمیذه جوزیه بن جوده . م ظهر یعقوب القرقیشانی وكتب بالعربية کتاب 
« الأنوار والراقب » . وهو یکاد یکون کتابًا معتزليا حالصا . 

أما الربانيون أتباع التلمود » فقد تابعوا مثال العلماء القرائين فى إقامة بنائهم الديى 
مستخدمین ايض طرق العقل ولبراهين » وقد أمدتهم « فلسفة العصر ؛ أى فلسفة المتكلمين 
السلمين بكل هلا . وأو فلاسفة الربانيين ومتكامهم هو سعديه بن يوسف الفيوى . وقد 
اعتبره مؤرخو الفكر اليهود أنفسهم من الأقدمين ومحدثين « أعظم رجال الفكر اليهودى 
قاطبة » إذ أنه كان أو العلماء الر بانبين المثلون لتاريخ اليهود › الذين أقباوا على استخدام 
العقل والبرهان لإقامة فلسفة يهودية أولاهوت يهودى يستند على الكتاب ولعقل معا "“ . ولقد 
ذهب سعدیه الفیوی فی شبابه الباکر إلى پغداد > وعم فى أكاديمية سورات » سنا هنا 
بصدد تأريخ نشاطه العلمى فى ترجمة التوراة إلى العربية أو تفسيرها » وش.أصالته كنحوى 
عبری ٠‏ إنما غايتنا أن نبين أنه كان أيضا تلميذآ للمعترلة . 

وقد لاحظ فيدا أن الإمام آبا امسن الأشعری قد ظهر نى زمن سعديه الفيوى » وأن الإمام 
الأشعرى قام بثورة ضد المعتزلة » واعتتق مذهب أهل الحديث » ثم حاول أن يثبت هذا المذهب 
بالعقل » أو بمعى أدق أنه قرر وضع النص أولا » ثم يليه العقل . ولكن هل موقف سعديه » وهو 
ربانى يثبت النص آلا » تم يؤيده بالعقل يشبه موقف الأشعرية لاشك أن سعديه فعل هذا . 
ولکن نری - أنه احتضن المداهب الحتزلية . أى أنه اتخذ منهجه من الأشعرية › ومادته من 
العتزلة . وسرى - فيا بعد - أن من مفكرى اليهود » من يتخ منهج الأشعرية وادتهم . 

وقد كتب سعديه الفيوى فلسفته الكلامية فى كتاب بالعر بية امه « الأمانات والاعتقادات , )١‏ 
والأمانات ١‏ تشير إلى العقائد الدينية > والاعتقادات تشرر إلى العارف المكتسبة بواسطة 
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البحث العقلى . ويد كر فيدا أن سعديه الفيوى تابع الكلام المعترلى ف تنسيق أبواب الكتاب 
وف مادته . 

أما عن متابعته للمعتزلة » ى تنسيق أبواب الكتاب ء بل فى تناو لموضوعاتهم » فإننا 
نعلم أن المعتزلة كانوا بيدهون فاسفتهم الكلامية ببحث مشكلة قدم العام أو حدوثه ٠‏ ثم يشقلون 
إلى الببحث نى الله وصفاته . وكذلك فعل سعديه الفيوى . ثم إن الكلام المعتزلی قد أقم - کا 
نعلم - على حمس أصول : التوحيد والعدل والوعد والوعيد » والزلة بين التزلتين والأمر بالعروف 
والنهى عن المنكر . وقد تابم سعديه هذه الأصرل واعتنقها » وبمحثها فى فصول متتابعة فى كتابه . 

إن ما أود أن أنتهى إليه هر أن سعديه الفيوبى إغا كان أثْراً من آثار المعتزلة - لقد أعطى 
لاعقل سلطة كبرى - إن لاعقل - عنده - التق فى أن يتفحص العقيدة الدينية وينبغى أن 
تفهم بواسطته » حى يتمكن من الدفاع منها أمام « المجمات اللحارجية » . إن العقل يعلمنا 
نفس اللحقائق الى يعلمنا إياها النقل » ولكن النقل ضرورى لكى يجعلنا نصل بسرعة إلى معرفة 
أسمى الحقائق » أما إذا حلينا العقل بذاته ٠‏ فإذه لن يجعلنا نصل إليها إلا جهد طويل . 

¢ خحاض فى كل ما حاض‌فيه العتزلة قبله - وحدة الله وصفاته» والحلق» والتقل والعقل . 
وطبيعة النفس الإنسانية والساوك الإنسانى . . . . وطبق العقل - كا فعل المعتزلة - على 
الأخبار الواردة عن اللائكة وابين ولشياطين » وحاول تفسير كل هذا تفسيرا عمل . 
دافم عن النبوة > كنا داقع المعتزلة » وهاجم الفياسوف الأفلاطوثى الملحد محمد بن أ بكر 
الرازى » كنا هاجمه المتكلمون السلمون . وهاجم المقولات الأرسططاليسية - كا فمل 
المعترلة » وأثيت - على طريقتهم أنها لا تنطيق على الله . وبرهن على اللللق من لا شىء أو 
من عدم » وهو فى هذا بحارب الفلسفة اليونانية الى تقررقدم المادة » وهو يتابع المعتزلة أيضا ين 
أثيت حرية الإرادة الإنسانية ججج تشبه أو هى هى حجج العتزلة . 

هذا هو سعديه الفيوى » أول من فلسف لاهوت العبرانيين » واعتبره اليهود حى الآن -- 
- فيلسوف التوراة على الحقيقة ‏ مهد السبيل لار بانيين - جمهور اليهود > لاستخدام العقل » 
ووضع ئی آیدیهم الحجج البرهانية » لإثبات عقائدهم » وتعقلها . وکان له اکر الأثر ف الفكر 
اليهودى من بعده : وم يكن سوى تلميذ صغير للمعتزلة . 

وبدأت الفلسفة الإسلامية المشائية تظهر على أيدى الكندى ومدرسته » م الفاراى . . 
ولسنا هنا فى جال تأريخ تكونها . فإنى سأعالج نشأتها فى ابلزء الحامس من نشأة الفكر الغاس 
فى الإسلام إن شاء الله - لكى أوحز هتا فأقول : إن آرإء هذه المدرسة قد انتشرت إلى 
مغرب تم إلى الأندلس . وى القير وان وتحت تأئير هذه المدرسة - والفارانى منها بالذات - تكونت 
مدرسة القير وان اليهودية » مدرسة عنيت ‏ كعادة اليهود - بالطب ولسحر والنجوم والسيمياء 


Af 
والكيمياء » زكان لا بد ما . أن تعالج الفلسفة > كان أي رجال هذه المدرسة أهمية هو‎ 
. وقد کتب - کتابین کتاب التعریفات وکتاب المبادى‎ )م۹٩۰‎ - ۸٥۰ ( إسحاق إسرائیلی‎ 
وكتاباته عرض عتاط وى دراسات منطقية وميتافيزيقية وطبية . ررآاؤه الفلسفية هى‎ 
صدى وانعكاس لآراء المدرسة الإسلامية المشائية أو عى أدق الأفلاطونية الحدثة » وعاولة‎ 
اتوفيتق ولتنسيق بون الدين ولفاسفة اليونائية هذه الممتزجة من عناصر أفلاطونية وأرسططاليسية‎ 
وأفلاطونرة محدثة . ولقد محث إسحاق (سرائيلى الفلسفة - متابعا فلاسفة - الإسلام س‎ 
بأنها هى الببحث نى الله من حيث هو » ومن حيث استطاعة القدزة الإنسانية التوصل إليه وإلى‎ 
معرفته . ويرى أن تعريف الفاسفة على هذا الأساس وهو تعريف مستمد من فقرة لتيتاوس‎ 
كتبها أحد شراح أرسطو من الأفلاطونيين الحدثين . لايتعارض إطلاقًا مع فكرة التوراة‎ 

امغالية أو فكرة التلمود نى تعريف الله والببحث عنه . 

ثم يقبل إسحاق إسرائيلى فكرة اللدلق » ويز بوضوح بين الفعل الإلمى ف الحلق من عدم > 
وتولد الأشياء الطبيعية الذى ينتج عن مادة مجردة موجودة وجوداً سابقا . ويقرر أن الله خلق 
العام ء لأن الله أراد أن تظهر خير يته وحكمته ى الورجود . ولكن هذه الفكرة الى لا تتفق 
مع التصور الجرد السلبى الذى وضعته الأفلاطونية احدثة عن الألوهية » ما يابث آن ير بطها [سحاق 
إسراثيلى بفكرة الفيض الأفلوطينى : فن العقل تفيض النفس ممختلف درجاتها » وق درجة 
أدنى من النفس يتنج فلك السماء الذى تد بفعله على إلطبيعة . إن هذه السلسلة تتفق تقريًا 
مع ثالوث الأفلاطونية المحدثة : العقل ولنفس والطبيعة . 

إن النبط الفكرى الذى نجده لدى الفلاسفة الإسلاميين المشائين وبخاصة الفاراى › إا 
نجده لدی إسحاق [سرائیلی» وقد تابعه جیلان من أجیال مدرسة القیر وان »› فراه لدی داش 
ابن تامین فی تعلیق له على سفر يسيره . وعو يعلن ى مقدمة تعليقه : أن الحكمة اليهودية 
القديعة » لو أحسن تفسيرها » لانتهت إلى اتفاق تام مع النتائج الى لاأ تنقض للعلم والفلسفة . 
ونرى نفس الا تجاه لدى يهودى إيطالى أسرته البحرية الإسلامية » وعاش مدة فى شال أفريقيا ء 
ثم عاد إلى إيطاليا » وهناك کتب تفسیراً آحر لسفر یسیره ماه ها کونی . وقد تأثر فيه خطی 
المدرسة المشائية الإسلامية الأول . 

ویظهر سالومون بن جیرو ( ۱۰۲۰ م ۱۰١۰‏ م) ومحاول مونلك أن يثبت أصالة 
ابن جبر ول ئى فلسفته » ولكن من الثابت أنه كان تلميذآ لابن مسرة : الفيلسوف والصوف 
الأندلسى . 

ولكن ما لبٹ الكلام الإسلاعى أو الفلسفة الإسلامية الحالصة > أن تظهر واضحة فى 
الفکر الیهودی . وذلك حین نفذت ئی أعاق کتاب لأحد قضاۃ الکنیس الیھودی الرباتی فی 
الأندلس - آما هذا القاضى اليهودى فهو بهيا بن يوسف بن فاقودة . وقد كتب أيضتا بالعربية 
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١‏ كتاب المداية إلى فرائض القلوب » ويرى فيدا أن اسم الكتاب نفس مأحرذ من مصطلح 
معتزل قدرم > فقد استخدم المعتزلة القداى ١‏ فرائض القاوب » أو أعال القاوب » مقابلة 
لفرائض ابلموارح أو أعال اب موارح . ولكتاب هو عن حياة الإنسان الباطنية » وعن اعراج 
الذى ينبغى أن بتخله المؤهن لاوصول إلى النور الإفى الأسمى . وقد عرض بھیا ی مقدمته 
لكتابه إلى السبب الذى دعاه إلى كتابته »> وهو أن القرن الذى كان يعيش فيه نسى الحياة 
الباطنية . إن العامة قد انكفأرا على العبادات ولطقوس فى تقليد مستعبد » وحركات خالية 
من القلب الحاضر ٠‏ وبدون تعقل » فانعدم التأمل والنظر . أما عن الحواص» فقد حجرت قلوبهم 
بظواهر الشريعة التلمودية + ونوا العنصر الأساسيى للدين . ولذاك كتب هو كتابه «شفاء 
للناس » من هله النكبات - ركقائد فم حوحياة روحية حقة . ويذ كر بهيا أن حكماء إسرائيل 
القدای م يهملوا أبداً أو م يستصغروا هذه الروحية ٠‏ إنهم قدروها حت قدرها » ولكنهم إذا 
کانوا لم يركوا تعلا ماسكًا ومتناسقًا ومنظما ئى هذا المرضوع ٠‏ فذاك لأن من الملحوظ غياب 
التنظم والتسيق لدی حكماء بى إسرائيل الأقدهين ى هذا الموضوع وش غيره من المرضوعات 
وأن التلمود ولمدراش- نى رأى بهيا بن فاقوده» مليثان بالمواد اللازمة لبناء النسق الروحي, »> وأن 
عليه هو أن یکتشف هذه اواد » ون يضعها نی نسق . 


ولكن إذا بنا كتاب « واجبات القلوب ٠»‏ نرى أنه لم يستعن بهذه المواد الذى يدعى 
وجودھا نی عاق التلود والمدراش . لقد استعار من المسلمين من منكلميهم ومتصوفيهم . 
ولا جد الباحثون اليهود أنفسهم هذه المواد التلمودية أو المدراشية فى كنابه إلا عرض . فكانت 
كل أمثلته وروياته إسلامية بحتة وإن كان قد أنحى الأسماء الإسلامية -- أسماء الرسول عمد 
صلل الله عليه صلم واللحلماء وأولياء المسلمين - من زهاد وصوفية تحت صي غامضة وأماء 
ملغزة . م یکن بها سوی صدی لزهد واتصوف الإسلای . ولقد آنکر فیدا آن یکون بہیا 
قد تأثر بالغزالی » كانا متعاصرين ٠‏ ويرى أن كتب الغزالى الصوفية الأخيرة ء م 
تنتشر مباشرة » وم تصل إلى الأندلس إلا مؤخرا . وهذا احمال غير مووق به » على أبة حال : 
إن بيا قد تأثر أشد التأثر باحاسيى » وأحذ منه » وكانت كتب الحاسي معروفة باتساع ى 
الأندلس . ولقد أثر الحاسى نفسه فى الغزالى . 

ولسنا فريد هنا أن نذوض فى فلسفة بهيا بن فاقودة من حيث هى فلسفة وأن نعرض لعناصرها 
وإنما نريد أن نبين الآثار الفكر ية الإسلامية فيها وأنها م تكن سوى صدى ده الآثار . 

رى بهيا أن أساس المياة الداخلية هو الإان المطلق بوحدة الله ٠‏ ولكن معرفة ذات 
الله ليست نى نطاق قدرة المعرفة الإنسانية » وا بعكن أن نعرفها إلا بالنظر نى آيات الله فى 
خلوقاته . فإذا تكلمنا عن وحدة الله » وآمنا بها > نتکلم ونژمن بقدرته وهذا بفرض عاینا طاعته « 


۸٦ 
واللجوء إليه . كللك الإيعان بوحدة الله » يستازم منا أن نستبعد مشاركة أى كائن له فى‎ 
. ملكه » ولذلك كانت طاعة اله » وهى اللائقة بجلاله تامة › لا یشارکه فی طاعتنا له موجود‎ 
فيجب أن تكون أعمالنا إذن خالصة له وحده » ومتطهرة من کل ما سواه » ون نکون أذلاء‎ 
أمام سيدا الأوحد . ولكن الإنسان مع هذا معرض لكل أئواع اللحطايا ولزلات‎ 
وامواجس » وهى اختبار لوجدائه وامتحان . وأسام الطرق لتجنب اللاطايا والزلات وهواجس‎ 
. اللفس »> هو أن يقطع الإنسان علائقه بهذا الكون كله : وهذا هو أو طريتق الزهد‎ 
› ولا كان إرضاء اله هو الغاية السامية للإنسان » جنب غضبه هو ما نسعى اليه بكل قدراتنا‎ 

فینہغی أن نحقق فى أنفسنا » وأن نكيف وجودنا الحب الى . 

ويقرر فيدا أن كل هذه الأفكار الى تكون الإطار العام لكتاب « الهداية إلى فرائض 
القلوب » نما هى مقامات الحياة الداخلية الباطنية ٠‏ لصوفية الإسلام . 

ثم يقرر فيدا أن وصف بهيا لوحدة الله » انما هو ترکيب من عام الكلام الإسلای ء 
وبعض آراء الأفلاطونية الحدثة » مستمدة من كتاب « إنحران الصفا »"“ . 

ویتضح أثر الكلام الإسلاى الناقد فى يوسف بن صديتق » وقد كان يوسف بن صديق 
عضرا نى الدكمة الربانية ف قرعابة ( ترش عام۹٤٠۱م‏ ) وقد كتب بالعربية كتابه « العام 
الأصغر » . ومصادر الكتاب الأفلاطوئية الحدثة العربية . طلشائية العربية ولكلام 
الإسلای . 

أما عن مصادره فى الأفلاطونية الحدثة العر بية» فإن فيدا يرى أنه تأثر بابن جبرول . ومنه 
أخحذ مادته عن الأفلاطونية احدثة . ویری فیدا آن یوسف بن صدیتق لم یکت بابن جر ول» 
بل يبدو أنه قرا کتاب « آمبدرقلیس الزعوم » . ویستنتج فیدا ن یوسف بن صدیتق عرف آثار 
مدرسة ابن مسرة . ولم يدرك فبدا أن ابن جبر ول نفسه کان تلمیذاً لابن مسرة . ون كتاب 
« امبدوقليس المزعوم » الذی أثر ئی ابن مسرة » ومن خلال آثر ئی ابن جبر و › لیس إلا آراء 
أفلاطونية » مثأخرة » صاغ فيها تلاميذ أفلاطون الكثير من آرائه وبخاصة ف الميولى المطلقة › 
وى القدماء اللحمسة على الحصوص م یری فیدا أن ابن صدیق قد قرا أيضا أثواوجيا أرسططاليس › 
ركان قد وصلت نسخه العر بية إلى الأندلس . 

أما عن مصادره المشائية » فكانت أيضًا كتب المشائين الإسلاميين من أمثال الفارانى 
وابن سینا . 

أما عن الکلام »فإن فیدا يرى أن يوسف بن صديتق م بتأثر هنا بالكلام المعتزلى - خلال 
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سعدیه وبهیا ٠‏ بل تأثر بالأشعرية › وی آراءها لکی بهاجم كتابات بوسف البصير القرائی » 
ركان تلميذا أميتًا المعتزلة ٠‏ . فتابع الأشعرية ف تصورهم عن الصفات » و ابزء الى 
لا یتجزا ما تكلم عن الإرادة الإهية › ما يتكلم أى أشعرى > وهاج الحتزلة هجومتًا حنيفًا ‏ 
مثلة ى شخصية بوسف البصير الذى اعتبر الإرادة علوقة . 

وظهر بهودا هالی ( ۱۰۸۰ ۱٠٤١‏ ) وکتب کتابه حوزاری . وقد ادعی فيه آن ملك 
الخزر ‏ وان ونيا استدعى ثلالة من العاماء - مسيحيًا وساماً ويهوديًا » وعرض كل 
منهم أركان دينه وعقائده » وانتهى الأمر باللاك إلى اعتناق اليهودية > ولةصة خرافية . ولكن 
ما يهمنا هو [ظهار الأثر الکلای والفلسنی الإسلای فى كتاب خوزارى , 

إن الكتاب فى جموعه هجوم على الفلسفة » كا عرضها ابن سينا » ونقد ها . ويقرر 
فیدا آنه یدین بنقده للغزالی . 

وظهر لدى اليهود - متفلسفة سيتويون صغار من أمثال براحم بن داود فکتپ کتابه 
« العقيدة الرفيعة » متأثرا نحطى ابن سینا . وقد عرف ابن داود لدی ااسحرین پاسم داود 
ارجم - تم قتل نى طليطلة بأيدى المسيحيين : 

وما لبٹ أن ظهر لدى المسلمين ١ابن‏ رشد » شارحًا كيرا لأرسطو » وعاولا العردة 
إلى أعاق المذهب المشائى الحقينى » ومهاجمًا للمتكلمين ٠‏ وبخاصة الأشاعرة . كلاف 
ظهر لدى اليهود موسى بن ميمون » شارحتًا لأرسطو » وبهاجمًا لامتكلمين المسلمين واليهود > 
وقد هاجم ابن ميمون بالذات الأشاعرة وآراءهم . 

وتعود القرائية فتظهر فى القاهرة على ید آحر مفکریها ‏ هارون بن ایلی » فرکتب فی 
العربية كتاب شجرة الحياة ( عام ١١١٠م‏ ) وهو مزيج من عقائد المعتزلة والفلسفة . والكناب 
يشبه « دلالة الحاثرين » فى منهجه وطريقته . وعوى فقرات وأخبارا هامة عن الفلاسفة 
الإسلاميين الذى استمد منهم الرجل فلسفته . 

ولست أود أن أخوض نى الفلسفة اليهودية إن كانت هناك فاسفة حًا يهودية . إنما آود 
أن أنتهى إلى أنها لم تكن إلا ظلالا لفكر المسلمين وفلسفتهم مع تشويه هذا الفكر بعناصر 
من التوراة والتلمود . 

ولا شك آن اليهود لم بؤثر وا عقلياً أو فلسفياً ى المسلمين » ولكنهم نجحوا کا رأينا فى إدخال 

عناصر تخريبية لدى الفرق الحارجة عن الإسلام » وبخاصة الباطنية . وقد رأينا من قبل - 
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كيف انتشرت الإسرائيليات » نقلها اليهود المستسلمة من كتب تحوى أقوالامز يفة للمسيح »وعبارات‎ 
رمالا من الراث الربانی  وبخاصة کتاب برکیه بوت ٥ط ٤uوما۳ . م انتشرت‎ 
آراء الكبالا اليهودية ى العام الإسلاى » تطوى فيها أحطر أنوإع الغنوص . وقد دحلت هذه‎ 
الآراء فى عدد كبير من المفلسفة الإسلاميين › فى بعض فلاسفة التصوف › كما دخلت‎ 
ى فرق الباطنية » فى التشيع الغالى »> ولا شك ف أننا تى أشد الحاجة إلى دراسة الكبالا اليهودية‎ 

وآثارها ى العالم الإسلای . 
وقد كانت الكبالا اليهودية تسير ف العالم الإسلاى خفية » وتتسال إلى خفايا بعض المفكرين 
من الإسلاميين داخليًا > ولكن ما لبشت أن ظهرت علانية تحت اسم الفرفة العيسوية » 
نسبة إلى مؤمسها أ عيسى إسحاق بن يعقوب الأصفهانى › وقد عرف عند اليهود باسم عوفيد 
ارم » ی عابد الله . وقد بدا دعوته بین البهود ف أراخر الدولة الأموية » واتبعه عدد کییر من 
الیهود » وکانوا ینسبون له آیات ومعجزات . وحن جد نى آرائه تقاربًا > بل أصلا للقرامطة 
ولباطنية » فقد أعلن أنه نى وأنه رسول « المسيح المنتظر » وقد استخدم القرامطة نفس الاصطلاح » 
3 زع أن لامسيح المنتظر خمسة من الرسل » يأتون قبله واحداً بعد واحد » وهو 
پستخدم أيضًا.اصطلاح الداعى » وهو اصطلاح نراه لدى الشيعة الإماعيلية » ولدى القرامطة . 
بل إن هذه الفرقة تعتبر عند بعض الباحثين أصل الدعوة الإسماعيلية ونسب إليها دعاة الإ“ماعيليين 
ويذهب بعض الباحئين إلى أن أولاد القداح › منشى' الإسماعيلية > كانوا يهوداً من 
الفرقة العيسوية كا جد أصلا من صو الباطنية عند فرقة يهودية هى : المقاربة 
أو اليوذعانية وقد ظهرت فى همدان » نسبة إلى يوذعان » أو يهوذا » وينقل عنه أنه كان 
يطلب « تعظبم آمر الداع » كا كان يذهب إلى أن لاتوراة ظاهراً وباطتاً وتنزيلا وتأويلا . 
وحاول أن يفسر التشبيه الذى ساد التوراة » ثم آمن با ذهب القدرى » وإثبات الفعل حقيقة 
للعبد" . ومن ااؤكد أن هذه الطائفة أثرا فى الإسماعيلية » بل إن الإماعيلية صورة من هذه 
الفرقة » إذ تذهب الإماعيلية إلى القول بآن للقرآن ظاهراً وباطتًا . كا تؤمن الإماعيلية بالمذهب 
القدرى . 
وینبغی أن نلاحظ أن هذه الفرق اليهودية الى ظهرت فى العام الإسلای كانت تجادل 

المسيحية أيضًا » ويبدو أن الربانيين » وهم جمهور اليهود رفضوا المسيحية رفضًا كاملا » 

ولكن القرائين » أو جزءآً منهم . على الأقل م العناينة ذهبوا إلى اعتراف جزى بالمسيح . 
فقرروا أن التوراة بشرت به ولكنهم ذهبوا إلى أنه يهودى من بى إسرائيل تقيد بالتوراة » 
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واستجاب لنبی الیهود ٥وسی‏ > وان عیسی نفسه لم یدع آنه نی مرسل » أو ئه صاحب شربعة 
ناسخة لشربعة مرسى » هو ولى فقط من أولياء الله الخلصرن العارفين بأحكام التوراة رنظطرت 
العثانية فى الإنجيل » وانتهت إلى آنه ليس كتابا متزلا عليه » أو وحيا من الله تعالى » بل هو 
جمع آحواله من مبدثه إل كاله > ونما جمعه أربعة الخواریین › فکیف یکون کتابا منزلا ؟ . 
وانطلقت هذه الفرقة تببحث ى التوراة » فوجدت ذكرى د المشيحا) ٠‏ ف مواضع کثرة وهو 
١‏ مسح النصارى » ولكن لم ترد ذا المسيح النوة ولا الشريعة الناسحة . وورد « فرقلبط › 
وهو الرجل العام > ومدا هر أمر امسيح عندهم . وېدو أن عادداً من الیهود كانوا يعتنقون 
أيضتًا المسيحية ولذللف قام اليهود بوضع ١‏ عام الدفاع الديى » ضد المسيحية والإسلام معا . 
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إن النتيجة اهامة هذا الفصل : هو أن اليهرد أقاموا « بدء الفتنة » بين المسلمين ف موضرعات 
« الإمامة » . ثم أشعلوا أوارها دينيًا حول « الذات الإهية ٠‏ با أدخاوه من عقائد وأحاديث 
ى الجسم والتشبيه . واكتوى السلمون بار اليهود » فقاموا للدفاع عن عقائد القرآن 
ولسنة » وميتافيز يا الإسلام الحقيى . وإصطنع المسلمون النظر > واكتشفوا المنهج . فظهرت 
الفلسفة الإسلامية . وما لبشت هذه الفلسفة أن أثرت نى اليهود » فأشعلت فيهم الفكر »> 
فتفلسفوا ى ضوء فلسفة المسلمين . 
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الإسلام والمسيحية 


ولان کان الإسلام قد هام اليهودية هجوا عنيفًا . فإنه ل يفعل هذا مع المسيحية › 
كانت السيحية عودة للروح فى قلب اليهودية » وعاولة التخفيف من غلواء هذه الأخيرة › 
وتتابع أنبياء بى إسرائيل حمل كل منهم لقب « اليح » الراعى الصالح الذى 
مسح رأسه بالزيت » وكان المسيح الأحير هو عيسى بن مرم . ولكن ما صدقه اليهود ولا راعوا 
رسالته ۰ بل هزوا به واستنکر وه » وضر بوه ضر ًا مبرحًا » وهو پتوسل إلیهم « بروح القدس ۲ 
ويحدلهم فى رفق وعذوبة . ومضى المسيح » وأصحاب الدين ١‏ المغلق » مغلقين ى دينهم 
حاملين لسماتهم فقط ف بقاع الأرض» ملتحفين بتوراتهم أي حلوا وذهب « الراعى الصالح ٠»‏ 
رهم غير آبهین به » بل م یذ کروه فی تاریخ آیامهم ٩‏ . 

ولكن حين نفر جماعة من تلامذته ومو أنفسهم حواربى هذا المسيح » واعتنق عقيدتهم 
قوم مختلفون فى بقاع الأرض » يدا الاختلاف فى هذا الراعى الصالح › وافتان به مجاميع 
الناس » وبخاصة أنه م يكن هناك نص إلى مكتوب » بل كتب بعد عهود من الزمان وبعد 
احتلاف بین التلامیذ . انب هذا کله سكت أصحاب الکتاب الأول أن پذ کروه لا بخير 
ولا بشر وأهماوا أنه كان أو وجد » وعجبًا حقًا ألا تشر قصة المسيح كتاب بى إسرائيل » 
وعجبا أن نحدث ولا تذ كر » وعجبًا أن يفتش الباحثون الحدثون عن تاریخه وقصته فی جميع 
وثائق روما فلا بجدون له ذكراً » وينكر وجوده إطلاقاً رجال من قادة الباحثين وهم . 

وقد أتى الإسلام - وهو الويقة الرحيدة النادرة الى تثبت وجود المسيح الأخير من مسيحبى 
اليهود - يواجه فى عيسى بن مرم اليهود › وأنصار هذا المسيح » ويفتتح الرحى الإلمى حادث 
السيح بقوله « إن هو إلا عبد أنعمنا عليه وجعلناه مثلا لى إسرائيل » . . . إصرار عجيب 
مام أهل التوراة وأهل الأناجيل » إصرار حاسم أمام اليهود الذين أنكرو ولفظوه وم يدعوا 
له مکاناً فی تاريخهم » وليست التوراة سوى تاريخ لبى إسرائيل على مر القرون . وإصرار 
حاسم أمام أهل الأناجيل الذين اعتبر وه إا أوابن إله . 

(۱ ) ظهرت وثائق البحر المیت عام ۱۹٤۷‏ » وقد بينت بوضوح مصادر المسيحية الأول ولزلف 
هذا الكتاب » كتاب جديد عن هذه الوثائق سيظهر قريب بالغة الإنجليزية . 
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وأسرع رفد من أهالى نجران إلى المدينة جادل الى ابمحديد فى حقيقة المسيح + وقد راعهم 
أن یدعی يسوع - فی عقیدتهم - بعد ٠ن‏ عبيد ارب وأن تساب صفة « الرب » من 
اعتېروه ربا . . تعذب وصلب من أجل خطاياه وغفر هم به . وف جنبات المدينة قابلوا « الراعى 
ابلحديد ٠‏ وقد وقف يخدميم ويقدم لم الطعام . . . واستراح الركب » وبدا له أن يستشف 
الأمر من صاحب الدين ابحديد » فناداهم ئى رفق » ألا يغلوا فى دينهم وألا يقواوا على الله غير 
الحتق » وأن لا يعبدرا إلا الله وحده . وأن المسيح وأمه عبدان بأكلان الطعام . وبداً الري 
يفن ی وصف عیسی بن مرم وأمه . ويضعه فى سياق الأنبياء » الناموس الطبيمى يتناوله 
کا تناول غیره من الېشر . ولان کان الله قد ميزه بمیلاد اختلف عن غيره من اليلادات > 
فذلك ليكون آية صارخحة بلفاة عتاة طال عليهم الزمن » قد قست قاو بم وجرت أفندتهم 
. . . . لبى إسرائيل القساة الفجرة . وقد تتابعت أنبيازه [ليهم بعد مرسی ومارون » أن 
بردم إلى التوراة وأحكامها الحقة » وأن يعدل من تصورهم الادی لکل ڈیء . أن بردم إلى 
« الروح » وقد باعوها لشياطين أنفسهم المادية » وأن يكشف عن كثافة « اسم اليهودى » 
بعض ماران عليه . ولکن الیهود عصوه »> کا عصوا کل مسيح قبله ٠‏ ولا ) يستجيبوا إلى 
الحتی » رفعه اله اليه کا رفع غیره من کاملی البشر ولص الأنبياء تا اليهود دورة أنبيائهم › 
تارکاً إباھ ئی « ادى الضلال » بهیمون فيه إلى أن يرث الته الأرض ومن عايها . 

وأعلن الإسلام إعلاناً قاطعاً » وى إصرار عجيب أن معجزة ميلاد المسيح لا پنبغی آن 
تصور فى أى صور مغالية » إنما هى فقط صرخة إلية لى إسرائيل » ولكن على ألا تنجاوز 
حدود الإنسان » وتجعل منه إلا أو ابن له . كا أعلن أيضًا فى إصرار جازم أن اليهود ما استطاعوا 
قتل هذا المسيح الأحير » هذا الى الأحير من أنبياء بى إسرائيل » فام يغفر الله به خططاياهم » 
كا يغفر الله به حطايا البشر » وإن كان الصلب لأجل هذا فإنه فى نظر الإسلام غير حق . 
إن الناس مسثولون عن حطاياهم »> فن يعمل مثقال ذرة خیراً بره » ون يعمل مثقال ذرة شرا 
بره » فالمسئولية فردية وكل مسئول عن عله > ولا يخلص الإنسان الفردى فداء عام » أو 
تضحية كلية . . . إن الجتمع إذن إلى فناء واختلال ميزان . ومن هنا بتضح لنا اذا رقف 
الإسلام من فكرة الصلب موقف العداء الشديد » إن الصلب يؤدى إلى انفكاك « المسثولية 
الفردية ٠‏ » والمسثولية الفردية أشد ما حرص عايه الإسلام . 

ورآى نصارى نجران بوضوح » عظ الو بينهم وبين الدين ابلحديد » وبدأ التزراع الفكرى 
اللين يشتد ويشتد » ويتزل الوحى يصرخ فيهم صرخته الرهيبة « قل تعالوا ندع أبناءنا وأبناءكم 
ونساءنا ونسا کم » وأنفسنا وانفسکم م نبتهل فنجمل لعنة الله على الكاذبين » . وأصاخ الوفد 
النصرانى آذانهم » وقد رأوا محمد بن عبد الله على قمة الكون نى صلاة ابتهالية: يدعوهم إلى 


۹۲ 
استثزال العذاب الكرنى على من كذب » فأخذوا أمتعتهم وفروا قافلين » وقد عرف هذا 
التزاع الأول - بين الرسول ووفد نصارى نجران ‏ باسم « قصة المباهلة » » وقد افتتن المسلمون 

بها ٠‏ وراحوا يصو ر ونها ‏ شيعة وسنة - فى صور متعددة . 1 

وأخل القرآن يرسم صورة المسيح كإنسان فقط » رينكر إنكاراً باتا ألوهيته > ویدم 
وحدة الله الكاملة > وعدم شغعه » ويؤکد صمديته » ويزهه عن الشريات ولنظير 
وإلند ولولد > وف هذا كله يرفتق بالمسيحية ويرى المسيحبة والمسيحبين أقرب إليه من اليهود 
وغرم من الناس » وأن كثيراً من هؤلاء اارهبان لا يستكبرون . . إا تل“ عيونهم وتفيض 
بالدعم » إذا ما تلى عليهم الذكر . 

وذهب الرسول محمد إلى الرفيق الأعلى » وسار أتباعه بقرآنهم إلى ما بين النهرين والشام 
ومصر . . . وهناك يرى الإسلام مسيحية أخرى تختلف عن مسيحية نصاری نجران » فبیا کان 
الألحر ون نصيين لا مجتهدون فى الأناجيل يرى ى تلاك البلاد الأخحرى مسيحية ختلفة › 
مسيحية عقلية فلسفية متسلحة ‏ إلى أكبر حد - بالمنطتق الصورى حى آنحر الأشكال 
الوجودية » مسيحية متصلة بالفلسفة المندية والإيرانية » مسيحية محتلفة فيا بينها منقسمة على 
تفسها ركان على علماء المسلمين أن يواجهوا هذه الفرق جتمعة ومنفردة . فكيف بدأ التزاع ؟ 
وكيف عاون هذا التراع على إقامة ميتافيز يقا إسلامية مستندة على القرآن ؟ 

أقبل كثر من المسيحيين » من أهل البلاد الى دخلها المسلمون »على الإسلام فاعتنتوه . 
وقد رأوا نى المسيحية القرآنية صورة متكاملة تغنيهم عن خلافات الفرق المسيحية نفسها . وقد 
كانت هذه الفرق ى عراك مرير وانقسام عنيف حول طبيعة المسيح وحقيقته . وقد أضنى 
المسيحيين هذا اللحلاف > فلما قابل الكثير ون منهم القرآن » رأوا مسيحاً واحداً نى صورة 
بسيطة تخلصه من كل هذه اللحلافات » فاآمنوا 'بالإسلام > وهنا تقدم آباء الكنيسة للدفاع 
عن دينهم › أو عى أدق عن نظرياتهم فى طبيعة المسيح > فتصدی فم مفكروالإسلام › 
ودا جدال عنيف حول وحدة الله وطبیعته وصفاته . 

وقد عر الباحثون على نصوص سريانية من مخلفات العهد الإسلاى الأول ى العراقق » 
وفيها ترجمات لبعض سور القرآن الى تكلمت عن المسيحية » نقلها السوريان إلى لغتهم 
- ف مطلع غزو المسلمين لا بين النهرين - لكى يناقشوا مضمونها . كا أن كثرا من 
النصوص ما زالت بين أيدينا عن مناقشات المسلمين وجدالم مع كهان اللبشة حول فكرة القرآن 
عن المسيح . ونرى أيضً من الصحابة من يضع المناقشة فى صورة جدلية عقلية . 

کانت الأحاديث بين النصرانية والإسلام » فى مدأ الأمر أحاديث جدل 
فى لين ورقة . م أخذت صورة أخرى من الشدة ف عهد الأمويين » حين اصطدم 
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پوحنا الدمشنی فى جدال عنيف مع المسلمين حول وحدة الله وطبيعة الكلمة . وقد اعتبر 
يوحنا الدمشنى الإسلام عقيدة فلسفية . ولذاك بدأ يعد العدة لمواجهتها » ويضع أصول ابحدل 
م هذه العقيدة » وييين طريق مناقشة العقائد الإسلامية e‏ 
طبيًا للأمويین » وقد منح الحرية الفكر ية الكاملة لناقشة المسلمين فى عقائدمم ولدفاع عن 
المسيحية . م بلغ النقاش بعد ذلك ذروته من الشدة على يد ١‏ حنا النقيوسى » المصرى ۽ وقد رحل 
إلى المحبشة » وبدأً يرسل رسائله إلى أقباط مصر » بحاو فيها مناقشة العقائد الإسلامية » 
واللسياولة دون اعتناقهم الإسلام . ثم تتاب النقاش فى عهد العباسيين . 

وقد قاوم المعتزلة الأولون المسيحية مقاومة شديدة من ناحية عقلية . وقد تطور هذا التزاع 
فى المدرسة المعتزلية » فكان من تقاليدها أن تعرض لاراء مخالى الإسلام » و بخاصة المسيحية › 
فتعرض مذاهبهم نى أماة نادرة » م تناقش هذه المذاهب واحداً واحداً » وقد كشف لا 
صدور کتاب « المغى » للقاضی عبد ابمبار المعتزلل - عن مناقشات و ای على ابمہائی - 
الشيخ المعتزلى الأ كبر » للمسيحية "“ . كا أن أهل السنة والشيعة كتبوا فى ذلك كتابات كثيرة . 
وقد حاولت الكنيسة السوريانية أن تقيم علما للدفاع الديى » فزيفت رسالة « الكندى ٠‏ 
الزعرم ى مناقشة العقائد الإسلامية . د رسالة تهام الإسلام هجوا عنيفا . 
نسبت هذه الرسالة یحی بن عدی ولغیره 2 ترجمت إلى اللاتيئية » واستخدمها 
المسيحيون وبحاصة الكاثولياك ولبروتستانت » فى مهاجمة الإسلام » حى عصورنا الحديثة . 
ا فى نطاق أهل السنة فقد ناقش الإمام ابن حزم فى كتابه « الفصل ٠...‏ المذاهب المسحية › 
كا حاو أن قق الأناجيل الأربعة وبين تناقضها وقد كانت هناك مناقشات عنيفة بين 
السلمين ولمسيحيين نى الأندلس » سواء بالعربية أو اللاتينية . ثم يرى بعد ذلاف أبو بكر 
الباقلانى يناقش المسيحية نقاشا شديداً . ثم إمام الحرمين ابوينى وفعل الغزالى نفس الثى ء ركب 
فى مناقشته المسيحية» . م فى العصور الممأحرة ه ابن تيمية» وتلميذه «ابن قم ابموز ية» وتتابعت 
المناقشات والمجادلات » حى أنى الشيخ ١‏ رحمة الله المندى» ٠‏ فكتب كتابه « إظهار الح ١‏ » 
وقد قام ئى هذا الكتاب بدراسة الأناجيل على ساس علمى ونقض فكرة الصلب وفكرة الأقاني › 
ودافعم عن الوحدة الإطية دفاعاً متازاً . وشهدت عصوزنا الحدية أيضاً هجمات كثيرين من 
المستشرقين المسيحيين والمبشرين على الدين الإسلاى من أمثال زور ولا فيجرى ولامنس 
وقاومهم كثير ون من علماء المسلمين المعاصرين . 

ولكى نفهم كثيراً من النراع بين طوائف السلمين والمسيحيين » ينبغى أن نفهم أولا مدى 
التزاع الدى حدث فى أعاق المسيحية نفسها » وأن نأخذ صورة » ولو مرجزة عن تلك 
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المسائل الى تنازع هيها المسلمون مم المسيحيين . 

أما احتلافات المسيحيين بين أنفسهم » فيرى الشهر ستانى أنها تعود إلى أمرين : 
(1) كيفية نزول المسيح واتصاله بأمه »> (ب) كيفية صعوده وتوحد الكلمة . واختلفوا فى 
كيفية الاتحاد والتحسد : ففرقة ثرى أنه إشراق النور على ابلحسد المشف » وفرقة ترى أنه انطباع 
اللقش نى الشمعة » وفرقة ترى أنه ظهور الروحانى بابسمانى » وفرقة ترى أن اللاهوت 
تدرع بالناسوت » وفرقة ترى أن الكلة مازجت جسد المسيح مازجة الاين بااء . 

أما حقيقة الله عند المسيحية فهو : أنه « جوهر واحد » غير متحیز » ولیس بذى حم 
بل هو « قاتم بالتفس » » وهو واحد باب وهر ية ثلاثة بالأقنومية › والأقانم هى الصفات ٠‏ الوجود 
والحياة والعام ...الأب والابن وروح القدس ٠‏ ولكن العلم من بين تلك الصفات تدرع 
وجسد دون سائر الأقانم : 

اما أبو على ابمبائى ‏ شيخ المعتزلة الكبير فإنه يصف أيضًا النظرية المسيحية فى الله 
وصفاً متقا » فیری أن مذهبهم : آن الله خالق الأشياء > والحالق حى يتكلم » وحیاته ھی 
الروح التق يسمونها ه روح القدس » » وكلامه هو على . ومنهم من يقول فى الحياة إنها 
قدرة » ويذ كر المحباى أن المسيحية ترى أن الله وكلمته وقدرته قدماء . وأن معنى الكلمة 
عندهم هو الابن ء والابن هو المسيح الذى ظهر فى المحسد الذى كان فى الأرض . ثم اختافوا 
فيمن يستحق اسم اسبح . فنهم من يرى أنه الكلمة ولبلسد » إذا تحد بعضها بالبعض » ومهم 
من یری آنه الكلمة دون الحسد . ومنهم من يرى أنه المسد الحدث » وأن الكالمة صارت 
جسدآ عدثا ا صارت فی بطن مرم وظهرت للناس . غير أنهم جميعًا يزعمون أن الكلمة هى 
الاين » وأن الذى له الروح والكلمة هو الابن » ولثلاثة - فى رأى المسيحيين جميعًا - إله 
واحد » وخالق واحد وآنها من جوهر واحد. 

أا القاذى عبد ابلبار فيرى أن فرق المسيحية الثلاث اتفقت على أن اللحالق جوهر واحد - 
ثلاثة أقانم > وان أحد هذه الأقانم أب والآحر ابن والثالث روح القدس » وآن الابن هو 
الكلمة » والروح هى الحياة » والأب هو القديم الى انكلم وأن هذه الأقاني الثلاثة متفقة 
ف ابلحوهرية ٠‏ متلفة فى الأقاومية . وأن الاين لم يزل مولودا من الأب » والأب ولد للابن » 
طم تزل الروح فائضة من الأب ولابن » وليس كون الان ابنا للأب على جهة النسل » 
ولكن كتولد الكلمة من العتقل . وحر النار من النار » وضياء الشمس من الشمس . ويذكر 
القاضى عبد ابمبار أن المسيحيين جميعا اتفقوا على أن الاين اتحد بالشخص الذى يسمونه 
المسيح » وأن ذاك الشخص ظهر للناس وصلب وقتل . 
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أما فى كيفية صلبه فقد آمن المسيحيون أنه « قتل وصاب ؛ . . . قتله البهود . ولكن 
احتلفوا : هل القتل ورد على « ابحزء اللاهوت ١‏ أم ورد على « الحزء الناسوتى » أم على ابلزآين 
معا م قام وصعد إلى السماء؟ ١‏ . 

ويرى المسيحيون أنه « الابن الوحيد لله » فلا نظیر له ولا قياس له إلى نى من الأنبياء » › 
وهو الذى به غفرت زلة آدم » ١‏ وهو الذى ميحاسب الحلق » . فر الشھرستانی آن 
فولوس » هو الذى شوه صورة المسيح ورفعه إلى درجة إله . وأنه كتب إلى اليونان يقول « إنكم 
تظنون أن مكان عيسى ككان سائر الأنبياء ‏ وليس كذاك . بل عا مثله مثل ملكيزداق ‏ 
وهو ملا السلام الذى كان إبرادم عليه السلام بءطى إليه العشور » فكان يبارك على [براهم 
وسح رأسه . ومن العجيب أنه نقل فى الأناجيل أن الرب تعالى قال « إناك أنت الابن الوحيد» 
ومن کان وحیداً »> کیف شل بواحد من البشر ؛ ویری الشهرستانی أن « فولوس » هو الذى 
غير بساطة المسيحية الحقيقية ونه خلطها بالفلسفة اليونانية . وفولوس هذا هو القديس بول . 
وقد کان ,موديًا م اعتنق المسيحية فى طربق دمشق المشور > وقد ادعی أن السیح تراءی له 
ی آحلامه . 

وأقدم المذاهب المسيحية هو اللكائية أو الملكانية » وقد كانت الملكائية منتشرة فى البلاد 
الى فتحها المسلمون » ويبدو أنها كانت المسيحية الرسمية ق ذلك العهد . وقد ذهبت إلى 
أن الله ثالث ثلاثة » أى أن الصورة الإلمية هى « أب وابن وروح القدس » » كلها م تزل ‏ 
أى أنها قديعة . أى أنها فصلت ابموهر عن الأقانم > وذلك كالوصرف ولصفة . أما كيف 
حدث الامتزاج بين الأصول الثلاثة . فحدث على الشكل الآآتى : الموهر ( وهي الله ) . 
والناسوت الكلى - وهو جسد المسيح - ٠‏ قديم أزلى » أى ابلسد > من ١‏ قديم أزل » هو اله : 
والكامة - العنصر الثالت من عناصر الوجود - اتحدت ه بجسد السيح » وتدرعت بناسوته . 
« فرع إذن ولدت « إلا أزليًا ٠‏ . والقتل والصلب وقع على « اللاهوت ولناسوت » . أى أن 
الصلب رقع على المسيح بأ كله » والسيح هو « اللاهوت ولناسوت » " 

وا قام أريوس تلميذ مار بطرس وأعلن ثورته على د مساواة أقتوم الان بأقنوم الأب نى 
أزليته ٠‏ أعلن مار بطرس - فى جمع نيقية المشهور ١‏ العقيدة الملكانية فى صورتها الكاملة » : 
« نؤمن بالته الواحد مالك كل شىء › وصانع ما پری وما لا یری ۰ وبالابن الواحد يسوع 
المسيح ابن الله الواحد » بكر الحلائتق كلها ٠‏ ويس بمصنوع » إله حق من إله حق » من 
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جوهر آبیه » الذی بيده أثقنت العولم » وکل شىء . الذی من أجلنا » ومن أجل خلاصنا تز‎ 
من الساء وتجسد من روح القدس » وواد من مرم البترل » وصلب أيام بلاطوس » ودفن‎ 
م قام فى اليوم الثالك » وصعد إل السماء وجاس عن بين أبيه . وهو مستعد للمجىء‎ 
تارة أخرى للقضاء بين الأموات والأحياء . ونؤمن بروح القدس الوإحد » وروح الحتق الذى‎ 
> بخرج من أبيه » ويعمودية وأحدة لغفران اللدطايا » ومجماعة واحدة قدسية مسيحية جائليقية‎ 

وبقيام أبداننا » وبالحياة أبد الآبدين » . 

أعلنت الملكانة النثليث راضحا ؛ وقد نقضما القرآن بقوله : « لقد كفر الذين قالوا إن الله 
ثالث ثلالة ١‏ . فر الحاصة ٠ن‏ علماء السلمين يناقدون اللكانة نى اللوهر والأقاوم والاتحاد 
والتجسد . وينكرون كل هذا محجج عقلية فلسفية . 

والشرقة الثائية هى النسطورية : ومؤسس هذه الفرقة هو نسطور . ولكنه م يظهر ى أيام 
اون کا یذ کر الشھرستانی ٠‏ › ہل ظھر نی آوائل القرن الثانی المیلادی › وجلس على 
کسی البطریرکية فى بيزنطة « القسطنطينية » » وى بيزنطة أعان مذهبه فى طبيعة المسيح › 
وقد أثار عايه ثورة كبرى تى العالم المسيحى وقتث . 

بدأ نسطور حياته فى أنطاكية » بعلم المسيحية ويدرس الأناجيل » وأخذ يناقش فكرة 
الوهر ولأقانم نقاشًا عقليًا » وانتهى إلى أن المسيح - ى بساطة ‏ إنسان وولد إنساتًا » 
ون مرم « إنسان جز ۲ ؛ لا يلد الإنسان الزئى إلا إنساناً جزئا م حدثت « النعمة 
الإية » الى نزلت على الرسل من قبل ؛ فاتصل « اللاهوت » بهذا الإنسان اب نى ا اتصل 
بسائر الأنبياء » ولكن صلته بالمسيح أكار دواما وأكثر استقراراً فيه » ولذلك می بالابن 
الوحيد . والاتحاد بجسد المسيح م يم على طريتى « الامتزاج » كما قالت الملكانية › ولا على 
طریق الظھور کا تقو الیعاتبة » ولکن کإشراق الشہس نی کو و على باور » أو کظھور 
النقش نی العام کا تقول اليعاقبة . وإشراق الشمس فى الكوة ل مجعل الكوة شمسا ولا ظهور 
النقش نى الحام جعل اللحاتم نشا » [عا هو اتصال معنوى فحسب . ولكن ما صدر عن المسيح 
بعد اتصاله ٻائلاهوت إا هو صدور عن « المشيئة الإهية » ء فليس أمة وحدة ى الموبة آو ى 
الطبيعة ونما نمة وحدة نى المشيئة « وم يبطل الانحاد قدم القدم » ولا حدوث الحدث > ولكنهما 
صارا مسيحًا واحدآ » ومشيئة واحدة ٠‏ تم حدثت واقعة الصلب » ويرى نسطور أن القتل 
وقع على المسيح من جهة « ناسوته ١‏ لا من جهة « لاهوته 6 > لن الإله لاله الالام . 

أثار نسطور ثورة فكرية تى المسيدية » وقاومه بطاركة روما وأنطاكية والإسكندرية . 
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ولسنا هنا نؤرخ مده الثورة ء ولكن ما لبث عدد من البطاركة > أن تابعوا نسطورا › فظهر بوطينوس 
وبولس الشمشاطى بعد ذلك يعلنان أن الإله واحد » وأن المسيح ابتدأ من مرم » وأنه عبد صالح 
مخلوق » إلا أن اله تعالى كرّمه واه ابنا على التبنى لا على الولادة والاتحاد . م تابعم كثير ون 
من المشارقة المسيحيين المذهب النسطورى . 

وحين دخل المسلمون ما بين النهرين والشام وجدوا عدا كبيراً من النساطرة وقد عاشوا فى 
العالم الإسلاى » واشنرك كثير ون منهم فى الحركة العلمية > سواء كانت فاسفية أو طبية . 
ونقاوا المسلمين العدد العديد من الكتب اليونانية والسوريانية إلى العر بية . 

ومحاوى الشهرستانى ‏ كفكر أشعرى - أن يارب المعترلة بكل وسيلة مكنة 
فير بط ينهم وبین المذهب النسطورى » فيذ كر عن نسطور أنه ١‏ تصرف فى الأناجيل بحكم 
رأيه » وإضافتهم إليه - إضافة العتزلة - إلى هذه الشريعة » . وأن قول نسطور بأن « الله 
تعالی واحد ذو أقانم ثلاثة : الوجود والعام والحياة > ون هذه الأقانم ليست زائدة على الذات 
ولا هى هو » هو أساس المذهب المعتزلى» وأن أشبه المذاهب الحدزلية بمذهب نسطور فى‌الأقالم : 
آحوال ای هاشم البانی ؛ فإنه يثبت نواحى عتلفة لشى ء واحد . ویفسر الشهرستانی تعریف 
نسطور لله بان «واحدآً؛ تعی جوهرآً بسرطا ليس مركا من أجناس» وهذا ابلحوهر « أو الأقائم » : 
ثم الأقنوم الثانى هو و اللبياة » وهو جوهر أيضاًء والأقنو م الثالث هو العلم وهو جوهر أیضاً ومعی 
هذا هو أن لاعالم أصولاأو مبادئ ثلاثة : الوجود (أى الله ) » والحياة ٠‏ ولعم . ويصل 
بين التعريف الفاسنى للإنسان بأنه : « حى ناطق » وتعريف نسطور أن الله « موود حى 
ناطق » » غير أن هذه المعانی تتغایر فالإنسان مركب » بنا الله جوهر بسيط غير مركب . 
والشهرستانى هنا ينسب التثليث بوضوح لنسطور » وهو عكس ما قصده الرجل تماما . 

إن المهم من هذه النصوص الأخيرة الى نقلها الشهرستانى » برغ ما فيها من وض . 
تللب الحاولة الى اوها الشهرستای من ربط مذهب العتزلة بالمذهب السطورى › وغاولة 
مقارنة آراء أ هاڈم الحبائی بآراء نسطور . ولك سن مضی علیھا الشهرستانی دامًا ی عاولته أن 
يصل بين مذداهب الخالفىن لمذهبه الأشعرى من المسلمين وبين مذاهب اللاحدة أو الحالفين 
لاإسلام وھی محاولة فیھا صواب آنا وفیھا خعطاً فی آکرھا . و ٭ أحوال » ایی هاشم › الى 
تعرف كالآتى : « صفات وراء الذات لا موجودة ولا معدومة » لا تتصل يسبب بالمذهب 
النسطورى ؛ إنها حاولة للتتز يه من مفكر معتزلى يؤمن بالتوحيد المطلق ف آعلى صورة؛ ولا تتصل 
بفكرة الأقانيع » لا من بعيد ولا من قريب . 

ولفرقة الأخيرة هى اليعقوبية » وقد احتلف فى صاحب المذهب . هل هو يعقوب 
البرذعانی أم ساويرس بطر يرك أنطاكية أم أوطاخس ! ولكن يدو أن هذه الفرقة راعها 
ما ظهر من آراء فى طبيعة المسيح ولم تقبل التجزئة فيه ؛ فقرر أصحابها أن المسيح وحدة واحدة. 

نة الفكر - أول 


۹۸ 
طبيعة واحدة > آقنوم واحد ؛ ولذاك عرفوا باسم أصحاب مذهب وحدة الطبيعة . وقد قاوست 
المسيحية هذا المذهب » ولكنه مع ذلك انتشر انتشاراً تاماً ف البلاد الشرقية . 

وقد نقل إلينا الشهرستانى موجزا هذا ا لمذهب » فيه فهم کامل له » وإن کان قد لستخدم 
بعض الا صطلاحات استخداماً غير واضح . قررت اليعقوبية › فما یری الشهرستانى والقاضی 
عبد ابلحار : أن المسيح جوهر واحد » وأقنوم واحد » إلا أنه من جوهرين » أحدهما جوهر 
الإله الةدم رالآخحر جوهر الإنسان » اتحدا فصارا جوهراً واحدا ‏ أقتوما واحداً » وربا 
قالوا طبيعة واحدة من طبيعتين ٠‏ . م يقول « إن جوهر الإله القديم وجوهر الإنسان الحدث 
ترکبا » کا ترکبت النفس والیدن » وصارا جوهراً واحداً » وهو |نسان کله وله کله » 
وظهر اللاهوت بالناسوت » فصار ناسوت المسيح مظهر الحق » لا على طريتق حلول جزء فيه » 
ولا على سيل انحاد الكلمة الى فى حكم الصفة بل صار هو هو » فاليعقوبية إذن ترى أن 
الطبيعتين اللاهوتية والناسوتية اتحدتا اتحادا كاملا فى الفوية - فى شخص المسيح ؛ فالمسيح 
إذن جوهر واحد فيه الإنسان والإله . ولقتل وقع على المسيح ابمحوهر › أى عليه من حيث 
هو إنسان وإله ؛ إن رحدة المسيح تح هذا » « لأنه ء لو وقع على أحدهما » لبطل الاتحاد » . 
ويفسر الشهرستانى مذهبهم بأن « الإنسان صار إها ولا ينعكس » . الإله صار إنساناً كالفحمة 
تطرح فى النار » فيقال صارت الفحمة ارا » ولايقال صارت النار فحمة » بل هى جمرة » . 
وحين مات الإله وصلب » بنى العام ثلاثة أيام بلا مدبر » ثم قام الإله المسيحى من جديد ليدبر 
العام من جديد" . 

وقد نادى القرآن أيضا ئى أصحاب مذهب وحدة الطبيعة قاثلا « لقد كفر الذين قال 
إن الله هو المسيح ابن مرم » قل فن ملاك من الله شيتًا إن راد أن يهلاك المسيح ابن مرم وأمه 
ومن ی الأرض جميعًا ته ملك السموات رالأرض رما بینھما » بخلتق ما یشاء والله على کل شی ء 
قدیر ۳۲ . 

وقرر القرآن أن المسيح إنسان علوق . خلقه الله کیا حلق آدم من تراب » وأنه رسو 
لبی اسرائیل « إذ قالت اللائكة يا مرم . إن الله يبشرك بكلمة منه اسمه المسيح 
عيسى ابن مرم وجيها فى الدنيا والاخحرة ومن القربين » ويكلم الناس ف المهد وكهلا 
ومن الصالحين . قالت رب آنی کون لى ولد وم يمى بشر قال كذلك الله یخلق 
ما يشاء إذا قضى أمرآً فما يقول له كن فيكون » ويعلمه الكتاب والحكمة والتوراة والإنجيل 
درسولا ال بی [سرائیل › نی قد جثتكم باية من ربكم أنى لق لكم من الطين كهرئة العلير 
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فأنفخ فيه » فیکون طیراً بإذن الله ۰ وأبری الا که والأہرص وح الؤی ہإذن اللہ واہٹکے ب 
تأ کون وما تدخر ون ی دوتکم » إن فى ذلا لاية لک إن كنم مژمنین ومصدقًا لا 5 
يدى من التو راة . ولحل لک بعض الذیحرم عایکم ٠‏ وجٹتکہ بای من ر بک فاتقوا این وأطبعوں 
إن الله ری ور بک فاعیدوه . هذا صراط مستقم '''. تم یقرر ی آیة آحری ہ إن مل عیسی 
عند الله کشل آدم . خلقه من تراب ثم قال له کن فیکون ۰ . وهو فمل رسول ن رسل 
بی اسرائیل کأشعیا وآرمیا وغیرھما ہ ربا آمنا ٤ا‏ آنزلت واتبعہا الرسول فا نبا مع الشاھدیں : 
وف آية أحرى لن يستنكف المسيح أن يكون عبد لله ولا الملائكة انر بون ومن يستنكف حر 
عبادته ویستکہر . فسیحشره إلیه جمیعًا "'. 

تم قرر الذرآن أنه إنسان تظهر عايه العوارض البشرية من أكل وا پستتبع هدامن طواهر 
إنسانية « ٠ا‏ المسيح ابن مرم إلا رسول قد خات من قبله الرسل . وأمه صديقة كانا يأ كلان 
الطعام . انظر كيف نبين فم الآیات ثم انظر أنی بؤفکون '. وأحیراً قرر نهایته وموته . د 
مات غيره من البشر . إذ نحاطبه ف عالم الغيب وعالم الشهادة كا بخاطب غيره من ابقر 
« وإذا قال اللہ یا عیسی یں مرم أأنت قات ااناس اتخذوى وأ إين من دون الله . قال 
سبحانك ما یکون لی آن آقول ما لیس ی عق إن کلت قلته فقد علمته ۰ تعلم ما ی نفسى 
ولا أعلم ما نى نفسلك إنك أنت علام الغيوب . ما قلت لم إلاما أمرتنى به أن اعبدوا الله ري 
وربکم ۰ وکنت علیهم شهیداً مادمت فیهم » فاما توفیتی كنت أنت الرقيب عايهم » وأنت 
على کل شىء شهيد » إن تعذبهم فإنهم عبادك » وإن تغفرهم فإنك أنت الەزیزالحکي . 

م يرك القرآن إذن جانا ءن جوانب حياة المسيح إلا وناقشه . ووضع رأبه فيه . 
وسرعان ما تقابل علماء المسيحية وعلماء الإسلام ف نقاش فكرى شديد . 

إن أبر ز مثال لناقشة عاماء المسلمين للمسبحيون مثال أ على ابمبائى شيخ المعترلة الكير . 
وتلميذه القاضىى عبد ابلبار "؟ من المعترلة تم الإمام الباقلالى من الأشاعرة . وقد ترك لن 
الباقلاتى صحاف س كتابه « التمهيد » يناقش المسيحيين فما مناقشة دقيقة رائعة . وقد بدا 
مناقشة المسيحيين فى قوشم ١‏ إن الل جوهر» وحاول بكل سال الحدلية أن ثبت خيلا 
اين نى إطلاق لفظ ابوهر على الله . وقد جادلي فى تقسيمهم الموحودات إل جوهر 
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وعرض » ووضع الله فى مقولة اب وهر ؛ وقرر أن الله لا بعكن أن يكون جو هرآ ولاعرضًا › 
و اعا هو وجود فوق ابحو هر والعرض . 

م انتقل إلى مناقشة فكرة الأقانيم وحصر المسيحيين ها ف ثلاثة › وأثبت بوسائله ابلحدلية 
ومتابعة لسياق المذهب المسيحى ذاته » أنه من الممكن أن تكرن أربعة أو عشرة › إلخ . اقش 
المذاهب الثلاثة : الملكانية والنساطرة واليعاقبة فى الاتحاد والتجسد » وأثبت استحالتهما . وقرر 
فى نهاية الأمر وبعد مناقشة عنيفة ن المسيح عبد مر بوب وحدث لوق ؛ إذ لا يجوز إثبات 
لربوبية بلحسد أكل الطعام ومشى ف الأسواق . ركذلك فعل بر على اب دبای وتلميذه القاضى 
عبد اللبار (( 

إن التتيجة الى أريد أن أصل إليها : أن مناقشة الباقلانى وغيره أتتجت تفكيراً سلاا 
خالصسًا فى « ابموهر والعرض » » وى ١‏ ابحوهر والأقاني » » وف « الانحاد والتجسد «وقدمت 
لنا فلسفة متناسقة مع القر آن ف مناقشاته مع المسيحية . 

ویکاد یجمع المؤلغون الأوربيون على أن التكلمين المسلمين أفادوا من هذا التزاع › 
ا ساعد منهجياً على تكوين عقائدهم الكلامية » ومن ناحية الأحذ ببعض 
آراء المسیحیین واعتناقھا » وقد ذکر لنا آن بلاجیوس کان یتکلم ئی مسائل اببر والاختیار 
فى بيزنطة . أن البيزنطيين تعلموا هذا الكلام ثم انتقل إلى المسلمين . وش موضع آخر يشبه 
الشهرستانى النساطرة بالمعتزلة ٠‏ فإنهم جميعًا حكموا العقل فى الدين . وقد رأينا يفا أن 
الشه‌رستانی يشبه أحرال أب هاشم بأقانم النصاری . ومع أننا لا نستطيع ن ننكر آن مجالات 
المسيحيين ومناقشتهم المسلمين عامة قد عاونت على إنشاء عام الكلام . فإننا نرى اللحلاف 
الكبير بين الطائفتين . إن أهم مشكلة قامت بين الفريقين دارت حول مسألة الوحدة والتعدد 
وانتقال ال حوهر الإفى وحيزه وقبوله اللأعراض . 

أنكر المسلمون متخذين كل الوسائل ابلحدلية . أفكار التثليث والتعدد وقبول الله للأعراض 
والتحيز ؛ فأنتجوا نظراً دينًا نى مشكلة الصفات شغل أجيالا متعددة من المسلمين . ولم يكن 
هؤلاء المعتزلة الأوائل تلامذة متازين لاباء الكنيسة » بل على العكس » صدر كل من 
الفريقين عن وجهة نظر عالفة مام الالفة للاخری . بدا الأولون من الواحد الذى يتعدد 
ویتشکل + م قد يعود واحداً وقد لا يعود . وبدأً الأنحرون من الواحد الذى يبي واحدا وعلى 
الإطلاق . 
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وهناك مشكلة أحرى تفصل بين الفريقين » وهى مشكلة المنهج : استخدم آباء الكليسة 
النطق الأرسططالیسی بشكل خاص فف جدلم > حى انحر الأشكال الحملية (أى عند 
الفصل السابع من التحليلات الأول ) » ركان المنطى هو السلاح الذى أقاموا علبه عقائدهم . 
وقد اتهم المنكلمون الأولون بأنهم بحأوا أيضًا إلى المنطق واتخذوه منهجنًا لاببحث العلمى ٠‏ غير 
أن الأبحاث الحدية قد أثبتت أن متقدى التكلمين لم يستخدموا هذا المنطق حى القرن 
الامس » وأنهم وضعوا منطقًا بخالف فى جوهره المنطق الأرسططاليسى . 

هناك إذن احتلاف مزدوج بين المتكلمين السلمين والمسيحيين : ف الادة » وف النهج. 


الع الال 
الإسلام والفلسفة اليونائية 


قلت من قبل إن الإسلام قد قدم ميتافيزيقاه القرآئية » وهى فى جوهرها . معارضة 
لروح الفلسفة اليوفائية . كانت الفاسفة البوفانية نغمًا تشاؤميتًا يعبر عن حياة أمة ملحدة » م 
تعرف أبداً ذعمة الوعی » ولم تستمع إلى أناشيده ابحميلة + وإن كانت قد تشوقت _ على 
لسان أفلاطون -- إلى مركبه المتين . وأعلنت الروح الرونائية إعانها الكاءل بفتاء الفرد فناء 
أبدينًا . وبخاود النوع خلودآ سرمديتًا ؛ فلم تعرف قصة البعث » وبالتالى لم تعرف قصة 
الحالق . وفتشت الروح اليونانية فى زرايا العقل ومتعرجاته » وأخذت تبرز » فى دقة وعنف 
ما استطاعت من تفسير للوجود ولاطبيعة ولاإنسان + ولكنها لم تدرك أبدا أن هناك قوة أعلى من 
هذا الوجود العقلى » تستطيع أن تكشف للإنسان حقائق الكون » وعالم الغيب ء وأن تجعله 
يؤمن بكل هذه اللقائق » وأن يعيشها بنفسه . هل استطاعت الروح اليونانية أن تكشف فكرة 
الخالق » وأن تتصور الحلق من لا شىء › وان تمن ببەث جسدی تعود فیه - إن تکلمنا بلغتها 
الصورة والادة ؟ كيف يمكن أن بقال إذن : إن هذه الفتنة اليونانية » قد أقبات إلى العام 
الإسلاس . فبهرت احموع ٠‏ فاتخذوها عاوانا على حضارة اتخذت مقوماتها من تصورات 
قطعية تخالف تلاك التصورات العقلية الى بشرت بها الفلسفة اليوئانية ؟ 

كان لابد ممذه الفلسفة اليونائية أن تظهر على مسرح الوجود » عنوانًا على حضارة هذه 
الأمة الآرية الى علمت الإنسائية جمعاء الكثير من أنماط الفكر وسياقاته > ولكن كان ها 
النسق الحاص بها > والحاص بها وحدها ؛ التصل ببيئة اجتمعم الروزانى . ولزلك ين قات 
الروح الإسلامية بوضع فاسفتا اعبرة عن حضارتما وااتصل بہنائہا الاجماعی » کان لا پد افا 
من اختلاف عنيف ومن جدل قاس . وتعارض فى انبج وش الادة » ينما وبين الفلسفة اليونانية . 

ومن العجب أن مسرح الإسلام الأول - ابلتريرة العربية - كان مفتوحًا أمام الفكر 
الیونانى » ولكنه مم يدحل بقوة . دخلت اليهودية ابلعزيرة ولم تلق لجاحًا يذ كر » بل بى 
اليهود فيها هم اليهود ٠‏ ولم تتهود ابحزيرة . إن بطونا قليلة قد اعتنقت اليهودية نى ابحاهلية » 
ولكن اليهود الحقيقيون القادهين من الثمال لم يعتيروا المخهودين ابلحدد من أبناء الله وأحبائه » 
بل اعتبروهم موال رعبيداً لى إسرائيل . ودخات المسيحية الزيرة ولم يتمسح العرب » إلا 
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أفراداً قلائل فى وسط الجموعة الزاحرة » بل إن هؤلاء الدين اوا بأنفسهم عن شرك العرب 
الحاهليين ووثنيتهم لم يؤمنوا بالمسيحية » بل اعتزلوا دين العرب الوثى » وعبدوا الله بدون طقوس 
يهودية أو مسيحية » وأموا أنفسهم الحنفاء »> معلنين أنهم يتابعون الحنيفية الأول + . . وكذاك 
دحلت الفلسفة اليونائية ابلحزيرة العربية بضعف › على يد النضر بن الحارٹ ابن عمة النى 
صلی الله عليه وسلم وغیره » وم ترك ثرا ما فی تفكیر العرب اباداهلى . ۰ 

وأخيراً ظهر الإسلام ء ووضع القواعد العامة - كا قلت .- لمذحب فى الوجود الإفى العام الطبيعى 
والإنسان » مالفا لقواعد الميتافيزيقيا البونانية » رالطبيعة البونانية » والأحلاق اليونانبة » وم 
يكن هناك مثلون كثيرون هذه الروح اليونانية ف ابلزيرة العربية . وسار الإسلام سيرة الظافر 
شمالا وغربًا وشرقًا . 


انتقال الفاسفة اليرنانية إلى العام الإسلاف 


ولقد تعود الباحثون - إلى مدة ليست باليعيدة - القوى بأن الإسلام لم يعرف الفاسفة 
البونائية إلا حين بدأت الترجمة فى عهد المنصور العباسى » وش أوج قوتها لدى الأمون » 
وأن اتصال الفلسفة اليونائية بالإسلام إنما تم حين استحضرت كتب الفلسفة اليونانية من الحارج 
من بيزنطة مثلا » وبخاصة أن العرب تخلصوا من مكتبة الإسكندرية حين أمر الحليفة 
عمر بن اللحطاب قائده عرو بن العاص مرق المكتبة . ولكن الأمحاث الحديثة أثبتت بصورة 
قاطعة أن مرا كز البحث الفلسنى كانت منتشرة نى العام القديم الذى فتحه المسلمون » وأن هذه 
امراكز لم يتوقف عملها العلمى » كا أثبت البحث العلمى أيضًا كذب قصة حرق مكتبة 
الإسكندرية » وتهافت تلك القصة الكاذبة الى أوردها - ف سذاجة وبلاهة - بعض مؤرخى 
العرب وأصروا على ترديدها » بدون سند تار يى » أو #حيص علمى . 

وقد قدم لنا ما کس مایرهوف نّا عن انتقال العم الیونانی إلى العام العوبى وأثبت ف 
مطلعه أن مدرسة الإسكندرية كانت لا تزال قانبمة وقت أن فتح العرب مصر » وكانت هى 
المدرسة اليونانية البحتة الوحيدة الى بقيت لى البلاد الى غزاها العرب فى دفعتهم الأول" . 

وقد عرف العرب أسماء رجال تلك المدرسة » عرفوا اسم حي النحوى - يى فياوبونس » 
وقد ازدهر نى اللصف الأول من القرن السادس . وقد ذ كر ا)وؤرنحون العرب نحطأً أنه كان 

(1) ماکس ما يرفيف + من الإسكدرية إل بداد رة اکور عبد رست نوی ف كناب 

الآراث اليوناف فى الضارة الإسلامية ص ۲۷ . 


٤ 
معاصرآً لعمرو بن العاص . مع أنه قد توف قبل الغزو العر بى بقرن من الزمان » والفيلسوف‎ 
يوحنا الأباى . رالطبيب الفيلسوف سرجيرس الرأس عينى » كا عرفوا رجال المدرسة فى أوائل‎ 
القرن السابع - كاصطفن الإسكندرانى » والطبيبين بولس الإجانيطى وأهرن " بل عرف‎ 
المسلمون منهج الدراسة فى مدرسة الإسكندر ية المتأخرة وتابعوا لفترة من الزمن هذا المنهج » ومن‎ 
الأمثلة على هذا دراستهم كتب المنطق الأرسططاليسى حى آخر الأشكال الوجودية . فلم‎ 
يکن يدرس من المنطق نى مدرسة الإسكندر ية سوى ذلك . کا أن جوامع تب جالينوس الى‎ 
آلفت ن العهد التأخر من مدرسة الإسكندرية » هى نفسها الى وصلت إل الحرب وقاموا‎ 
بدراستها . ويذ كر القفطى « والإسكندرانيون هي الذين رتبوا بالإسكندرية دار العام » وتجالس‎ 
°” » الدرس الطب » وكانوا يقرأون كتب جالينوس ويرتبونها على الشكل الذى تقرأً عليه اليوم‎ 
كيف يستقم هذا مع القول بأن العرب أحرقوا تلك الكتب نفسها بعد نقلها إلى لختهم بقايل‎ 
. من الزمن‎ 

كا عرف المسلمون كلمة « [سکول» أى مدرسة . وبقول حنین بن (سحاق ی کتابه ئی 
تاريخ الفلاسفة بعد آن ذ ک رکب جااينو‌العشرين « فهذه الكتب الى كان يقتصر على قراءتها 
فى تعليم موضوع الطب بالإسكندرية ٠‏ وكاتوا يقرأونها » واوا يجتمعون فى كل يوم على قراءة 
إمام منها وتفهمه . كنا يجتمع أصحابنا اليوم من النصارى ى مواضع التعليم الى تعرف 
بالإسکول نى كل يوم على كتاب إمام » إما من كتب التقدمين وإما من سائر الكتب » . 
ويعلق ماكس مايرهوف على هذا بقوله « وعلى هذا النحو بقيت الدراسة فى الشرق والغرب 
طوال العصور الوسطى . بل لا تزال باقية حى الوم فى الشرق الإسلاى . ويكفى أن يدحل 
اء مسجداً من هذه المساجد الى تعقد فيها حلقات الدرس ليرى أمامه الدراسة على هذه 
الصورة الموجودة بالإسكندرية › يقرأ التلميذ أمام أستاذه قطعة من كتاب رئيسى »› وحينثذ 
يقوم الأستاذ بالشرح وإلقاء الأسثلة» " . 


ويقدم لنا ماكس مايرهوف تلاك النصوص الاتية عن حقيقة مدرسة الإسكندر ية ومكتبتها › 
وأنها لم تحرق . آما النص الأو . فهو مأحوذ من كتاب مفقود للفارابى يدور حول ظهور 
الفلسفة وهو : « انتقل التعليم ( بعد ظهور الإسلام ) من الإسكندرية إلى أنطا کیة وبقی با 
زمنا طويلا » إلى أن بى معلم واحد . فتعلم منه رجلان وخرجا ومعهما الكتب » فكان 
أحدهما من آهل حران والآنحر من آهل مرو فما الذى من آهل مرو فتعلم منه رجلان ‏ 

. 4۴ ماكس مايرهوف : المصدر السابق ص 4۲ و‎ )١( 


(۲( القفطى : آعبار اککاء ص ۷١‏ 
(۳) ماكس مايرهوف - من الإسكندرية إل بغداد ص ٥۲‏ . 
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أحدهما إبراهيي المروزى والاخر پوحا ہن حیلاں . وتام من الحرانی إسرائيل الأسقف » وقوبرى 
وسارا إلى بغداد . فتشاغل إسرائیل بالدین وآخذ قویری ى التعلیم . وما يونا بن حيلان فإنه 
تشاغل بدینه ايض . واحدر ارادم اأروزى إن بغداد فأقام بها ۰ وتام من المروزیى مى 
ابن ینان . وکان الذی یتعلم فی ذلك الرقت المنطق إل آحر الأشكال الوجودية + » ويذكر 
اعارا نفسه أنه تعلم من يوحنا بن حيلان . 

آما النص الٹائی فی وللمسعودی . قول ہ وقد ذ کرنا ئی کتابنا ر فنون المعارف وما جری فی 
الدهور السوالف ) الفلسفة وصدررها والأخبار عن كية أجزائها كيف اننقل +لس التعلم 
من أثينة إلى الإسكندرية رجعل أغسطس اللك - لا قحل قاو بطرة الملكة - التعليم بمكانين 
الإسكندرية ورومية ٠‏ ونقل ليودوسيوس - الملك الذى ظهر فى أيامه أصحاب الكهف ‏ 
التعليم من رومية ورده إياه إلى الإسكندرية » ولأى سبب نقل التعلم ی يام مر بن عبد العزيز 
من الإسكندرية إلى أنطاكية » ثم انتقاله إلى حران فى أيام امتوكل + وائتهى ذلك فى أيام المعتضد 
لی قویری ويوحنا بن حيلان» وكانت وفاته بمدينة السلام فى أيام المقتدر » وإبراهيم اأروزى ء 
ثم ال محمد بن کرنیب واب بشر می بن یوس تلمیذی [براهم المروزی ۰ وعلی شرح می 
لكتب أرسططاليس المنطقية يعول الناس ى وقتنا هذا . وكانت وفاته ببغداد فى حلافة الراضى › 
م لی یی نصر محمد بن محمد الفارابی تلمیذ پوحنا بن حیلان » وکات وفاته بدمشق ی رجب 
سنة ۳۹۹ . وا أعلم فی هذا الوقت أحداً من النصاری یعرف بای زکریا بن عدی وکان میداً 
آمره ورآیه وطریقته فی الدرس على طربقة محمد بن زکریا الرازی » وهو رأى الفيثاغوريين فى 
الفلسفة الأولى على ما قدمناء »". والنص اثالث هو لابن أب أصيبعة عن طبيب متقدم هو 
١‏ عبد الماك بن أجر الكتانى . كان طبياً عالا ٠اهرا‏ ء ركان نى أو أمره قا فى 
الإسكندرية . لأنه كان المتولى فن الندريس با من بعد الإسكندرانيين الذين نقدم ذ کرم ‘ 
وذلك عندما كانت البلاد نى ذلك الوقت للوك النصاءى . تم إن اأسلمين |١‏ استواوا على البلاد 
وملكوا الإسكندرية . ألم ابن مجر على يد عمر بن عبد العزيز » وقد عاش عمر بن عبد العز بز 
مدة طویلة من الزمن ئی مصر ٤‏ حا کان آبوہ عبد العزیز بن مروان حا کا علا » فلما أفضت 
الحلافة إلى عمروذاك ى صفر سنة ۹۹4م نقل التدريس إلى أنطاكية وحران وتفرق ف البلا " . 
ومع شك ماکس مايرهوف نى قصة عبد الله بن أبجر فإن ئى هذا النص »> كا ى النصين 
الأحرين . تأكيدآ حاسًا بان المكتبة والمدرسة نقلتا فى أمان إلى أنطاكية . وأن السب 


)۱( ابن آي أصيبعة - عيو الأنباء + ۲ > ص ۱۴۳١‏ . 
( ۲) المسودى : التنبیه والإشراف ص ٠١۴ ۰ ۱۲١‏ . 
(۳) ابن أب أصيبعة : عيون الأنباء + ١‏ ص ٠١١‏ . 


۱١ 
قى نقلهما أن الإسكندرية منذ فتح العرب فقدت أهميتها الكبرى . ولم تعد مركزاً للدولة كا‎ 
كانت . وبخاصة أن مركز المعلافة قد انتةل إلى دمشق » أما سبب انتقال المكتبة إل أنطاكية‎ 
فلعل السبب فى هذا أنها كانت مركز لامقافة العلمية اليونانية » وأنيا كانت على حدود‎ 
فكان من السهل إحذار الخطرطات اليونانية ليها من‎ ٠ الإ يراطور يتين البيزنطية والإسلامية‎ 

آسا الصغری . 

و بقيت المدرسة فى أنطاكية ۱۳۰ آو ٠٤٠١‏ سنة تقر یا م انتقلت إلى حران وكانت حران 
« مدينة الصاباة القداى عاد الكوا كب» مركز هاما من مرا كز الثقافة اليوذانية » وكانت‌الدراسة 

فيها تشمل الفللث وار ياضة والسحر والفلسفة وجدد المسعودى فى « التنبيه» انتقال المدرسة إلى 
حران فيقول إن ذلك كان ى حخلافة المتوكل . ويذكر صراحة أن الكتب انتقلت مم تلميذين 
من تلامذة مدرسة أنطا كية . أحدهما صابی والاخر نصرای . وبقيت المدرسة فى حران 
أربعين عاماً م انتقلت إل بغداد . 

وکا وجدت مدارس علمية وفلسفية ى الإسكندرية وأنطاكية وحران لم مسها المسلون 
بسوء ٠‏ وجدت مدارس فلسفية وعلمية ى الرها ونصيبين والمدائن وجند يسابور - يشرف 
علبها أساتذة نسطوريون » ومدارس نى أنطاكية وآمد يشرف عايها أساتذة يعاقبة » وقد عرف 
المسلمون فيا بعد أسماء رجال تلك المدارس السابقين على الإسلام وعرفوا كتبهم . عرفوا من 
مدرسة الرها النساطرة : هيبا ( القرن اللحامس) » وبروبا » ها عرفوا اسم أ ‌القشقری ( من 
رجال القرن السادس ) ٠‏ ومن النساطرة يوان الأبای وسرجيوس الرأس عيى واصطفن بار 
صديلة وأو دمية من اليعاقبة 4 

أما فى العصر الإسلاى الأرل - (أى نى القرن السابع الميلادى ) فظهر من النساطرة 
سلوانوس القردى وحينا نيشو الأول ابحائليق » ثم شمعون الراهب المعروف بطيبويه الطبيب 
ومن اليعاقبة سو یرس سیبوحت وتلمیذاه اٹناسیوس البلدی وأیوب الرهاوی ۰ م مرجیوس أسقف 
العرب المسيحيين لى منطقة حوران بسوريا » وقد تتلمذ على هذين الأخيرين › ثم عرفه 
المسلمون كشارح ومر جم لأرسطو . 

أا فی القرن الثامن الیلادی فقد کان من مار جمی وشراح كتب أرسطو : مارابا ويوشع 
بخت ودنجا تم طماوس الأول ابلحائلیق . أما جند يساور فقد ازدهرت فيها مدرسة علمية كانت 
معطا لعلوم تلاك المنطقة » من يونانية وسر يانية وفارسية › م اخحتاطت بالعلم الآتى من المند › 
وکان فیها بهارستان کبیر > م انتقل رئیسه جورجیس بن بد يختيشوع إلى بغداد » وبقيت 


)١ (‏ ماكس مايرعوف من الإسكندرية إلى بغداد ص ٣ه‏ وما بعدها . 
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أسرته لمدة ثلاثة قرون تحظى برعاية الحااء العباسيين . ومن مدرسة جندیساہور تی يوحنا بن 
ماسوية نى أول القرن الثالت . حيث جعله الأمون ى سنة ١٠٣م‏ رثيسًا لبيت الحكمة الذى 
أنشأه الأمون لانرجمة » ثم تولاه بعد يوحما بن ماسوية حنین بن إسحاق عام ١١۳د‏ » وقد نقل 
حنين بن إسحاق وابنه إسحاق كتب العلم والفلسفة نى حركة من أكبر الحركات العلمية على 
مدی القرون . وېجانب حنین ومدرسته کان هناك مم صا کہیر هو ثابت بن قرة 
اللرانی » وقسطا بن لوقا النصرای البعلبکى وعدد آخر كبير من المرجمين " . 
هذا هو الطريق المباشر لاتصال المسلمين بالفلسفة اليوثائية . وقد تلقى مذه الفاسفة 
الإسلامية أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندى ر امون بعد سنة ۷١۲ه)‏ . ثم تلاه تلامدته 
أبوأحمد الحسين بن أب الحسين بن كرنيب وأحمد بن الطيب السرخسى وأبوزيد أحمد البلخى 
(۳۲۲) والعامری. وقد كان هؤلاء حقًاء كها يقول ابن تيمية « فراخ اليونان » « وتلامذة الروم » . 
ومن اللنطاً الشديد القوىإن هؤلاء كانوا فلاسفة الإسلام ٠‏ ونما مم تلاميذ أمناء للفلسفة اليونانية» 
انفصلوا تدريجيًا وببطء » وبقدر ما أحذوا شيا فشيتًا من الراث الى عن الداثرة 
الإسلامية » أى بقدر ما ابتعدوا عن فلسفة الكلام موغلين فى فاسفة اليوئان . وما أصدق ابن 
تيمية حين بقول ١‏ وكان يعقوب بن إسحاق الكندى فيلسوف الإسلام فى وقته - أعى 
الفيلسوف الذى ف الإسلام؛ وإالا فليسلاإسلام فلاسفة»" فلاسفة بالمعى اليونانى . إنهم 
-شراحح يونانيون أوامتداد لارو ح الميلنية فى العام الإسلای . 


ومن اللعطاً القول إن الكندى ومدرسته علموا اأعتزلة المنطتى » وأن المعتزلة تناولوا هذا المنطق 
كا تنارله الأشاعرة - فيا بعد - للهجوم على الفلسفة , إن ماكس مايرهوف بتخبط أشد 
التخبط » حين يعلن مرة أن هؤلا المعترلة تأثروا كتأثر الكندى بالمنطق اليوئانى » م يعلن ثانية 
« أن المعتزلة لم يكونوا طلا فلاسفة . ونما كانوا رجال دين ذوى نزعة عقاية ومتكلمين 
و يستخدموا انلق إلا لادفاع عن الدين ۳ . ثم يعلن ثاللة - حين يتبين له بصیص م٧ن‏ 
الحقيقة « وكان أساتذة المنطق القيقيون من‌المسلمين ينظرون لبهم ی استخفاف» أما الحقيغة 
الكاملة عن هوا المعتزلة : أنهم كانوا فلاسفة الإسلام ولم يستخدموا منطق اليونان . 

غير أن قول ماكس مايردوف إن حركة اتصال المسلمين بالفلسفة البوفائة غا بدأت فى 
القرن الثانى » أو بمعنى أدق بدأت حين تناوها الكندى ومدرسته » قول يتاج إلى تعدیل کبیر 
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وبحت أكثر اتساعاً » فإنه يبدو أن اتصالا حقيقيًا نشا بين المسلمين والفلسفة اليونانية فى القرن 
الأول امجری ۷ 

إن ابن کثیر ‏ يذ كر لنا أن علوم الأوائل الفلسفة اليونانية وعلى النجوم وغيرها ٠ن‏ 
معارف يونانية لم يوافق عايا العقل الإسلاعى ‏ نقات فى المائة الأولى . م يزيد هذا الكلام 
توضيحاً ما ينقله إلينا الشيرازى فى كتابه الممتاز النقدى « الأسفار الأربعة » عن المطارحات 
للسهروردى : أن المحكلمين الأوائل نى عهد بى أمية عرفوا الفلسفة اليونانية حين نقلت بعض 
کتبا إليهم » ولكنها ليست من ذلك النوع المشالى الذى عرفه المسلمون بعد » وبقول إن هؤلاء 
المتكلمين أخذوا تلك القواعد اليونانية الى عرفوها » وجعلوها أساس] لفلسفم ". ونلاحظ 
نحن فى كتابات المتكلمين الأوائل > من أمثال اذيل العلاف وهشام بن ا لحك وغيرها › 
معرفة واسعة بالفلسفة اليونانية » وتناولا أصطلحات فلسفية › ما يدل على أن حركة الاتصال 
قد تمت من قبل › بل إننا ری شام بن الحکم > هذا انكلم الشیعی الأول » وف زمن مبكر ‏ 
کتاباً ئی نقد آرسططالیس کا اننا سنری آن لای المذیل العلاف نقد متعدداً › ی نایا فلسفته 
لأرسطو . إن كل هذا دليل قاطم على أن الفلسفة اليونانية قد عرفت معرفة طيبة قبل .حركة 
ار حمة الرسمية الى بحا المؤرخون من مختلف نواحيما . 

ثم إن هناك احتالات أخرى عن الطريق غير المباشر فى دخول الفلسفة اليونانية › 
والتحامها فى معركة مريرة قاسية مع مفكرى الإسلام . 

أما أول هذه الاحيالات : فهو المناقشات الشغوية بين المتكلمين وبين رجال الكنيسة 
امنبقة كنائسم فى العام الإسلاى . وقد -حدث تبادل الآراء وتبادل الأسلحة . 

والاحيال الثانى : أن يكون من المسلمين من تردد على « الإسكول » -- المدارس اللحقة 
بالكنائس والأديرة - وعرف أجزاء من الفلسفة . 

بوإلاحتال الثالث : أن تكون معرفة المسلمين الأوائل بالفلسفة اليونانية إنما تمت عن طريق 
الخنوصية . وقد كانت الخنوصية تحمل فى أعاق فلسفتها كيرا من عناصر الفاسفة اليونانية . 

ولاشك أن العناصر الرواقية نى فلسفة المتكلمين الأوائل ‏ كهشام وغيره - إنما دخلت عن 
طريق الديصانية . وحن نعم أن الر واقية » وفلسفة أفلاطون عرفتا تماما فى مدرسة الرها الديصانية > 
حي مل هرمانیوس بن برديصان تلاك الفلسفات من أثينا . كا أن المائوية - وقد كانت مزرعة 
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لكل الآراء الفاسفية اليونانية والمسيحية والغنوصية - عرفت منذ زمن مبكر فى الأوساط الإسلامية . 
وحوربت بعنف بالغ من مشيخة المتكلمين الأوائل . 

وتظهر نى ذلك الوقت شخصية الأمير الأموى « خالد بن يزيد » وقد حرم الللاقة . 
وأخذها منه ومن الأسرة السفيانية جيعا مشيخة بى مرون ؛ فاتجه إلى علوم الصنعة »> وحكت 
الأسماورة حوله رسب إليه الکثیر »> ویرى الأستاذ لكلير فى كتابه « تاريخ الطب 
العربى » مستندآ على بعض النصوص الى وصلت إليه - أن حالد بن يزيد أمر بنرجمة الأورجانون . 
أى جموعة كتب أرسطو المنطقبة , 

وع شکنا فی آن یکون الأو رجانون قد ترم ى ذلك الوقت » فإنه من الحتمل أن يكون 
المسلمون قد عرفوا أجزاء منه . وإذا كانت تر<ة الأورجانون أو ترحمة بعض مئه قد تمت» فإن 
هذا يضر لنا قصة أول ترححمة وصلت إلينا لبعض أجزائه . فإن صاعدا الأندلسى يمول « فأما 
المنطق فأول من اشر به ئى هذه الدولة عبدالته بن المقفع اللحطيب الفارسی کاتب آي جعفر 
النصور ٠‏ فإنه ترم كتب أرسططاليس المنطقية الثلاثة الى ش صدر المنطق » وهى كتاب 
قاطیغورس وکتاب ہاری أرميناس وکتاب أنواوطیقا »وذ كر آنه لم ينرج منه إلى وقته إلا الكتاب 
الأول فقط ٠‏ وترجي كذاك المدحل إلى كناب المنطق المعروف بالايساغوجى لفرذوريوس الصورى 
وعبر ع۴ا م من ذلك بعبارة سہلة قريبة المأحذ ٠‏ . وقد أت بول کراوں مستنداً 
على الخطوط رتم ۸ من مكتبة القدیس يوسف بہیروت - آن ارجم هو محمد بن عبد الله 
اين القفع ابن الكاتب المشهور عبد الله بن القع وقد توش عبد الله بن القع عام ۸١۳۹‏ . 
وخحدم ابنه محمد اللليفة المنصور عام ۸٠١۸‏ » فلابد إذن وأن يكون اجناد هذا الابن ومعرفته 
باللغة اليونانية - الى أثبت كراوس أنه ترم عا - قد تم نى العقود الأولى من القرن الثانى 
اهجری . 

ويعى هذا أن حركة الاتصال يعاوم اليونان بدأت من قبل . وقد لاحظ نللينو مح أن 
استخدام هذا العام ذى الأصل الفارسى كلمة « عين » - ترحمة لكلمة وأوسيا» الرونانية -- آى 
ما اصطلح عليه المسلمون بعد باب محوهر » يدل على أن مصطلحى «العين » و «ابحوهر » 
کانت هما ماهم مستقرة ومعينة وختلفة لدى المتكلمين ؟. كا يعى أن الإسلام قابل الفلسفة 
اليونانية منذ بدء غزواته فى ختلف البلاد › ونما قاوست مفاهيمه وتصوراته . 

وقد أدرك نصارى الناطقة أن فى هذه الفلسفة ونقها إلى المسلمين إحدى الوسائل لتقويض 
العقائد الإسلامية . وكان على الإسلام أيضا أن يقاومها ؛ وقد قام بهذا أول الأمر متكلمو المعتزلة 
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والشيعة الإمامية المعتدلة م إن کانوا قد تقادوا أسلحنها إلى حدها » ونفذت بعض الاراء 

الفلسفية اليونانية إأمم ٠‏ فلم قاوموا المذحب الفلسنى الرونانى ى أعاقه وجودره م أتى آهل 

السنة » ووقف للفلسفة اليونانية أمة الأشاعرة › فقام الإمام أبو الحسن الأشعرى ولباقلانى 

وإمام الحروين بمحاربما أشد حرب ء ثم انقض عايها أبو حامد الغزالى انقضاضه الأكير » 

كا انقض عليها أيضاً الشمرستانى نى كتابه ٠صارعة‏ النلاسفة . فماتت موتا الأخيرة 
وسنعرض فى إيجاز لصورة عامة هذه الفلسفة › وموقف مفكرى الإسلام مها . 


صورة عامة للفاسفة البونانية عند المسلمين : 

لقد انتقات الفلسفة اليونانية حميعها إلى العالم الإسلاعی - لا شلك أنه قد حدث تى خلال 
هذا النقل بعض الأخطاء العلمية والفنية » وحرفت بعض المذاهب » واختلطت مذاهب بأحرى 
ونسبت مذاهب لغير أصعاا » ولكن م يكن المسلمون هم المسثولين عن كل هذا » فقد نقلت 
المذاهب إليهم فى هذه الصورة وحركة التشويه والتلفيى والتوفيق بين المذاهب اليونانية التعارضة 
قد تمت لدى البراث الوسيط بين العرب وليونان . . لدى السوريان ؛ لقد كان السوريان 
وار الیونان فى هذه المنطقة الى ميت عنطقة الشرق الأوسط والأدنى » وكاذوا مجيدون اليونانية > 
ونقلوا الكثير من الراث اليونانى إلى السوريانية قبل العربية . و هذا الوط السوریانی شوهت 
المذاهب اليونائية . ومخاصة التراث الأرسططاليسى ؛ فقد نسبوا إلى أرسطو كتا ليست له بل 
لأفلوطين » فأجزاء من تاسوعات آفاوطين بام د آوواوجيا ٠‏ نسبت إلى أرسطو . كذلك نسہبت 
إلیه تب لبرقلس وغیره . 

ولم يتين الفلاسفة الإسلاميون المشاؤون حقيقة الاختلاف بين الاراء المشائية ولاراء 
الأفلاطونية الحدثة . وبى فهم الإسلاميين لأرسطو مشوباً عامة بالأفلاطونية الحدثة . ولم مخلص 
أرسطو من هذا اللبس إلا متأخحراً - لدى أ كبر شراحه فى العصر الوسيط وهو ابن رشد . 

كنا أن دراسة منطق أرسطو قد توقفت عند حد معين ٠‏ أى إلى تهابة اللات الأول . 
وهكذا كان الأمر نى الكنائس السوريانية » وقيل أبضا إنه أثر من آثار مدرسة الإسكندرية 
فى عصرها الذى تكلمنا عنه من قبل » وذللك تحت تأثير مسيحى ؛ فإن التحليلات الثانية وهى 
محث نى د الح المطلق » رأى الآباء المسيحيون أن نى تدريسه خحطورة على عةول النلاميذ › 
فحرموا دراسته » وقد رفض یوحنا بن حیلان أن یدرس للفارانى ما بعد الأشكال الوجودية أول 
الأمر » ثم ما لبث الفارانى أن أقنعه أن يقرأه له » ففعل بعد لی . هکذا کان الراث الیونای 
أو الأمر فى يد المسلمين . وقد كان طرأيق النرجة إما من الوؤًانية إلى السوريانية ثم إلى العريية 
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وإما من اليونانية إلى العربية » وقد تسبب الطريتق الأول فى كثير من الأخطاء الفنية الى فع 
فربا المسلمون عند تأريخ الفلسفة اليونانية . أما الطريتق الآحر فقد اتخذ فى فرة التحمس الى 
سادت حركة الرحمة » فأدى إلى نتائج طيبة نى معرفة التراث اليوناى معرذة أصدق . 

وأيا ما كان الأمر » فقد عرف مفكرو الإسلام الفلسفة اليونائية فى مراحلها الحتلفة . 
وبينوا أن هناك فلسفة قديعة »> وفلاسفة قداى اموم بالطبیعےین » أو بالدهريين أحيانا . 
وعرفوا أنه أعقبهم السوفسطلائيون . م مزجوا بين سقراط وأفلاطون » وشعر وا أن هناك حلاف كبا 
بون هين الفياسوفين وبين من سبق م > ون هنا بدء الفلسفة التصورية أو العقلية م عرفوا 
أرسطو اانطى على أحسن ١ا‏ يكون » واعتدوا بكتبه النطقية » ووصلت ترات هذه الكتب ٠‏ 
وأشمرها « الدستور » أى ترجة إسحاق بن حنين لكل أجزاء الأورجانون + وهى ترجة ما زالت 
موجودة نى عصرنا هذا وحتفظ المكتبة الأهلية بباريس بنسخة مها . أما نظريات أرسطو الطبيعية 
ولتافرزبقة ٠‏ فقد شوهت تحت تأثير الأفلاطونية الحدثة كا قلت . أما مدارس ما بعد 
أرسطو فقد وصلت إلى المسلمين خلال طرق متعددة » وكان لي بها معرفة طيبة . 

وسنحاول أن نعطی تخطيطا عاماً لمعرفة المسلمين لمذاهب هؤلاء > موجهين أنظار شباب 
الباحثين نى الفلسفة الإسلامية وليونانية إلى أهمية القيام بدراسة مقارنة لصورة هذه الفلسفة فى 
مصادرها الأصلية اليونانية » ثم صورما عند المسلمين » وأثر هذه المدرسة فى المدارس الفلسفية 
الإسلامية من فلاسفة ومتكامين وصوفية . وقد حاول الأستاذ سانتلانا » فى حاضراته المشورة 
فى اللمامعة المصرية القديمة عن « المذاهب اليونانية فى العام الإسلای » » أن يكشف عن أثر 
هذه المذاهب اليونانية المتتابعة ف العام الإسلاى ء وقد م لا حا رائہاً ما زال حى الان عطرطاً 
فى مكتبة دار الكتب بالقاهرة › وفيه نظرات نقدية ومقارنة دقيقة . ولكن هذا البحث رغم أصالته. 
لا يعتبر الآن كاملا › فلم یصل لی آیدی سائتلانا منذ أكثر من خسين سنة ما وصل إلى أيدى 
الباحثين الآن من وثائق جديدة ونخطوطات كشفت ونشرت » ومادة عميقة فى تلف نواحى 
الفلسفة الإسلامية » كانت نتاج جهود مستمرة للباحثين ى السنوات الى أعقبت وفاة سانتلانا . 
والآن » إلى هذا التخطيط العام للفلسفة اليونانية عند المسلمين . 


غايات الفاسفة وغايات الدين : 

لقد تعود مؤرحو الفلسفة اليونانية من المسلمين > افتتاح أبحاهم أو تأريخهم للفلسفة 
الرونانية ببحث عن غايات الفلسفة وغابات الدين . وذرى الشهرستانى يبدأ تأريخه الفلسفة اليونانية 
بان الفلاسفة تقول بأنه « ا كانت السعادة هى المطلوبة لذاتها > ونما يكدح الإنسان نيلها 
والوصول إليها »> وهى لا تنال إلا بالحكمة » فالحكمة إما ليعمل با > وإما لتعلم فقط » . 
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فالحكمة إذن قسمان قسم علمى وقسم عمل . . . . أما القسم العملى فهو عمل الاير > وأما القسم 
العلمى فهو عم الحتق . ونتوصل إلى هذين القسمين بالعقل الكامل والرأى الراجح » غير أن 
الاستعانة ى القسم العملى منه بغيره أكثر . والأنبياء أيدوا بإمدادات روحانية » ى باارحى 
لتقریر الق مم العملى » وبطرف ما من القسم العلمى . والحكماء تعرضوا لإمدادات عقلية تقريرا 
القم العملى » وبطرف ما من القم العملى . فغاية الحكم عند الفلاسغة ء هو أن يتجلى لعقله 
کل الکون » ویتشبه بالإله اتی تعالی بغاية ما يستطیع . وغاية الى أن يتجلى له نظام الكون ٤‏ 
فبقدر على مصالح العامة > حى يبى نظام العام وتنام مصالح العباد . ولا يتأقى ذاك للنی 
إلا بالرغيب وانرهيب ولتشكيل والتخريل « فكل ما ورد به أعحاب الشرائع واالل مقدر على 
ما ذكرناه عند الفلاسفة » إلا من أخحذ عامه من مشكاة النبوة > فإنه ربا بلغ إلى حد التعظم 

م وحسن الاعتقاد فى كال درجہم . 

هل تنبه الشرستانى إلى ما فى هذا الكلام من تحطورة ۲ إنه يعم تماما آنه پبحٹ هنا 
الصلات بين الفلسةة والدين › ولكنه لا يقص لا القصة الامة » وهى مقاوة الدين للفلسفة 
اليونانرة منذ البداية مقاومة عنرفة لا هوادة فما » وذلك منذ بدأ الكندى واين كرنيب وتلاميذها 
يمزجون الكلام بالفلسفة ويخطون اللحطوة الأولى نحو تكوين مدرسة مشائية إسلامية . وقد ماتت 
مدرسة الكندى موا نمايا »> ولكن قات مدرسة الفارایی ( التو عام ۳۴۷) » وما ليث أهل 
السنة أن قاوموه أشد مقاومة . ويرى جود تسمر أن الفاراى - حين عارضه أهل السنة وحاربوا 
أمم علم كان يبحث فيه ومو النطق - كنب عن هذا العلم كتاباً جع فيه طائفة من أقاويل 
اې صلل الله عليه ولم « بعكن أن تستخدم الحكم - من وجهة نظر الدین - حکما ی صالح 
المنطق ۲)١‏ یقصد جولد تسیر بهذا إلى ما ذکره ابن ى أصيبعة من أن الفارای كتب كتا 
امه « کلام جعه من أقوال انی صل الله عليه وسا شیر فيه إلى صناعة المنطقى ٠‏ . 

وإننا رى نزعة عامة عند الإسلاميين » وقد سبقوا مها نيتشه وغيره من مفنكرين دين » 
وهذه النزعة تقرر أن الفلسفة اليونائية فى نشأتها إنما صدرت عن روح ديى . وعبر الإسلاميون 
عا بأن هؤلاء الفلاسفة الأوائل إنما استمعوا من « مشكاة النبوة » أو بأن هذا أو ذاك مم قد 
تلمذ على نىى من أنبياء الكتب القدسة . بل إننا فری - كا سيأتى - أنهم يجعلون ييا من 
الأنبياء فيلسوفاً كييراً . 


. ۲۳۷ ص‎ ١ + الشہرستاف : الملل والنحل‎ )١( 
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قاوم المسلمون إذن الفلسةة منذ البداية » وهذا ما دعا الفلاسفة الإسلاميين إلى السك 
بالرأى الرواق القدم : أن السعادة هى المطلوبة لذاتما وأن الإنسان يدح لطلہا وهی لا تنال 
إلا بالحكمة . وكذلك بالرأى الرواق المسيحى : أن غاية الحكم أن يتجلى لعقله كل الكون 
ويتشبه بالإله التق . بل إن هذا ما دعا مؤرحى الفلسفة اليونانية وأنصارها فى العام الإسلامى أن 
بطلقوا فلسفة وأقوالا فلسفية على لسان إدريس أو هرمس » آو عى أدق : أن تنسب إلى 
إدريس الى أقوال أمونيوس ساكاس . بل إن المبشر بن فاتك - آول مؤرخ للفلسفة اليونائية 
عند الإسلاميين - يبدأ كتابه بأحاديث عن الى صلى الله عليه وسل مها « الحكمة ضالة 
الین يأحذها حيث وجدها » ولا ببالى من أى وعاء حرجت » » ويرى أن من الحكمة هذه 
المذكورة نى الحديث « آداب الحكماء اليوئانيين ومواعظ العلماء المقدهين ٠‏ . م دورد آراء 
انی شيت ه واسمه عند اليونانيين أورانى الأول - وهو أول من وا عنه الشريعة والحكمة ؟ 
وقد سار الفارانی ‏ كا قلت فى نفس الطريق » بل إن كتاب محصيل السعادة له - وقد وصل 
إلينا - فيه نفس الحاولة . وكذاك فعل ابن سینا کثیر من کتبه . 

قلت إن الإسلاميين قد عرفوا معرفة تامة » العهود الختلفة للفلسغة اليوائية بل هم عرفوا 
أيضاً أن الفاسفة نشأت لدى اليونان » وأنه لم توجد قبلهم فلسفة بل نوع من الحكمة . . يقول 
الشرستانى « فن الفلاسفة حكماء المند من البرامة لا يقولون بالنبوات أصلا » ونيم حكماء 
الوب › وم شرذمة قليلة » لأن كير حكمهم فلتات الطبع ونحطرات الفأكر » وريا قالوا 
باللبوات » . هناك إذن عند الأقدمين قبل اليونان حكمة ٠‏ ولكن اليونان وحدهم هم الفلاسفة 
على وجه الحقيقة : ومهم حكماء الروم ء وهم منقسمون إلى القدماء الذين هم آساماین الحكمة > 
وإلى التأحرين وم المشاؤون وأععاب الرواق وأععاب أرسططاليس » وإلى فلاسفة الإسلام 
الذين هم حكماء المج وإلا فلم ينقل عن العجم قبل الإسلام مقالة فى الفلسفة » إذ حکهم 
کلها كانت متلقاة من النبوات > إما من اللة القدية وإما من سائر الملل ء غير أن الصابئة 
كانوا يخلطون الحكمة بالصبوة » فنحن نذكر مذاهب الحكماء القدماء من اروم اليوانرين » 
على الترتیب الذى نقل فى كتہم » فإن الأصل تى الفلسفة والميدأ ى الحكمة للروم وغم 
کالعیال علیہم ۲ "؛ عن نعم أن تراث المند انتقل إلى العام الإسلای ء کا انتقل تراث 
المحم »> وعرف الإسلاميون معرفة تامة أقوال حكمامم الأقدهين كا عرفوا الصابنة وين م 
آنا لطت عقائدها القديمة بالفلسفة اليونانية » وهذا حى . عرف الإسلاميون كل هذا » 

. ۲ البشر بن فاتك : تار المكم وحاسن المحكم ص‎ )١( 
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ولكن نموا إلى أن « الفلسفة ٠‏ > من حيث هى فلسفة » خحاصية الرونان » فيم وحدهي ظهرت . 
فإدا انتقلنا مم مؤرخى الفلسفة الإسلامية إلى المسرح اليونانى . حيث ظهرت الفلسفة ٠‏ 
تجد هؤلاء اأؤرخين يعرفون - عن طريق الراجم الى وصلمم - صورتين لفلاسفة اليونان › 
صورة حرحة » وصورة مشودة » ولكمم الحتار وا داتماً الصورة المشوهة . أو عى أدق نقلت 
إلهم صورتان صورة واضحة للف لسوف . وصورة مختاطة » لوما السوريان من قبل » فاختاروا 
الصورة الثائية . كان فى الصورة الختاطة جال لتفير وعناصر دينة أضفاها المزاج السوريافى . 
أو الزاح الأفلاطوى الحديث؛ ااتأحر . فإذا ذهبتا دح الإسلاه .ين إلى بدء الفلسفة الي رنانية - م 
يبدأون . كا نبداً تعن » تاريخ ١‏ ونان الفاسى بالطبيعيون - راهم قد ذ کروا ان کلام دؤلاء 
الطبيعرين نى الملسفة يدور على الكائنات كيف هى » وف الإبداع م عن الماد کم ا 
وتكون العام » وماهية الباری ( الله  )‏ زوع حرکته أو سکونه » وهذا حح إلى حدکبیر : 
ولكنہم أضاءوا » تحت تأر ١‏ زاجوم الدى الإسلاى ١‏ نهم تكلموا أيضاً فى وحدانية ابت 
هل يتصور الإسلاءيون أحادية المادة عند الأيونرين كأما وحدانية الله ؟ . 


المدرسة اطبيية 
طالیس : 

عرف المسلمون فلاسفة المدرسة الأيونية وتكلموا عن كل واحد مم وسجد فى تصودرمم 
لفلسفة كل مهم ها قلت من قبل صورة مشوهة وصو رة حققية . 

L0‏ عن طالیس فقد عرووا آنه ول فلاسغة اونا فهو اول ٥ن‏ تملسف ف الملطية وأنه ول 
من حاو أن يسر أصل اارجود : من أين جاء - وإذا جاء » لم جاء ‏ وإذا انقاب إلى آين 
یکون انقلابه ۲ . وعرفوا عن کتاب تاریخ الةلاسفة لفرفوريوس . الذى نقلت أجزاء منه 
إلى العربية « أن أول الفلاسفة السبعة ثالث بن الس الأمليسى ٠‏ . 

م انتقلت إأمم فكرته الرئيسية : أن المبدع الأول هو الماء > وأن الماء قابل لكل صورة › 
ومنه أبدعت الراهر كلها : السماء والأرض وا بيہما وهو عاة كل مبدع › وعلة كل مركب 
من العنصر السمانى . وأنه حين حد الماء ء تكونت الأرض . وين انحل »ء تكون اهواء . 
ومن صغفو المواء تكونت النار » وون الدخان والأغرة تكونت السماء . وون الاشتعال الحاصل 
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من الأثير تكونت الكوا كب . هذا هو مذهب طاليسحقنًا » ولكن سرعان ما مزج الإسلاميون 
أقواله بأقوال أرسططاليس : فالكوا كب تدور حول « المركز » دوران المسبب على سبه بالشوق 
الحاصل مها إليه . . . وهنا أرسططاليسية واضحة : فكرة دوران الأرض ولكواكب حول 
الحرك الأول » نى حركة شوق » يتجه فيما العاشق نحو العشوق . وقانمة على فكرة العلية 
الأرسططاليسية . 

م ینقلون عنه أنه یقول : والماء ذکر والأرض انی › وما یکونان سفلا › ولتار ذکر 
وهواء آنى » وما يكونان عاواً » وكان يمول : إن هذا العنصر الذى هو أول وآحر - أى هو 
امبدأوالكمال - هو عنصر ابلسمانية واللحرمانية لا أنه عنصر الروحانية البسيطة . 


وحن نعم أن طالیس ل يضع الموجودات فى نظام عددى » وأن هذه إنما هى عاولة متأخرة 
عنه لدى الفيثاغوريين » لكن الإسلاميين تنبهوا إلى أن طاليس طبيعى » ويتكلم عن ابلسمانية 
لا عن الروحانية . م يضع الإسلاميون رأيه مزوجا بأفلاطونية محدثة « أن هذا العنصر له صغو 
وکدر فا کان من صةوه فإنه یکون جسم › وما کان من کدره فإنه یکون جره » فاب ترم یدثر 
ولسم لا يدثر » واب رم كثيف ظاهر » وابمسم لطيف باطن وف النشأة الثانية يظهر ابحم 
ويدثر ابرم » ويكون ابلسم اللطيف ظاهرآ » والحر م الكثيف داثراً » . 

ثم يقلبه الإسلاميون أفلاطونياً محدثا حالما فيقول عندهم : إن فوق الساء عوالم مبدعة 
لا يقدر المنطق أن يصف تلك الأنوار » ولا يقدر العقتل على إدراك اسن والبهاء » وى مبدعة 
من عنصر لا يدرك غوره › ولا يبصر نوره » والمتطق والنفس ولطبيعة تحته ودونه > وهو الدهر 
احض من نحو آنحره لا من نحو أوله » وإليه تشتاق العقول والأنفس » وهو الذى ”مناه الديومة 
والسرمد ولبقاء فى حد النشأة الثانية » ولم بتکم طاليس لا عن النشأة الأول ولا عن النشأة 
الثانية . 

وقد حاو الشہرستانى “أن يفسر قول طاليس « الماء هو المبدأ الأول ٠‏ محيث لا يتعارض 
مع فكرة الألوهية » فقرر أن الماء عند طاليس هو مبدأ المركبات ابحسمانية > لا المبدأ الأول 
فى الموجودات العلوية « ا اعتنقد أن العنصر الأول هو قابل كل صورة - أى منبع الصور 
کلھا - فأثبت نی العالم اہسمائی لہ مثالا یوازیه ی قبول الصور کلھا ۽ ول جد عنصراً على هذا 
الهج مثل الماء > فجعله الميدا الأول فى المركبات » وأنشا منه الأجسام والأجرام السياوية والأرضية » 
م یقارن الشہرستانی بین قول طالیس وبين ما ذكرته التوراة ئى سفر التكوين : « مبدأ الحلق 
هر جوهر خلقه الله تعالى » ثم نظر إليه نظرة إمية فذابت أجزاؤه » فصارت ماء » م ثار من 
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لاء حار مل الدحان » فخلق منه السموات » وظهر على وجه الماء زبد مثل زبد البحر فخلق‎ 
. » منه الأرض » ثم أرساها بال حبال . وكان تاليس اللطى إنما تلى مذهبه من هذه المشكاة النبوية‎ 
ويحاول الشہرستانى بعد أن جد ى الكتب السماوية - وف القرآن بالذات شما بعذهب‎ 
طاليس » فالعنصر الأول عنده - منبع الصور - شديد الشبه بالاوح الحةوظ الوارد فى الكتب‎ 
الإهية »> إذ فيه حيع أحكام العلومات وصور الوجودات والابر عن الكائنات ء والاء على‎ 

القول الثانى شديد الشبه بال اء الذى عليه العرش المد كور نى الترآن ( وكان عرشه على الماء ١)‏ 

وما أبعد أقوال طاليس عن كل هذا . عن فكرة التوراة وعن فكرة القرآن . فالماء فى التوراة 
ونی القرآن عخلوق › کنا ن طاليس لم يتكلم عن عنصر أول أعلى دو منبع الصور ‏ وعنصر يجا كيه 
نى عالم الأجسام حو ااء » والأول هو الاوح الحفوظ . والثانى هو مادة اأوجودات . 

ورا - یذ کر الؤرحون الإسلامیون آن طالیس موحد - توحید کاءلا »> ذهب إلى آن 
العالم مبدعاً لا تدرك صفته اعةول من جهة -جوهريته . ونما يدرك من جهة آثاره . وهو الذى 
لا تعرف هويته فحسب . بل لا يعرف أيضا امه . إننا نصل إلى معرفته من عو أفعاله وإبداعه 
وتكوينه الأشياء ٠‏ ولا ندرك له اما من حو ذاته » بل من نحو ذاتنا . . . ويضع المؤرحون 
الإسلاميون على لسان طاليس أن الله هو الدع ولا شىء مبدع » ولا صورة لمبدع عنده فى 
الذات » لأن قبل الإبداع إنما كان هو فقط وإذا كان هو فقط + فليس يقال حينئذ جهة 
وجهة » حى يكون هو وصورة ٠‏ أو حيث وحيث حى يكون هو وذو صورة . والوحدة اللحالصة 
تنانی هذين الوجهین والإبداع هو تأییس ١ا‏ لیس بأيس ( إيجاد ما ليس بموجود ) وإذا کان هو 
ميس الأیسیات » ولتاییس لا من شى ء متقادم » فيس الأشياء لا تاج إلى أن يكون عنده 
صورة الأيس بالأيسية » وإلا فقد لزمه » إن كانت الصورة عنده » أن يكون منفرداً عن الصورة 
الى عنده » فيكون هو وصورة › وقد بينا أنه قبل الإبداع وإنجا هو فةط . 

عجباً أن حمل طاليس كل هذا » وأن يجعل منه فيلسوف يمن بالتوحيد . وقد نقلت 
النص لكى يتبين للقارئ بوضوح عاولة النقاة » ثم من يدعون فلاسفة الإسلام » أن يصوروا 
آراء الفلاسفة بصورة توحيدية » حى يتقبل الجتمع الإسلای هذه الاآراء وى لا يقف مہا 
موقف العداء » فطاليس مقمن بالتوحيد بوجود إله واحد » وأنه أبدع الأشياء من لا شىء 
ولا صورة لديه للموجودات حى لا تتعدد ذاته › وهو منزه عن الصورة وابلنهة واليث » ولتأييس 
لیس من شى ء متقادم أى ليس من مادة قدية » بل إن صور الموجودات ليست عنده > وهنا 
يكملونه أفلاطونياً أو أفلاطون]ً حدثا : فهو يذهب إلى أنه أبدع العنصر الذى فيه صور 
الموجودات والعلومات كلها » فانبعث من كل صورة موجود » نى العام المقلى » على الخال 
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الذى فى العصر الأول » فحل الصور ومنبع الموجودات كلها هو ذات العنصر « وما من موجود 
نى العا العقلى والعالم المحسى إلا وذات العنصر صورة له ومثال عنه ٠‏ . وأخيراً يقول « ومن كال 
ذات الأول التق أنه أبدع مثل هذا العنصر » فا يتصوره العامة فى ذاته تعالى > أن فيا 
الصورة - يعى صور المعلومات - فهو من مبدعه ويتعالى الأول احق بوحدانية هويته عن أن 
یوصف ما یوصف به مبدمه ٩‏ ویشبه هذا کا قلت من قبل - باللوح الحفوظ . 

وهكذا انقلب طاليس - نى نظر مؤرحى الفلسفة الإسلاميين - مسلماً موحداً > 
وأرسططاليسيا أحبانا » وأفلاطونباً أحياناً أحرى » وأفلاطون] دا فى نباية الأمر . 

وأحياناً ذرى صورة لطاليس تقترب من حقيقته إلى حدما . فيذ كر القفطى أن اليس اللطى 
هو أو من قال « إن الوجود لا موجد له تعالى » ولكن القفطى ما يلبث أن يحلل بيثه وبين أقوال 
المنود » فيقول إنه علل - إنكاره للموجد نما يشاهده فى هذا العالل من اختلاف » فاوصوف 
باأصفات الحسنى لا تصدر عنه هله الأمور الختافة ". 

ولحياناً نرى صورة حقيقية لا ى الإسلاميين عن طاليس ٠‏ فقد نقل إلى العالم الإسلا 
كتاب ما بعد الطبيعة لأرسطو . وحن نعم أن نى الفصل الثالت من الممالة الأول هذا الكتاب 
صورة حقيقية عن طاليس وعن آرائه » وقد عرف الإسلاميون هذا الكتاب معرفة كاماة . 

بل إننا جد شارحا أيضاً لكناب الطبيعة لأرسطو »› وهو حى بن عدى يتبين له « أن 
التقدهين من الطبيعيين غير دؤلاء لم يبينوا علة فاعلة إلا العنصر ء وقالوا إنه مدير الكل » وأئه 
لا مناه فى العظم > ونه لا کاتن ولا فاسد ٠‏ ثم بحدد هؤلاء الطبيعرين : فانقسمانس يول إنه 
الأواء » اليس يقول إنه الماء » وانقسمندريس بقول إنه ما بينهما » . بل يترين هذا الشارح أنه 
لا پنبغی أن نعجب ألا يتمكن الأواون : ى هذا الدور الطبيعى » أن يقفوا « على القوة الى 
للجميع ة إنه دور مبكر نى تاريخ الأكر » فظن مؤلاء الفلاسفة الطبيعيون أن ذاك الأسطقس 
الوحد الذى هو علة كون با الاسطقسات هو الإله » والسبب فى هذا ام لما لم ینظروا ی 
علة إلاالعلة العنصرية وحدها» ظنوا آنها العلة الأول للموجودات »" ء يتبين لنا بوضوح من هلا 
النص أنه كان هناك لدى الإسلاهيين صورة واضحة عن طاليس ولطبيعيين المتقدمين عامة » 
وعن أن هقلاء الطبيعيين لم بصاوا إلى فكرة الله - كعلة فاعلية أولى العام > بل إنهم توصلوا 
فقط إلى مء رفة علة عنصر ية . إلى عنصر واحد > كعلة أولى للموجودات . 

وانتقل كتاب النفس لأرسطر إلى المالم الإسلای . وفيد تفصيل حقينى لآراء طاليس فى 
(۲) القفطی ؛ آخبار ص ۷١‏ . 
( ۴) آرسطو : كتاب الطبيعة ( نشرة الدکتور بدوی) + ١‏ ص ۱۲۸ . 


11۸ 
انفس . يقول أرسطو « اليس الحكم يشبه أن يكون ظنه بالنفس بأنها محركة فاعلة > لا سيا 
ذا کان ثبت نفا حجر النناطیس لا مکان جذہما الحدید » . وف نص آخر « إن طالیس 
رول بأن النفس سالط للكل وأن الكل ماوء روحانية »ثم يذ كر هذا الكتاب أيضا الفياسوف 
هبون - آخر مشل للمدرسة الأيونية وتلميذ متأحر لطاليس - تابعه نى قوله بآن الماء أصل الوجودء 
وذهب إلى أن ر النفس ماء » والذى أداه إلى هذا التول ما رأى من « أن النطفة أرطب جميع 

الأشياءء ‏ . 
بل إننا نری صورۃ أوضح لطالیس الحقیتی نی کتاب انتشر فی‌العالم الإسلای › بل کان 
مصدراً لكثيرين من مؤرحى الفلسفة الإسلاميين » كجابر بن حيان والشهر ستانى وا لمقدسی 
والشهرزورى » وهذا الكتاب هو كتاب « الآراء الطبيعية » لفلوطرحس .فقد نقل فلوطرخس 
المسلمين أن « اليس الذى من أهل ملطية » فإنه یری أن ابد والإسطقس شی ء واحد ١‏ 
م یشرح فكرته عن البادئ وما هى فيقول : « أما اليس اللطى فإنه قال « إن الاء آول 
اليجودات » وقد يظن أن هذا الرجل أول من ابتدأً الفلسفة أو به سميت فرقة 
الأبونين » فقد كان لافلسفة انتقال كبير » وهذا الرجل تفلسف بمصر » وصار إلى ملطية 
وهو شيخ > وهو یری أن الكون كله من الاء » وينحل إلى الماء» ويشرح فلوطرخس ما دعا 
طاليس إلى هذا القول » ويورد أدلته الثلاثة - وأوها « إنه وجد مبدأ جميع الحيوان من اب وهر 
الرطب الذى هو انى » كا وجد أن مبدأً جميع الأشياء من رطوبة » ودليل ثان أيضًا أنه 
وجد النبات بالرطوبة يغتذى ويثمر ‏ وأنه إن عدمت الرطوبة جف وبطل . ودليل ثالث آن 
لثار نفسها - أعنى حرارة الشمس والكواكب - تغتذى ببخار الاء »> وكذلك العام بأسٍ ٠‏ 
م يقدم فلوطرخس مصدر فكرة طاليس > فهى ى الشعراء اللاهوتيين من قبله وأهمهم هو 
میروس . فقول وقد يرى أمرس الشاعر هذا الرأى» إذ يقو إن أوقائوس كأنه عمل مولداً 

لکل ۲ . 
ویذ کر فلوطرحس نی موضع آخحر ن ٹالیس کان یری « ان اللہ هو عقل العام ۲ 
ولعله يشير بهذا إلى أن تصور ثاليس لته هو تصور مادی »› هو العام بأسره » وهی 
الأحادية الادية المعروفة عن المدرسة الأيونية » كا يذ كر فلوطرخحس أيضًا أن اليس يقول : 


(0 


. ١١ أرسطو. كتاب النفس ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر ص ۲١‏ . 

(۴) نفس المصدر ص ٠۲ › ١١‏ وانظر يفا الذراء اللبيعية لفلوطرخس ص ٠١١-۱۷۳‏ . 
( 4 ) فلوطرخس : الآراء ٩٩‏ . 

() فلوطرخس : الآراء ص ب٩‏ » وانظر ایشا ص ٩٩‏ : 

. ١1١ نفس المصدر . ص‎ )٩( 


ib 


« إن دامونن هى جواهر نفسانية » وايراون هى ألأنفس المغارقة للأبدان » فالليرة متها هى 
الأنفس الفاضلة » والشريرة منها هى الأنفس الرديثة » ولم يكن هذا هو رأى ثاليس بالدقة ء 
إن طالیس قال إن نی کل شیء نفسًا ۰ ولکنه › م يتكلم عن نفس فاضاة وأنفس‌شريرة : 
لقد عرف هذا بعده ولم يكن لدى الإسلاميين منهج نقدئ بتبينول به صحة نسبة الاراء 
الفلسفية إلى واضعيها . ولكن فلوطرحس يورد أيضًا أن ثاليس يقول « إن النفس طبيعة داعة 
الحركة أو عركة بذاتها ٠‏ ثم ما يلبث فلوطرحس أن يبين آراء طاليس المادية فيذ كر أن 
طاليس يقول نى الضرورة : هى من الأشياء الى نى خاية القوة لأنها تقوى على الكل يشير 
إلى قول اليس الأحادى ٠‏ إن العام واحد فقط "مم يورد فاوطرحس آراء اليس الختلفة 
فى المسائل الطبيعية فى صورةحقيقية . 


آنکسمندریس : 

فإذا انتقلنا إلى آنكسمندريس > جد مؤرخحى الفاسفة الإسلاميين يذ كرونه تحت اسم 
أنقسمندریس أو آنا کسهاندورس ويذ كرون أنه من ملطية › وأنه أستاذ فرٹاغورس 
فيذ كر المبشر بن فاتلك أن فيثاغورس توجه إلى مليطون ( أى ملطية) ليتع الحكمة من 
الحكيم أنكساندورس » المندسة والمساحة والنجوم . کا يذ كر أيضً أن ديوجانس الفيلونى » 
الفيلسوف الطبيعى » كان من تلامذته ١‏ . 

آما عن فلسفته » فان الشهرزوری » قد عرف قول باللامتنامی - وان م یکن الشهرزوری 
دقیقتًا ئی تعبیره » فهو قول ٠‏ وكان رأيه أن أول الموجودات الخاوقة للبارى تعالى : الذى 
لا نهاية له . ومنه کان الكون . وإليه ينتهى الكل » وحن نعلم أن آنكسمندريس ‏ يعرف 
فكرة الحلق »> كما لم يعرف فكرة الله > ولم يسم اللامتناهى بالله . ولکن الشهرستانی , كان 
قرب إل تصویر مذهب آنکسمندريس حين بقول إن أصل الأشياء عند أنكسمندريس جسم 
موضوع الكل لا نهاية له » ون أنكسمندريس م يبين ماهية ذلك الجسم » هل هو من 
العناصر » أم خارج عنها. وزج الشهرستانی بين مذهب أنكسمندريس ومذهب 
أنکسانس » ونظرية آنكساغوراس فى العقل »> حين يطلق مذهب أنكسمندريس على سان 

2 ٠١١ نفس المصدر . ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر . ص ١١١‏ . 

(۳) نفس المصدر . ص ٠١١‏ . 

. ۷۲۳ ۰ ه٤ المبشر بن فاتك : تار الحکم ص‎ )٤( 

)١ (‏ الشهرستاف : الملل والنحل + ۲ ص ٠٠٣۳‏ . 


۱۲۰ 
تلمیذه انکسیانس فیقرل إن انکسهانس يذهب لل آن الله آزلی لا أول له ولا آحر » وهو مبداً 
الأشياء » لابدء له . وهذا تعبير ى صورة إسلامية عن لا متناهى أنكسمندريس ٠‏ م يض 
على هذا اللامتناهى صفات الألوهية عند بعض الفرق الإسلامية : فهو المدرك من خلقه 
أنه هو فقط » ولا هوية تشبهه . وكل هوية فبدعة عنه » وهو الوإحد ء لأ عن طريق العدد 
وليس واحد الأعداد ٠‏ لأن واحد الأعداد يتكثر . ثم يضبف صفات أفلاطونة عدثة 
هذا اللامتنامی : إن کل ما ظهر ى « حد الإبداع » فقد أبدعت صورته بى علمه الأول › 
والصور عنده لا نهائية بلا نهائيته » أزلية بأزليته ٠‏ ولا تتكثر ذاته بتكثر العلومات . 
ولا تتغير بتغيرها > ثم إن الله أبدع صورة العنصر بوحدانيته . م إن صوره العقل 
انپعشت فیها ببدعته » أی بابتداع الله أيضًا ‏ غرتب العنصر فى العقل ألوان الصور على قدر 
ما فيها من طبقات الأنوار . وصارت تلك الطبقات صوراً كثيرة - دفعة واحدة . ويشبه 
أنكسمندريس هذا - ى رأى الإسلاميين - بحدوث الصور فى المرآة الثقيلة ٠‏ بلا زمان أو 
ترتيب . ولكن افير لا حتمل قبول تلاث الصور دفعة واحدة بلا ترتيب وزمان» فحدئت تلك 
الصور منها على الرتيب . . عام بعد عالم . . ولم بزل العقل فى تلك العوالم » حى نقصت 
أنوار الصور لى الميولى . ونقصت اليو نفسها + وحدث هذا كبفًا » فتكثفت ٠‏ ولم تعد تقبل 
النفوس الروحانية أو الحيوانية أو النباتية » وكل ١ا‏ تقبل اللحياة والحسن فهر يعد من آثار تلك 
الأنوار . وثبات العوالم الختلفة الى تحدث إنما بقدر ما فيها من تلاك الأنوار » وإلا ما ثبتت 
طرفة عين . ويبى باتها إلى أن يصنى العقل جزءه الحتلط بها ٠‏ وتصنى النفس جزءها 
المتزج بها » فإذا صى العقل والنفس أجزاءهما . دثرت أجزاء تللك العوام وفسدت وبقيت 
مظلمة » وقد حرمت القليل من نور العقل والنفس الذدى كان فيها » وبقيت النفوس الشريرة 

ی هذا الظلام بلا نو ولا سرور ولا روح ولا راحة ولا سکون ولا سلوة ' . 

ولكن هل هذه هى الصورة الوحيدة الى عرفها الإسلاميون عن أنكسمندريس ؟ إننا 
نعلم آن کتب أرسطو قد نقلت إلى العربية وعرف الإسلامیون ى ثتاياها آراء آنكسمندريس . 
وقد أوردنا من قبل نصسًا من كتاب الطبيعة الذى نقله إلى العربية حنين بن إسحق » وف 
هذا النص تبيين لآرإء فلاسفة ملطية الثلائة » طاليس وانكسمندريس وانكسهانس . 
بل إن أرسططاليس نى هذا الكتاب ينقد الطبيعيين الخحقيقيين ثم إنه - وهو بصدد نقدهم ‏ 
بورد آراءمم . إنه یعرض أيضًا آراء أنكسمندريس بالذات ى الأضداد » فيقول : وقوم 
قالوا إن الأضداد موجودة فى الواحد » ومنه تنتفض - أى تكمن وتظهر - فتخرج . . على 
قول آنکسمندریس . بل ننا فی نفس المصدر › جد عرضًا أدق لرأی اآنکسمندریس ف 


)0( الشہرستافی : الملل والنحل + ۲ ص ۲۵۴۳ - ٠٠٣١‏ . 
(۲) أرسطو : الطبيعة + ١‏ ص ٠١‏ . 


۱۲۱ 


البدأً الأول" ثم جد أبضتًا صوراً متعددة له ى كتب أرسطو : (الغس ولآثار العلوية 
والسماء) . ولكن حى على افتراض آن ترجمات هذه الكتب لم تكن متيسرة لدى الباحثين » 
قن کتابًا انحر کان مندشراً ایهم وهو کتاب « الأراء الطبيعية لفلو طرخس » عرفوه کام 
مصدر لاتراث اليونانى كا قلت » وسأعرض دابا صور فلاسفة. اليونان عند المسلمين من خلال 
هذا الكتاب . . 


أما صورة آنکسمندریس عند فلوطرحس فهی : وأما آنکسمندريس اللطى »۰ فإنه يرى 
أن مبداً اموجودات هو الذى لا نهاية له . وأن منه كان كل الكون وإليه يتتهى الكل . ولذاك 
یری أن تکون عوالم بلا نهاية . وتفسد رجح إلى الشى ء الذى عنه كان . ويقول إنه بلا نهاية ء 
لتلا يلزم زقصان . ویکون Pls‏ . وهذا هو جوهر مذهب أنکسمندریس ی اللامتناھی ‏ 
وانەل نھائی المکی . ویڈ کر فلوطرخس آیضتا عنه نہ بریء أن السموات إل ما لا نھایة ہی 
هة ١‏ ویورد فکرة آنکسمندریس فی ظهو ر الأحياء « إن الحيوانات الأول تولدت من 
الرطوبة » وأنه كان يخشاها مثل قشور السماك » فلما أتت عايها السنون صارت إلى ابفاف 
والييس . فلما تقشر ذلك القشر » صارت حياتها زماتًا يسيراً““ . وعرف الإسلاميون إذن 
ول تفسیر لنشأة الأحياء » وأن الأحياء متطو رة من اللامتحائس إلى عالم الأحياء اللاغدود . 
وقد ردد المقدسى هذا النص وذ كر . 

أود أن أنتهى ٠ن‏ هذا كله > إلى أن هناك صورة صحيحة لأنكسمندريس › وصورة 
مشوهة » واتخذ الإسلاميون الصورة المشوهة . 

فإذا انتقلنا إلى بمحث مدى معرفة المسلمين بانكسهائس نجد نفس الأمر » نجد صورة 
مشوهة رصورة حقيقية . أما الصورة المشوهة ٠‏ فهو أنه نسب إليه أيضًا القول بلا متنامى 
آنکسمندریس ى صورته الإسلامية . حًا إن انکسہانس ذهب کا ذهب أستاذه إلى آن 
امادة الأرل واحدة لا متناهية ٠‏ واختلف معه فقط لى أنها لا متعينة . فذهب انكسهائس إلى 
أنها متعينة وأنها هى المواء . ولكنه لم يضف على المادة الأول المعينة ما أضفاه الإسلاميون 
- على لسانه ولسان أنكسمندريس - عليها . ولكن حى ى هذه الصورة المشوهة تنبه المؤرخون 
الإسلاميون إلى أنه يقول بأصل لاوجود هو افواء . ونقل عنه أيضا أن أوائل المبدعات هو المواء › 


(۱) نفس المصدر + ۱ ص ۲۱۲ ۰ ۲۱۸ . 
( ۲ ) فلوطرعس : الآراء الطبيعية ص ٠۸‏ . 
(۳) نفس المصدر ص ۱٠۴۴۳‏ . 

٤ (‏ ) نفس الصدر ص ۱۸١‏ . 

(۰) المقدسی : الله + ۲ ص ۷١ > ۷٤‏ . 


۱۲۲ 


ومنه یکون جمیع ما فى العالم من الأجرام العلوية والسفلية . فا كون من صفو الواء الحض فهو 
لطیف روحانی لا یدٹر > ولا يدخل عايه الفساد ولا يقبل الدنس » وما کون من كدر الواء 
کشیف جسمانی یدثر ویدخله الفساد ويقبل الدنس والحبث » فا فوق الهواء من العوال) فهو 
من صفوه وذلكعال الروحائيات . وما دون العوالم من‌العام فهو من كدره ٠‏ وذللك عال ابمسمانیات» 
كثير الأوساخ والأوضار یتشبث به من سکن اليه فيمنعه من أن يرتفع علواً » ويتخلص 
منه من لم پسکن ليه » فيصعد إلى عالم كثير اللطافة دام السرور » ولعله جعل المواء أول 
الأوائل لوجودات العام الحسمانى . كا جعل العنصر أول الأرائل موجودات العالم الروحائی © 
وم تكلم انکسهانس عن وجود عالين : عام جسمای وعالم روحانی . ولیس فی فلسفته تلك 
الأثنينية : وجود مبدأً آوی لا متناهی أبدع العنصر وصورته ء م أبدع من صورة العنصرالعقل › 
وان هذا العقل نما أبدعه من أنوار الصورة . ثم مبداً آخر هو المواء آبدع منه عالم ابلسم‌انیات . 

هل وصل لى الإسلامیین ما بحکیه ٹیوفرسطس عنه . . کان انکسیانس اللطى صاب 
لأنکسمندريس > ذهب أيضاً مثله إلى أن المادة الأول واحدة لا متناهية . ولكن لم يشل إنها 
لا معينة كأنكسمندريس بل إنها معينة ٠‏ يقال إنها الواء "فرج الإسلاميون بين الاثنين 
وإعتبر وا قوله بأن المادة الأول الواحدة اللامتناهية هى البارى ء هى الله . . . وأضفرا عليها 
صفات الألوهية من وحدة وماهية وقدرة . ثم اعتبر وا المواء مادة العناصر ابسمانية ييلع 
منها عالاً بعد عام . وصاغوا هذا جميعًا ف شكل أفلاطوفی محدثغنوصى ؟ وأخيراً يقول 
الشهرستانی « وهو على مثال مذهب ثاليس إذا أثبت العنصر ٠‏ والماء فى مقابلته » وهو قد 
ثبت المنصر ٠‏ والواء فى مقاباته . وأنزل العنصر متزلة القلم الأول » والحقل متزلة « الاوح » 
لقابل انقش الصور . ورتب الموجودات على ذلك الرتيب . وهو أيضًا من مشكاة النبية 
اقتبس . وبعبارات القوم التبس ۽ ") . وهكذا -- أصبح انكسهانس من تلامذة الأنبياء 
والأصفياء » وما أبعد هذا الكلام عن فياسوف طبيعى من فلاسفة أبونيا ينادى بأحادية المادة » 
ولا یخر ج تفکیره عن تفسیر مادی لاوجود . 

ولكننا جد الصورة الحقيقية لانكسهانس عد الإسلاميين . . صورة نراها فى كتاب 
الطبيعة لأرسطو ء وقد عرفه الإسلاميون » كما عرفوا كتب أرسطو الختافة . وى كتاب الطبيعة 
بالات عرض لمذهب انكسيانس . وأن المبداً الأول عنده هو الممواء#ء وأن تولد الأشياء إا 
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هو بالتکاٹف ا . ثم إن الإسلاميين عرفو آيضًا - فيا ثبت الد كتور فؤاد 
الأهرانى »> النص الذى أورده المؤرخ البونانى القدم عن انکسہانس « کنا آن النفس 
لأنها هواء ‏ تمسکنا » كذلك النفس واخواء حيط بالعام بأسره » »> فیردد الشهرزورى هذا 
النص « انكسمانس اللطى » وكان يرى أن آول الموجودات الخلوقة للبارى تعالى المواء » ومنه 
كان الكل » وإليه يحل » مثل الفس الى فينا » فإن المواء هو الذى بحفظه فينا ٠‏ ولروح 
وافواء ,عسکان العام » ورجح الدکتور الآھوائی ن الشھرزوری کان يرجع إلى كتاب 
قدمم ئى آخبار الفلاسفة من الذین آخذوا عن ایتيوس ' . غير نى أجزم بأن الشهرزورى أخذ 
نصه عن فلوطرنحس : « وما اتقسهانس الاطى فإنه برى أن مدأ اوجودات هو افواء . وآن 
منه كان الكل ٠‏ وإليه ينحل » مثل النفس الذى فينا » فإن الواء الذى محفظها فينا › والروح 
يٹ ق العم ت وکل فلوارجين ن عن آراء انكسانس الطبيعية فى مواضع متعددة 
من کتبه ‏ وکیف بتحکم المواء ئى العام > ون هذا المواء الكثيف المقاوم يدفع 
الكواكب . . . إلخ . 

هذه صورة واضحة لانكسهانس . ولكن الإسلاميين كما قلت فضاوا الصررة المشوهة له 
على الصورة الحقيقية » وقد ثبت أن كلا الصورتين قد وصلتا إليهم . 

- الفيثاغورية : 

آما عن فيثاغورس فقد عرف المؤ رنحون الإسلاميون حياته معرفة طيبة . وترك لنا المبشربن 
فاتك نی کتابه « مختار الیک وحاسن الكل » صورة مطولة حا فیٹاغو رس ردعوته » ومدرسته 
وجماعته ونظامها » وحاکاه ابن e‏ بعة" » أما القفطى فقد ترك لنا فقرة قصيرة ء 
ولكنها ى غاية الدقة عن فیثاغورس ". م احتفظ لنا ابن مسکویه فی کتابه « جاويدان 
خرد » بوصية فيثاغورس المعروفة بالذهبية » وهى وإن كانت منحولة » غير أن بها الكثير 
من الأخبار الفيثاغورية القديمة ‏ . كذلك وصلت الفيثاغورية القدعة لاإسلاميين خلال 
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كتب أرسطو كا قلت « الطبيعة وما بعد الطبيعة والآثار العلوية » . ثم يعطينا فلوطرخحس 
فى ٠‏ الاراء الطبيعية ٠‏ صورة واضحة عن المذهب الفيثاغورى فيرى أنه كان للفلسفة ميدأ 
آخر ۰ وهو من فواغورس بن منسارحس من آهل سامیا » ی ساموس وهو أو من می 
الفلسفة بهذا الاسم . وکان یری أن المبادی هی الاعداد والعادلات رکان. يسمیها - هندسات 
. . . . إلخ. وأن فرقة فیثاغورس “ميت [يطالينى » لأن فوثاغورس كان مقيماً بإيطاليا إذ 
انتقل من سامس الى کانت موطنه. یذ کر أن فیئاغورس کان یری أن المبادى منها 
الواحدة » وهى الإله واللير ٠‏ وأنها من طبيعة الواحد وهى العقل . وأن الثانية الى لا حد لما هى 
الى تسمى دوادا - وهى الشر > وفيها الكثرة العنصرية العام المبصر ". كان يرى أيضًا 
أن العنصر بأجمعه متغیر مستحیل سیال متنقل ۳ . کا أن فیٹاغررس برى أن الثى ء الحيط 
بسمى عا . أما قوله فى النفس يرى أنها عدد برك ذاته)ء وأن الى ولناطق ى النفس 
غير فاسد » وآن التفس ليست الإله ¿ ولكنها فعل الإله السرمدى » وأما جر ؤها الذى ليس 
بناطق . فإنه فاسد م إن الكتاب بعد ذلك یتلی بأخبار فیثاغورس ولفیثاغوربین ویعدد 
آراء فیلالاوس ویورد آراءه فی فناء العام وأنهما عل طريقين أحدهما من الساء بنار تسيل 
منه » والآحر اء قمرى بانقلاب القمر وبانسكاب الماء » وأن البخارات مى غذاء العال . 
ثم إننا نعلم أن آراء الهيثاغورية وصلت صحيحة خلال حاورة فيدين » وقد قلت هذه الحاو رة 
إلى العالم الإسلامى أيضا . 

غير أن الصورة المشوهة لفيثاغورس ما ليشت أن انتقلت إلى الإسلاميين فى صورة 
الفيثاغورية ابحديدة . أما عن مذهبه فينقله الشهرستالى « إنه يدعى أنه شاهد العرام بحسه 
وحدسه النلکی › وبلغ نى الرياضة إلى أن مع حفيف الفلك» ووصل إلى مقام المللك» ذكر أنه 
ماسمع قط ألذ من حركاتها ولا رأى شيشا قط أبهى من صورها وهيئاتها »ء وأن الأشباء الملذة 
للنفس تأتيه حشدا وإرسالا كالأ مان الموسيقية الأثية إلى حاسة الع > فلا تاج إلى أن بنکلف 
ها طلبًا “هذه الألحان السماوية إذن هى الى قادته إلى تسمع الحقيقة » فا الحقيفة عنده ؟ 
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هنا يضم الإسلاميون على لسانه المذهب الفيغاغورى الحديث »› وهو مذهب خليط من 
الأفلاطونية والفيثاغورية » مذهب يتبنى الفكرة الى رددها أفلاطون عن الفيثاغورية ٠‏ إن 
من يتبع الآلمة فهو سعيد « ومن يتبع الأشياء الفانية فهو شى » . على هلا المذهب شبه 
الصوف ترتفع عددية حاو أن تعين طبيعة اللحقيقة العليا ا متسامية ‏ بالأعداد وخواصها . ويثل هذه 
الفيثاغورية الحديثة مودراتس القادسى وقد كتب مودراتس بقول « إن نظرية الطبيعة الى 
عرضها أفلاطون نى طهاوس هى نظرية فيثاغورية » رأنهم - أى الفيثاغوريون - هم الذين 
نقلوها لأفلاطون » . 

ويلاحظ الرهيية أن نظرية امساب الميتافيزيى لودراتس هى ترجمة عددية أو تير 
عددى عن اليتافيز يقا الأفلاطونية . وهى تقرر بأن الصور الختلفة الحقيقة هى تغيرات أو صور 
أو درجات للواحد البدالى . هناك الواحد الذى يتجاوز الوجود أو الماهية » وواحد ثان هو 
الموجود الحقیی أو العقوى - أى الئل . وواحد ثالث هو النفس المشاركة المثل . وتحت 
ثالوث هذا الواحد - الادة الى تشارك الئل » ولكنها تنتظم على ماما . هذه النظرة للوجود 
أصبحت فا بعد النظرة الأساسية للأفلاطونية احدثة . أما تفسير الوجود بالأعداد » فهو عمل 
رمزى » ذلك أن اللخة لا تستطيع آبداً بوضوح - فیا یری مودراتس -- أن تنقل إلينا العناصر 
الأول » فاجاً الفيثاغوريون إلى الأعداد لتروضيح هذه العناصر » فاعتبروا العدد ١‏ وإاحد » 
علة الاجتاع ولعدد « اثنين » علة الانفصال > فالفيثاغوريون إذن لم يعرفوا المدد كعم 
قالم بذاته » وإنما كنهج لاتوصل إلى الحقيقة اللاحسوسة . وقد أثرت الفيثاغورية فى كتب 
فیلون الذی استفاد بطپاوس . وقد رأینا من قبل کیف اعتبرها مودراتس علا فیثاغوریاً 
عا وهو يعلق على اللواص العددية فى اللفس . وقد كان من أهم رجال الفيثاغورية الحديئة 
نیقوماخحس ابایراسی > وفراها مبثوثة فى كتابه ( اللاهرت الرياضى " ) . وقد وصلت هذه 
الفيثاغورية إلى العالم الإسلاى » يهى تستند على الفيثاغور ية الأول ثم اختلطت بالأفلاطوفية 
الحديثة . ولا شك أن الإسلاميين عرفوا الفيثاغورية الحدثة معرفة كاملة بل إنهم عرفوا أيضاً 
نیقوماحس الفیٹاغوری وإن کانوا قد اعتبر وه ( نيقوماخس أبو الفاضل أرسططاليس) وأخد 
عنه علم العدد والنم واشتهر بعد ذلك ولا بعرف بین حکماء الیونان إلا بالفیثاغوری " . 

وهذا هو المذهب الفيثاغورى الحديد تلطا بالأفلاطونية الحدثة يقدمه الشهرستانى لنا 
منسوباً إلى فیثاغورس وید کر آنه کان ئی زمن سلهان بن داود عليه السلام ٠‏ وأنه أحذ الحكمة 
من معدن النبوة > آنه كان قول تى الإلميات : إن اله واحد لا كالآحاد › فلا يدحل فى العدد 
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ولا يدرك من جهة العقل ولا من جهة النفس » لا يستطيع هذا ولا ذاك أن يصفه بصفة » إنما هو‎ 
فوق الصفات العقلية والر وحانية لا تدرك ذاته . وإنما ندركه بآثاره وصنعه وأفعاله . . وكل عال‎ 
من العوال) یدرکه بقدر ما فيه من آثار تظهر فيه . فیصفه . فالموجردات الى خصت باثار‎ 
› روحانية تصفه وصفًا روحانيًا . راوجودات الى خحصت باثار مادية تصفه وصفًا ماديا‎ 
والوجودات متفاوتة فى وصفها له وإدراكها -حقيقته . فقد جبل الحيوان على آثار خاصة به‎ 
فینعته تبعًا بابلته ۰ ونظر الإنسان على آثار خحاصة به فیصفه بفطرته . ولتاس أیضا متفاوتوں‎ 

ف فدرم فکل واحد منم يصفه تبعًا لقدرته » ویقدسه تبعًا لحصائس صفته . 

ويقسم فيثاغورس - فى نظر الشهرستانى -- الوحدة إلى قسمين : وحدة الله » وهى وحدة 
الإحاطة بكل شىءء وحدة الحم عل كل شى ء. وهى وحدة تصدر . عنها الآحاد ق‌المىجودات 
والكرة فيها . وإلى وحدة مستفادة من‌الغير وهى وحدة الخلوقات » ويقسمها أيضاً إلى : وحدة 
قيل الدهر ٠‏ ووحدة ٠م‏ الدهر ووحدة بعد الدهر . رحدة قبل الزمان > ووحدة مم الزمان › 
فالرحدة الى قبل الد هر هى وحدة الله . ولوحدة الى مع الدهر هى وحدة العقل الأول . 
والوحدة الى بعد الدهر هى وحدة النفس . والوحدة الى قبل الزمان هى وحدة النفس . والوحدة 
الى مع الزمان هى وحدة العناصر والمركبات . ويقسمها أيضًا إلى وحدة بالدات ووحدة 
بالعرض » فالوحدة بالذات ليست إلا الله مبدرع الكل . الذى تصدر منه الوحدانية فى العدد 
والمعدود - والوحدة بالعرض تنقسم إلى ٠ا‏ هو ميدأ للعدد وليس داخلا فيه » وإلى ما هو مبداً 
العدد وهو داخل فيه » والأول كالوحدة للعقل الفعال لأنه لايدحل نى العدد والمعدود » والثانى 
ينقسم إلى ما يدخل فيه کابلزء له - فإن الاثنين إنما هو مركب من وإحدين » وكذلك كل 
عدد فركب من آحاد لا عالة . وحيما ارتى العدد إلى أكر . نزلت نسبة الوحدة فيه إلى 
أقل - وإلى ما يدخل فيلازم له كابلزء فيه »> وذلك لأن كل عدد معدود لن يخاو قط 
عن وحدة ملازمة - فإن الاثنين والثلاثة فى كونهما اثنين وثلاثة وحدة .» وكذلك العدودات 
من الركبات والسائط وحدة . ما ف اہنس آو ئ النوع أو ق الشخص » کاب وهر ى آنه 
جوهر على الإطلاق . والإنسان فى أنه إنسان » والشخص العين - مثل زيذ » فى أنه ذلك 
الشخص بعينه . فلم تنفك الوحدة عن الوجودات قط . وهذه وحدة مستفادة من وحدة الله . 
رمت الموجودات كلها وإن كانت ى ذراتها متكرة . وإنما شرف كل مرجود بغلبة الوحدة 
فيه » وكل ما هو أبعد ٠ن‏ الكثرة فهو أثرف وأ كل . 

هذا ما نسب إل فیثاغورس . ودو يبون إلى أى حد اخحتاطت اأسائل عن التراث الفلسى 
اليونانى لدى الإسلاءيين . فالنص أفلاطونى حدث : اختلط بمشائية . وظهرت فيه مصطاحات 
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ارسطو › وقد نسب کل هذا إلى فیٹاغورس . ثم یکاد یتہین الشہرستانی اثر فیٹاغورس ف 
فكرتى الصورة ولادة الأرسططاليسيتين › فيقرر أن لفيثاغورس رأ قد خالف فيه جسيم 
الفلاسفة من قبله » ونحالفه فيه من بعده فلاسفة › وهو أنه جرد العدد من المعدود جريد الصورة 
من المادة » وأنه تصور موجوداً قتا وجود الصورة وتحققها ومن الثابت أن فيثاغورس م جرد 
العدد من المعدود . ولكن هكذا تصوره أرسطو » ركان هذا التصور من الأسباب الؤدية إلى 
فكرة الصورة وافيولى . 

غير أن الإسلاميين عرفوا على أية حال جوهر المذهب الفيثاغورى القدم : أن الأعداد 
هى أصرل الموجودات ء ثم ركوا على هذا العبير أرسططاليسية وفيثاغورية حديثة' وأنلاطوية 
حديثة . ووصلوا أيضاً إلى أن من آقوال فيثاغورس أن العا تنم « وصارت طائفة من الفيثاغورسيين 
إلى أن المبادئ هى التأليفات المندسية على مناسبات عددية »> ودا صارت المتحركات السماوية 
ذات حركات متناسبة لحنية > هى أشرف الحركات وألطف التأليفات » » وهنا ينسب للم 
الشهرستانى المذهب اروش وأن طائفة مهم ذهبت إلى أن المبادئ هى الحروف الجردة من الادة 
فاعتمر وا الألف نى مقابلة الواحد والباء فى مقابلة الائنين » إلى غير ذالك من المحقابلات . كا 
أدرك المسلمون أيضاً أن الفيثاغوريين حين قالوا إن الأعداد ماذج تاكيب الموجودات من خير 
أن تکون هذه الاذج مفارقة لصورها ى الذهن › وحدوا بين عااين : عالم الموجودات وعام 
الأعداد » اعدم على هذا آم م رمشلا العدد مجموعاً حسابیاً بل مقداراً وشکلا › وم یکونوا 
پرمزون له بالأرقام » بل کانوا یصورونه بنقط على قدر ما فیه من آحاد ویرتہون هله النقط ی 
شکل هندسی › فالواحد النقطة » والائنان الط » ولثلاثة اثلث والأربعة المربع . . آى آم 
خلطوا بین اساب وبين المندسة ومددوا فى المكان ما لا امتداد له »> وحولوا العدد أو الكمية 
النفصلة إلى المقدار أو الكمية المتصلة"). عرف الإسلاميون هذه الفكرة الفيثاغورية القديعة . 
وأن فرقة مهم ذهبت أيضاً إلى أن مبدا اسم هو الأبعاد الثلاثة » والحسم مركب مها » ووضعت 
النقطة فى مقابلة الواحد » واللحط نى مقابلة الاثنين والسطح فى مقابلة الثلاثة > وال حسم فى مقابلة 
الأربعة . وراعت هذه المقابلات فى تراكيب الأجسام رتضاعيف الأعداد " .... كا 
عرف الإسلاميون أيضا فكر م القدمة - أن النفس تأليفات عددية أو -لحنية ومذا ناسبت النفس 
مناسبات الألحان » ولتذت بساعها وطاشت › وتواجدت باساعها وجاشت كانت قبل 
اتصاطا بالآیدان قد أبدعت من تلك التأليفات العددية الأوى ثم اتصلت بالأبدان » فإن 
كانت الہذيبات اللخلقية على تناسب الفطرة جردت النفوس عن المناسبات الحارجية › اتصلت 
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بعالمها وانخرطت ى سلكها على هيئة أجمل وأ كل من الأو" . 

بل إن فيثاغورس يقول -- عند الإسلاميين - « إنى عاينت هذه العوالم العاوية باحس بعد 
الرياضة البالغة › وارتفعت عن عا لم الطبائح إلى عا لم النفس ولعقل › فنظرت إلى ما فيها ٠ن‏ 
الصور الجردة وا ها من الحسن والبهاء والذور » وسمعت ماما من اللحون الشريفة والأصرات 
الشجية الروحانية" ويرى أن عالنا هذا عتوى القليل من اسن لكونه معلول الطبيعة › ومافرقه 
من العوام) أببى وأشرف وأحسن . وعرف الإسلاميون أيضاً عن طريق أثواوجيا فكرة النفس عند 
الفيثاغوريين . . فوصل الهم أن النفس اثتلاف الأجرام » كائتلاف الكاثن من وتار العود › 
وذلك أن أوتار العود إذا امتدت قبلت آثراً ما » وهو الاثتلاف. وإنما عنوا بذللك أن الأوتار إذا 
امتدت تم ضرب بہا الضارب حدث مہا اثنلاف لم يكن فما حال كانت الأوتار غير مدودة : 
وكذلك الإنسان » إذا امتزجت أحلاطه وإتحدت .حدث من امتزاجها مزاج حاص › وذلك 
الامتزاج اللحاص هوالذى مب البدن» والنفس إنعا هى أثر لذلك الامتزاح " . وهذا فعلا هو 
رأى الفيثاغورية نى النفس » ونرى هذه الفكرة معروضة بوضوح فى فيدون» وهومن أهم المصادر 
التارجحية الفيثاغورية . 

عرف كل هذا » ولكن كا قلت من نحلال أفلاطونية محدثة وأرسططاليسية محيث مكنا 
أن نقول إن المذهب الفيثاغورى القديم لم يصل حالصا بدا » بل وصل من خلال الفيثاغورية 
الحديثة والأفلاطونية الحديغة ولمشاثين المتأحرين › وقد أضى كل هذا على فيثاغورس مسحة 
من قداسة عند أهل الغنوص فى الإسلام . 

أما مفكروالإسلام الحقيقيون -- من آهل سنة ومعتزلة وشيعة معتدلة » فلم يقباوا الفيثاغورية 
اللهم إلا أحذ فكرة العدد اثى عشر وقداسته عند الاثى عشرية » واللهم إلا إذا ل جد هذا 
العدد الانى عشرى رجا من القرآن والسنة . ولكن وجدت الفيثاغورية الحديثة أكير تلامذة 
ها لدى الكثيرين من غلاة الشيعة والغنوصيين كا قلت » فكان لفكرة الأعداد مکان کہيرلدى 
طوائفهم الختلفة . مم أثرت الفيثاغورية الحديثة فى الإسماعيلية . . . وسيطرت على كتابات 
إخوان الصفا » وإنحوان الصفا إسماعيلية قطعاً . وقد آمن إحوان الصفا بان -حركات أشخاص 
الأفلاك أصواتاً ونخمات » وأن أشخاص الأنلاك هؤلاء هم ملاثكة الله وخلص عباده › 
يسمعون ويبصرون ويعقاون › ويسبحون اليل والہار لا يفترون »> وتسبيحهم ألمان أطيب من 
قراءة داود لاز بورق الحراب » ونغمات آلذ من نغمات أوتار العيدان الفصيحة فى الإيران العالى » 
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وهذه السبيحات ولقراءات ولتبتلات هى نغمات ولان حركات الأفلاك » وأن تلك النغمات 
والألحان تذكرالنفوس البسيطة الى هناك ( أى اللائكة ) بسرور عالم الأرواح الى فرق الفلك 
والى جوهرها أشرف من جواهر عالم الأفلاك » وهو عالم النةوس ودار الحياة الى نعيمها كله 
روح وران فی درجات الحنان ‏ کا ذ کر القرآن › وکا وجد ی عالم الكون حركات 
منتظمة طا نغمات متناسبة مفرحة لنفوسها ومشوقة ها إلى ما فوقها . 


وأحيراً يول إنحوان الصفا « إن فى حركات تلك الأشخاص ونغمات تلك الحركات لذة 
وسروراً لأهلها » مثل ما فى نخمات أوتار العيدان لذة وسروراً لأهلها نى هذا العام » فعند ذلك 
تشوفت إلى الصعود إلى هناك والاساع ۵ا والنظر إايہا » كنا صعدت نفس هرمس الثالث بالحكمة 
لا صفت ورت ذلاكف » وهو إدريس الى عليه السلام › وإلیه آشار بقوله ( ورفعتاه مکاناً 
ele‏ 0( 

وهكذا نرى مزا من الفيثاغورية الحديثة والأفلاطونة الحديثة متزجة بتفسير قرآنى . 
واضعة هرمس الثالث أو ا ثلث الحكمة - وهوثى نظرهم إدريس » وهو الحقيقة أمونروس 
سا کاس - فيثاغورياً حدا . وم تصادف رساثل إخوان الصفا أى قبول من مذكرى الإسلام > 
بل أعلن المتكلمون شيعة وسنة ومعتزلة » أنها إسماعيلية » وضعت لتقويض العقائد الإسلامية 
يما حوته من مذاهب يوئانية وفارسية - أى غنوصية » ونسبت داناً إلى الباطنية ولقرامطة . ولقد 
لعن المسلمون القرامطة والباطنية إلى يومنا هذا . 

بل إن جموعة الفلاسفة والناطقة كأبي سلمان محمد بن طاهرين بهرام السجستائى النطى » 
هاجم فكرة المزج الى قام بها إنحوان الصفا - بين الفاسفة الى هى فى تصوره علم النجوم 
ولأفلاك ولقادير ولجسماى واثار الطبيعة » وا لموسينى وهى معرفة النغم والإيقاعات ولنقرات 
والأوزان » ولنطق الذى هو اعتبار الأقوال بالإضافات ولكميات والكبفيات - نى الثريعة 
« ون يربطوا الشريعة بالفلسفة ٠‏ ويرى أن هذه أولة ولطخة واضحة موحشة وها عواقب مخزية 
« إن الشريعة مأحوذة عن الله عز وجل بواسطة السفير بينه وبين الللق عن طريق الوحى وباب 
المناجاة وشهود الآيات وظهور المعجزات » و أثناتها ما لا سبيل إلى البحث عنه والغوص فيه : 
ولا بد من التسلم المدعو عنه والمنبه عليه » . 

تنه ٳذن آڊو سلهان المنطى إلى ما فى مهج الطريقين من حلاف » فأحدهما السمع والآآحر 
العقل . ثم إن الشريعة تستند على الأثر واللعبر المشهور بين أهل الملة وااراجع إلى اتغاق الأمة › 
وليس فيا حديث المنجم عن تأثيرات الكوا كب وحركات الأفلاك » ولا حديث الطبيعى الناظر 
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فى الطبيعة وآثارها وما يتعلتق با-لترارة والبر ودة والرطو بة واليوسة وا الفاعل وما المنفعل مها وغازجها 
وتوافرها » ولا حديث المهندس الباحث عن مقادير الأشياء وإوازمها ولا حديث المنطى الباحث 

عن مراتب الأقوال › ولعلاثق بينما . 

ويرى أن الأمة اختلفت نى الأصول ولفروع ولتفسير ولتأويل والعيان واللبر ولعادة 
والاصطلاح . ولم تلجأ إلى الفلسفة › لأن اله تعالى تمم الدين بنبيه صلى الله عليه وسلم › ولم 
خرجه بعد البيان الوارد بالوحى إلى بيان موضوع باأرأى ولم تجد هذه الأمة تفزع إلى الفلاسفة فى 
شیء فی دیا . إن الأمة اخحتلفت نی آرامما ومذاهہا ومقالاہا » فصارت أصنافاً فیپا وفرقا : 
كالمعتزلة والمرجئة والشيعة والسنة واللدوارج » فا فزعت طائفة من هذه الطوائف إلى الفلاسفة 
ولا حققت مقالما بشواهدهم وشهادتهم . وكذلاث الفقهاء الذين اختلفوا فى الأحكام عن الحلال 
والحرام منذ أيام الصدر الأول إلى يونا هذا » لم تجدهم تظاهروا بالفلاسفة وإاستنصر وهم 
فکأن آبا سلان السجستانى قد تنبه إلى اللحلاف الكبير بون الفلسفة اليونانية والإسلام . 

غير أن للفيثاغورية ابحديدة أيضا مكاناً متازاً فى آراء البهاثية وهى فرقة شيعية غالية 
متأحرة - انفصلت عن الشيعة الائى عشرية مؤخراً > ثم عن الإسلام كله . 

أما الفكرة الحروفية » وى الى انبشقت عن الفيثاغورية الحديثة » واعتبرت الحروف ترمز 
إلى أعداد أو الأعداد ترمز إلى حروف » كا اعتبرت الحروف خصائص خحاصة »› فقد أثرت 
ف أفكار غلاة الشيعة . وأفكار « اليم » و « السين » و د العين » لدى الغلاة هى أفكار غذوصية 
متأثرة بأثر فیثاغوری حديث . 

م یری القفطی أن هناك آاراً فیثاغور ية فى فلسفة محمد بن أب بكر الرازی ( توش عام 
۰ ۵ - ۹۲۲ م) ويتنبه إلى أن هذه الفلسفة صیغت على مثال مذهب فیثاغورى › ولعله 
يقصد آنا لم تكن فيثاغورية قديمة . بل اخحتلطت بالفلسفة الطبيعية القديمة عامة " . 

وید کر المسعودی وهو یؤرخ لبح بن عدی ( تو عام ۳۹١‏ ھ- ۹۷٩‏ م) أن یحی قد 
درس مذهب عمد بن زكرا الرازى » وهو مذهب الفيثاغوريين فى الفلسفة الأولى" . وأن 
مدرسة حى بن عدى كانت مدرسة فيثاغورية . وبقرر السعودى أيضا أن الرازى كتب قبل 
وفاته بثلاٹ سنوات كتاباً « فى ثلاث مقالات عن الفلسفة الفيثاغور ية )© . 

ویری ما كس ماير هوف أنه من الحتمل أن يكن الرازى قد أخحذ اليل إلى هذا الانجاه 


. ٠۳ - القفطى : أخبار العلاء ص ۸ه‎ )١( 
. ٠١۷١ القفطى : أخبار العلاء ص‎ )١( 
٠١۲ المسودى : التنبيه والإشراف ص‎ )۲( 
. ٠٤١۲ المصدر السابق ص‎ )۴( 


1۳۱ 


الفلسنی عن تلمیذ للکندی هوآبو زید أحمد البلخی (المخونی عام ۳۲۲ ۸ ٩۳٤‏ م) وكان 
البلخی من شرق فارس » وقام بالكثير من الرحلات حى قيل إنه سافر إلى بلاد المند . وكانت 
له نزعة فيثاغورية محدثة ء كما بمكن استخلاص ذلك من بعض آثاره ؛ على الرغم من أن 
کتبه قد ضاعت كلها تقرياً . فلعل البلخى كان اأصدر الذى استى مله الرازى آراءه 
الفيثاغورية الحدثة . ومن المکد أن الرازی درس على الہلخی کا بقول ما كس ماير دوف . 
قول ابن‌الندم « إنه قرأ الفلسفة على اليلخى »> وإن البلخى هذا كان من أهل باخ يطوف البلاد 
وجول الأرض » حسن المعرفة بالفلسفة والعلوم القدية » و إن الرازى ادعى كتبه لنفسه ٠‏ وكانت 
هله الكثب موجودة اراسان" ويذكر لنا ابن أب أصيبعة أن اثلميذ الآخر الكندى 
هو أحمد بن الطيب السرسى ر التو عام ۸ ھ ) تلك کتاباً ئی ١‏ وصایا 
فیٹاغورس ۲. بل إننا جد أبضاً نى كتابات أستاذ المدرسة أى الكندى نفسه ر توش عام 
۷ هھ ۸۷١‏ م) رسائل ذات نزعة فيثاغورية دة » كرسالتيه ١‏ نى تألِف الأعداد ؛ 
و« فى التوحيد من جهة العدد » » ثم كتبه الموسيقية هى فيلاغورية محدثة ككتاب « ترترب النغم 
الدالة على طبائع الأشخاص العالية »ء ركان الكندى مشهوراً إلى جانب الفلسفة والب . 
بعلم الحساب تاليف اللحون وطبائع الأعداد وعلم النجوم » وهذا المزيج كله من الدراسات ٠‏ 
جانب اتجاهه المشائى والأفلاطونى الحدث » يكون أيضاً انجاهاً فيثاغورباً توضح لدى تلامذت 
من بعله . 


ولعل ابن کرنیب أب وآحمد السین بن بی الحسین إسیحق بن إبراهیم بن يزيد الكاتب - 
كان أيضاً من الفلاسفة الذين أحذو با مذهب الفيثاغورى الحديث » فابن الندمم يذ كرأنه كاذ 
من جلة المتكلمين ويذهب مذهب الفلاسفة الطبيعيين » ولعل القصود بالفلسفة الطبيعية هنا 
الفيثاغورية »> فقد شا فى أمرة يتعاطى آفرادها المندة . ویذکر أیضا أنه کان مس 
أول مدرسة فلسفة فى بغداد"» ومن الحتمل كثيراً أن تكون هذه المدرسة مدرسة فيثاغورية . 


أود أن أنبى من هذا كله إلى أن الفيثاغورية القديمة عرفت لدى الإسلاميين ى ثنايا 
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الفيثاغورية ابمحديدة . وكان للفيثاغورية عامة أنصارها القلائل . ولكن الإسلام فى أشخاص 
مثليه من متكلمين م يقرو أبدا هذا الاتجاه - وكان إخوان الصا مثليه - فاعتبر وا إسماعيلية 
وقرامطة . وهوجمت مدرسة الكندى أومن اعتتق الفيثاغورية من هذه المدرسة » ثم دمغ 
أو بكر الرازى بالإلحاد . سواء لا تجاهه الفيثاغورى أولا جاده الأنلاطوى الواضح ء ولفظ من 

داثرة ابأحماعة الإسلامية . 


۴ -المدرسة الإيلية : 

أما المدرسة الإيلية . فقد عرفها الإسلاميون معرفة طيبة ٠‏ وعرفوا جمع رجاها اكسانوفان 
وبامنيدس وزينون . ويوس » وقدمت هم المصادر اليونانية اأنرجمة معلومات وثقة ووؤكدة 
عن كل من فلاسفة هذه المدرسة . : 

أما اكسانوفان - فقد عرفه الإسلاميون تحت اسم «اكسنوفانس » . وذكروا أنه قول 
« إن الميدع الأول هويته أزلة دانمة ديعوية القدم . لا تدرك بنوع صفة منطقية ولا عقلية › 
لأنه مبقدع کل صفة » وحن نعلم آنه ینسب لا کسنوفان هذه الفكرة . م ينقلون عنه « هو 
ولا شىء معه » » ومعی هذه أنه « بسيط لا مركب معه ١‏ وذلك « لأنك إذا قلت ولا شىء معه › 
نفیت عنه آزلة الصورة واذيولى ای صورة ورول الوجودات س وکل مبارع من صورة وهيو › 
وكل مبادع من صورة فقط . ومن قال إن الصورة أزلية مع إنيته ٠‏ فليس هوفقط » بل هو 
وأشياء كثيرة > فعند إظهار ذاا ظهرت العوالم ء وهذا مال )١‏ وهذا فهم لا باس به لامذهب 
وإن كان قد عبر عن « الوجود ٠وجود ٠‏ ولا شىء غير الوجود » بالتعبير الإسلاى المستمد من 
حدیث للرسول صلی الله عليه وسلم « هوولا شىء معه » . 

أا عن بارمنيدس . فقد عرفه الإسلاميون وعرفوا مذهبه نى الوجود » نقل إليهم كتاب 
الطبيعة لأرسططاليس فكرة بارمنيدس ومليسوس الرئيسية . « إن الوجود واحد وغير متحرك"» 
تم نقد رس طوطالیس دہ ال کرۃ ٣‏ کا قدم هم نفس الکتاب فكرة بارمنیدس ف تناهى الوجود ١‏ 
وف أنه واحد وأنه يقال طلقا“ . أما فاوطرحس - وهو مصدر كبار مؤرشى الفلسفة 


(۱) الٹہرستانی الملل + ۲ ص ۴۲١‏ . 

(۲( آرسطوطالیس . كتاب الطبیعة + ۱ ص ۲۸ - ٣۸۲‏ : 
(۳) أرسطوطاليس - كتاب الطبيعة + ١‏ ص ه . 

. |٣ ء١١ ص‎ ١ نفس المصدر ج‎ )٤( 

)١(‏ نفس المصدر+ ١‏ ص ۷إ 


۲ 


اليونانية الإسلامیین کا قلنا - کالشهرستانی والقدی ولشهرزوری - فانه يذ کره تحت اسم 
١‏ فارمنيدس » وكذلك عرف عند الإسلاميين م يعرض أيضاً مذهب بارمنيدس نى الاراء الطبيعية 
متکاملا » فهو یذ کر « إن بارمنیدس ومالسس وزینون کانوا يبطاون الكون ولفساد › لاهم 
يرون أن الكل غير متحرك » 'وأن بارمنيدس يرى أن ترتيب العام مثل أكلة مضفورة 
مركب بعضها على بعض » وان منها ما هو من جسم مخلخل » ومنها ما هو من جم متکاڻف» 
ون ما هو حليط من نور وظلمة. وأن القمر مساو عظمة الشمس وأنه يستنير منها"؟ . كا 
يورد أيضاً فی سبب تعلیله عدم حرکة الأرض » أنه ٣ا‏ کان بعد الأرض من ابلحهات كلها 
متساويا » وم تكن ها علة تدعوها إلى أن تميل من جهة من اببهات » لذلك صارت تتموج 
فقط ولا تتحرك *). مم متل* الكتاب بعد ذلك باراء بارمنيدس نى الظراهر الطبيعية والطبية 
وغيرها , 


ولا تقل معرفة الإسلاميين لزينون عن معرفتهم لبارمسيدس . فقد نقل ى بعفس حججه 
فى كتاب الطبيعة ‏ . ويورد عى بن عدى ى تعليقة له على كتاب الطبيعة حجة زيون « إن 
كانت الركة موجودة لزم أن يقطع ما لا نهاية له فى زمان تناه » لأجل أن النقط الى على 
العظم بلا نهاية »"“ . وید کر نقضها . م یعرض رأی أرسطو نفسه فی نقض آحر ازینون ی 
إبطاله للحركة . ويفند فى هذا النقد حجة السهم المشهورة ف تراث زينون الفلسلى" . 
ثم بعرض ها عرضاً منهجياً فيقول . « إن حجج زينون ف الحركة الى يعسر حاها أربع : 


الأول منها : قوله . « أنه ليس حركة من قبل أن التنقل بحب أن يبلغ نصف الثى ء قبل 
أن يصل إلى آخره . وقد عرض أرسطو لمذه الحجة فى مواضع متلفة من كتاب الطبيعة . 
الحجة التانية : وهی الى تعرف بآخلوس. وھی ھذہ : آہطآبطیء إ ضارا . لا مکی ی 
وقت من الأوقات أن يلحقه أسرع سريع إحضارا » لأنه جب ضرورة أن يكون الطالب يصل 
من قبل إلى الموضع الذى منه فضل المارب . فيجب ضرورة أن يكون الأبطأله أبداً فضل ما » 


(۱) نفس الصدر + ۱ ص ۲۲ - ۲۳ . 

( ۲ ) فلوطرخس - الاراء الطبيعية ص ٠١١‏ . 

(۴) نفس المصدر ص ۸ . 

( 4 ) نفس المصدار ص ۱١۸‏ . 

١ (‏ ) نفس المصار » ص ٠١١۲‏ . 

٩ (‏ ) أرسطوطاليس : كتاب ما بعد الطبيعة . 

( ۷) المصدر السابق » ج۲ ص ۷١‏ . 

(۸) المصدر السابق + ۲ ص ۷٠۲‏ وافظر أيضاً ٠4٠‏ . 


۳4 


وهذه الليجة هى تلك الحجة بعينها الى استعمل فيها التصنيف (القسمة اللنائية) . 
غير أن الفرق بينهما ن القسمة هاهنا للعظم الفاصل لا يكون بنصفينء وإنما لزم الأمرألا يلحق 
الأبطاً من قبل قوله - يعى من قبل وضع زينون - أن العظم ينقسم بالفعل بلا نهاية . . 
وأما ا-حجة الثالثة : أن السم ينتقل وهو سا كن ونما لزمت من قبل أحذه أن الزمان مؤلف 
من الآنات » فإن ذاك إن م يسلم له » ل بحب القياس . 
والحجة الرابعة : هى الى جعلها نى الأمر : الأعظام المعساوية الى تتحرك إلى جانب أعظام 
مساوية ها ضد حركتها ‏ على أن تلاك تتحرك من آلحر الميدان » وهذه تتحرك ٠ن‏ وسطه ‏ 
حركة مستوية السرعة . فيرى أنه يازم من ذلا أن يكون الزمان النصف مساوياً لضعفه . . . 
يتبين لنا من‌هذا أن الإسلاميين قد وصلت إليهم حجج زينون كاملة م نقد أرسطو هاء 
ومضى الشراح الإسلاميون يشرحون هذه الحجج» ويرددون نقد أرسطوها. ويتناول أرسطو »> 
نی کٹثیر من مقالات کتابه » حجج زینون بالتفنید ". 
كيف تناول الكتاب الإسلاميون زينون وفلسفته ؟ أما اشر بن فاتك فیتکام فی کتابه 
ع حياة زينون ويقدم لنا وصفا طيبًا هذه اللحياة من الناحية التاريخية › م يورد بعض حكمه 
وآدابه » ولكنه يعتبره مؤسس المدرسة الميغارية . يقول «وكان زيتون مبدعا رأى الشيعة 
المسماة ما غوریی » وهذا حط . ولکنه یذ کر أن مذهبه ومذهب بارمنیدس کان « مذهب 
الغوامض » . ويرى الدكتور بدوى محقتق كتاب البشر بن فاتك أن الغوامض تعى هنا 
الديالكتيك . وأن هذه الفقرة من كلام المبشر بن فاتك مأخوذة من كلام ديوجانس 
اللائرسى » وفيه يذ كر أن أرسطو يقول إن زينون هو مخرع الديالكتيك › ها أن انباذقليس 
مخترع اللحطابة » غير أن الميشربن فاتك يتنبه إلىآن حجج زينون قد دت إلى نوع من‌السفسطةء 
فیذ کر آن لاقینوس السوفسطائی کان تلميذاً لزينون الحكم ” . ويرى اليعقوبى أن طائفة من 
أصحاب زينون هم السوفسطائية + وآن تفسير هذا الاسم اليونانى هو المغالطة والتناقض ° . 
أما الشھر ستانی فقد ذ کر زینون الأ كبر . وکان زیون الإیلی يدعی فعلا زينون ال كبر 
م فسب إليه آقوالا لا تمت إليه بصلة . ومن هذه الأقوال : « إن المبدع الأول کان فى علمه 
صورة إبداع كل جوهر . وصورة دثور كل جوهر فإن علمه متناه > والصورة 
الى فيه من حد الإبداع غير متناهية . وكذلك صور الدثور غير متناهية › فالعوام فى كل حين 
)١ (‏ أرسطوطاليس : كتاب الطبيعة + ۲ ص ۷٣۲ - ۷١۳‏ . 
(۲) نفس المصدر - نفس الزہ ص ۷۹۳ › ٩۰٩ ۰ ۸4٩‏ . 
(۳( المبشر بن فاتك : تار الحكم ص +١‏ . 
٤ (‏ ) الیعقوبی - تاریخ + ۱ ص ۱۱۹ . 
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ودهر » هل هذا تعبير عن الأصل الإیلى بأن الوجود کامل : ولا شیء حارج عنه . ففيه كل 
شیء ؟ ولکننا لا نعلم قولا لزینون . وباره‌نیدس من قبله > عن عام الله ! ! تم إن کايهنا 
م يستخدم اصطلاحى ابحوهر والصورة ! تم یذ کر الشهرستانی قولا آخر ينسبه لزینون . وهو 
آن ہ ما کان منھا - آی العوالم مشاکلا لنا ‏ م ندرکه ۰ ٹم بورد آقوالا ازینون فى الكون 
والفساد « إن الموجودات باقية دائرة . فأما بقاؤها فبتجادد صورها . وأما دثورها »> فبدثور 
الصورة الأولى عند تجدد الأخرى ١‏ . 


وذكر أن الدثور قد يازم الصور واليونى معا - وقال أيضًا : « إن الشمس والقمر 
والكوا كب تستمد القوة من جوهر السماء فإذا تغيرت الساء ء تغيرت النجوم أيضصًا . ثم هذه الصور 
کلھا بقاڑها ئی عام الباری تعالى . والعلم يقتضى بقاءها داما . وكذاك الحكمة تقتضى ذلك» 
لأن بقاءها على هذا الخال أفضل ». هل معى هذا إنكار التعير ؟ لقد ذهب زيون إلى هذا 
فعلا . ولکنه لم يذهب أبداً إلى ظرية نى العام الإمى نحتوى بقاء الصور وفاءها . وأخيراً 
یذ کر الشهرستای أن زينون يذهب إلى أن الله تعالي قادر على أن يفى العالم يوا إن أراد » 
وأن العلماء المنطقيين اباحدلبين دون الإفيون قد ذهبوا إلى هذا الرأى . . ويتقل عن فاوطرخس 
ان زينون كان يزعم أن الأصول هى الله والعنصر فقط › فالله هو العلة الفاعلة ٠‏ والعنصر هو 
المنفعل "ء وهذا أسلوب موسوم با لمذهب المشاى . 

أما مليسوس آحر فلاسفة المدرسة الإيلية وأكرم شهرة عند اليونان فقد عرف أيضاً فى 
العام الإسلاى نحت اسم «مالسس » وقد أكثر أرسطوطاليس ذكره فى كتابه الطبيعة ٠‏ سواء 
مقر وتا باسبارمنيدس أو منفرداً. ثم إن كتاب الطبيعة ييز بينهما بأنهما يتفقان ف أن اليدأ واحد 
ولیس متحرکاً . ولکنهما بختلفان ئى أن بارمنيدس يذهب إلى أن البدأً الأول لامتتاه ء 
بيبا يذهب مليسوس إلى أنه غير متحرك . وعرف الشراح هذا وتناقلوه ف تعايقاتهم على كتاب 
الطبيعة . م إن أرسطو بهاجم مليسوس أ كار من مهاجمته لبارهنيدس . وعرف الإسلاميون هذه 
المهاجمة وتاقلوها أيضاً بالشر ح والتفصيل"“ . ويذكر المبشر بن فاتك مالس فى موضعين 


من کتابه 2 


نستطيع أن نصل إلى نتيجة حاسمة . هى أن الإسلاميين عرفوا إلى حد كبير فاسمة إيليا » 


. ٣٣٣١ - ۳۲١ الٹہرستاف : الملل + ۲ ص‎ )١ ( 

(۲) آرسطو : كتاب الطبیعة + ۱ ص ٠١ . ٠۲ ١ ۱۱ ۰ ٩ ۰ ۸ >۰ ٩‏ . ومواضع أخرى 
متعددة ى هذا لزه . 

(۳( المبشر بن فاتك : تار الحکې ص 4۱ ۰ ۲۱۷ . 


۳۹ 
کا عرفوا آساء رجاھا > ولکن احتاطت مذاهب ھؤلاء الرجال أحیاناً - ی كتب الإسلامیین - 
بالفيثاغو رية الحديثة والأفلاطو نية الحديثة . 


: مدرسة التغير : هرقليطس‎ - ٤ 

كانت المدارس السابقة إرهاصات بظهور فياسوف التغير « هرقليعطلس » أعظم فلاسفة 
الرونان قبل سقراط » بل واحد من أعاظم فلاسفة هذه الدنيا على الإطلاق . ما تركه من أثر 
ناف فی تاریخ الفكر الإنسانى . وهنا يقابلنا السؤال التقليدى : هل وصلت آراء هرقليطلس 
إلى الإسلاميين » وعلى أية صورة وصلت . هل كان ها تأثير نافذ فی فکرم وفلسفتهم ؟ . 

قدم كتاب الطبيعة لأرسطو لاإسلاميين صورة متكاملة عن فلسفة هرقليطس . وقدم فم 
ما ظنه ريطو مركز الدائرة نى هذه الفاسفة وهو : أصلالوجود هو النار » وأن الوجود جسمى ١‏ . 
بل يورد ارسطو قول ایرقلیطس» - وهکذا رمم عند الإسلاميين - : إن الأشياء كلها تصير 
ی وقت من الأوقات ارا کہا قدم فم مذهبه « إن كلشىء قد يتغير من الضد إلى الضد .° 
كما أن كتاب أرسطو « الساء » ينقل إلى الإسلاميين فكرة الدور . فالكون والفساد - عند 
هرقليطس- يتناو بان المماء « ومنهم من قال إنها تفسد أحياناً » وتكون حينا » وأنها دانمةعلى 
هذه الحهة › لانفاذ لذلك منها ولا انقطاع » كقول أمبذقليس من مدينة أغراغنطس » وكقول 
إيرقليطس من مدينة أفسوس » ”": م ينقد أرسططاليس بعد ذلك قول من يقول« إن العام 
يكون حيناً ويفسد حيناً» وأن العالم دانم لا فناء له »> إلا أن صورته تستحيل وتتغير مرة بعد مرة 
من صورة إلى صورة» شبيه من استحال من الصبى إلى الرجل » ومن الرجل إلى الصبى › فرة 
يفسد الصبى ليكون رجلا » ومرة يفسد الرجل » فيكون صبيً * . 

م يعرض آرسطو طاليس رأى من يقولون « إن النار هى الأسطقس »*'وينقد هذا القول 
أیضًا نى كتاب النفس امرجم إلى العر بية « أن إيرقليطس زعم أن الأولية نفس معحركة » وكيف 
لا بقول هذا القول › وهو القائل إن البخار ليس بحسم » وعنه تكون سائر الأشياء » وهو أبداً 
حار سائل » والمنحرك نما يعرفه متحرك-مثله ۰ وهکذا کان بری مع کثیر من الناس : 
أن الأشياء ى حركة " . 


(۱( أرسطو : كتاب الطبيعة + ١‏ ص ۸ ¢ 4£ . 
)۲( نفس المصدر : < ۱ ۰ ص ۲۳۰ . 

(۴) ارسطو : کتاب النیاء » ص ۱۹۷ . 

( 4 ) المصدر السابق - ص ۲۰۰ ۲١١ ٠‏ . 

. ٠۴٠١ +» ٣۴۳٤ الصدر السابق ص‎ )٥ ( 

)٩ (‏ أرسطو : كتاب النفس ص ١١‏ . 


۳Y 


ولكن ما لشت صورة هرقليطس أن اتضحت عند الإسلاميين نحلال كتاب الاراء الطبيعية 
لفلوطرحس . بل يذ كر فاوطرخس الفيلسرف هباسوس» وهو أحد الفلامفة الناريين أيضنًا ء 
یقول « وما إیرقلیطس وآباسس ( هبا۔وس) الذی یسب إلى مطاہنطيس . فذكا أن ميدأ 
الأشياء كلها من نار ٠‏ وإانتهاءها إلى النار » وإذا انطفأت النار تشكل بها العا . ورل 
ذلك الغايل منه > إذا تكاثئف واجتمع بعضه إلى بعض صار أرضا وإذا تلات ارش وتفرقت 
أجزاؤها بالنار . صار منها الماء طبع . وأيضتًا فإن العام وكل الأجسام الى فيه تلاا وتغيرها 
بالنار » إذ هى ا)بدأ » لأن منها يكون الكل » وإليها ينحل ويضاد» . وعرف الإسلاميون 
أيضًا أن إيراقليدوس» قال بنوع من أصاغر غير متجزثة ى غاية الصغر »“وعرفوا أيضًا حلال 
فلوطر±س فکرته فى الحركة » کر ما عرفوها عن أرسطو ١‏ وأما أرقليطس فزنه كان بيبطل 
الوقوف والسكون من الكل . ركان يرى أن ذلك من شأن الات . وكان برى أن الركة 
السرمدية هى للجواهر السرمدية » وأن احركة الزمانية للجواهر الفاسدة ؛" . 

ثم يورد فلوطرحس آراء هرقليطس نى الصدفة و اللوجوس فيقول إن إيرقليطس يرى 
أن الأشياء بالبخت وأن البخت هو الضرورة . وأن جوهر البخت هو النطتى العقلى الذى 
ينفذ فى جوهر الكل ؛ وهو ابحم الأثيرى الذى هو زرع لتكوين الكل" . وينقل 
الشهرستانى هذا النص فيقول ١‏ إن إيرقليطس زعم أن الأشياء انتظمت بالبخت . وجوهر 
البخت هو نطق عقلى يتمذ نى ابلحوهر الكلى »*“وابلزء الأول من العبارة هو ترجمة دقيقة لقو 
هرقلیطس ٠‏ إنه لا شىء بى عن نظام ١‏ وإعا أنى الوجود عن صدفة » مالثائى هو الاوجوس 
المشهور . 

بل ينقل فاوطرحس لاحسلاميين آقوال هرقليطس ف الواهر الطبيعية ٠‏ فيعرف الإسلاميون 
رأيه فى شكل الشمس : أنها فى شكل السفينة وأذها مقعرة . وى استنارة الكوا كب : 
فالكوا كب تستنير . لأدها تغتدى من البخارات الأرضية " . وأن عظم الشمس هو مقدارها 
الذی نراها به » أو e‏ منه قليلا أو أقل . وأن سبب كسوف الشسس هر انقلاب جسمها راسا 
على عقب "وقد أورد المقدسی هذا النص عن فاوطرخس بدون أن ینسبه إلى هرقلیطس " . 

(۲) نفس المصدر ص ١١۷‏ . 


(۳) المصدر السابق »> ص ٠۲١١‏ . 

( 4) المصدر السابق ص ۱۲۲ . 

( ) الشہرستانی : اللل + ۱ ص ۳۱۹ ء 

( ) فلورحس - الآراء ص ۱۳۴۳ . 

(۷) المصدر السابق ص ۱۳١‏ ؛ ۱۴۷ . 

( ۸) المقدہی - البده والتاریخ + ۲ ص ٠١‏ . 


1۳۸ 
أما القمر فإنه عند هرقليطس جسم أرضى قد التف عليه سحاب “وأنه فى شكل الزورق . 
وأن الذىيعرض للاشمس والقسر هو عرض واحد » وذلف آن الکوا کب لا کانت نى أشكاما 
شبيهة بالسفن » صارت إذا قبلت ما يرفع إليها من بخار الرطوبات الى تبخر إليها» تستنير فيا 
يظهر بالتخييل . والشمس تستاير استنارة أكثر » لأنها تسلك ى هواء أصنى وأما القمر فإنه 
يساك ئى هواء أغلظ . ولذلك بظهر دا » . أما عن کسوف القہر فیری هرقليطس « أن 
کسوفه قد کون بدوران جسمه حی یعرض آن پسامتنا - آی یقابانا ویوازینا - ابلزء منه 
المقعر تقعير السفينة «" . وعرف الإسلاميون أيضتًا خلال فلوطرخحس » فكرة « السنة العظمى» 
عند هرقليطس . وتحديده ها بأنها عانية عشر آلف سنة شمسية ". كما عرفوا من نفس 
اللصدر فكرة تفس العالم عند هرقليطس » وأنها بخار من الرطو بات الى فيه -- أى الى فى العام . 
أما نفس الحيوانات فهى إما من البخار الذى من خارج . وإما من بخار من داحل 
مجائس له #). 

وعرف الإسلاميون هرقليطس‌عن طر يت اثولوجيا المشهو ر . إن اثولوجيا يد كر أن هرقايطلس 
أمر بالطلب والبحث عن جوهر النفس . والحرص على الصعود إلى العام الشريف الأعلى » 
وقال « إن من حرص على ذلك . وارتى إلى العام الأعلى » جوزى بأحسن ابلتزاء اضطراراً 
فلا ينبغى لأحد أن يفتر عن الطلب وا لحرص والارتفاع إلى ذلاك العام وإن تعب ونصب » فإن 
آمامه الراحة الى لا تعب بعدها ولا نصب » ویذ کر صاحب اولوجيا أنه نما أراد بقوله هذا 
تحريضنا على طلب الأشياء العقلية » لتجدها كما وجدها ء وزدركها كما أدركي )١(‏ 

تبين أن هناك صورة واضحة فرقليطس نى المصادر اليونائية المرجمة نى العالم اللإسلاف . 
وقد تناول هذه الصورة مؤرخو الفلسفة اليونانية من الإسلاميين . فالمقدسى ‏ كا رأينا ‏ 
تناول تلك الصورة وعرضها , وعرفها الشهرستانى . وعءرضها آيضاً « أن ميدأ الأوجودات هو 
النار » فا تكاثف منها وحجر فهو الأرض . وما تحلل من الأرض بالنار صار ماء + وما تعلل 
من الماء بالنار صار هواء : فالتار ميدأ . ويعدها الأرض . وبعدها الماء. وبعدها النار > 
واتار هى المبدأ . وإليها المنتهى . فنها الكون وإليها الفساد"'. 

أما المبشر بن فاتك فيذ كره عت امع ٠‏ يراقليطوس الظلمى » نسبة إلى الظلمة . وقد 

( ۱ ) فلوطرخس . الآراء ص ١٣١۳‏ . 

( ۲ ) فلوطرخس , الآراه الطبیعية ص ۱۳۸ ۰ ٠۳۹‏ . 

(۳) نفس المصدر ص ١٠٤۴١‏ . 

( 4) نفس المصدر ص ٠١۹‏ . 

)١ (‏ أفلوطن عند المرب حن ۲۲ . 

. ۲۸١ - ۲۸۳ ص‎ ١ + الشہرستای . اللل‎ ) ٩ ( 
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مى هرقليطس فعلا بهر قايطس المظام. لصو ية أسأو به وعدم وضوحه . فکان مظام الأسلوب 
وعرف الإسلاميون أ'ره الكبير على أفلاعلون . وأن أفلاطون كان يعننتق آراء مدرسة التغير 
قبل أن يصحب ستراط . يقول القفطى وهو بتكام عن دراسة أفلاطون د أراد الفاسفة فشى 
إلى آصحاب أراقليطوس وكانت لى طريقة ى الفلسفة . وهى اليوم جهولة فسمع منهم › 
ونحقق أن طريقتهم ى الحكمة يتين عايها الرد . وأراد أن يجاهد نفسه ى طلب الفلسفة 
الحقيقية فقعد سقراط "" . بقول المبشر بن فاتاك إن أفلاطین کان يتبع ايرقايعلوس نى الأشياء 
اللحسوسة ۽ کا کان يتبم فيثاغورس نى الأشياء المعقولة : وكان بتبع سقراط نى أمور التدبير ". 
وحن نعم آن فلسمة أفلاطون مزيج من هذه الفلسفات وعحاولة لاتوفيق ببنها . ويتبعه الفاراى 
فى تحصيل السعادة إلى أثر هرقليطس « فى فكرة أفلاطون عن الفيلسوف المزور» واستخدامه 
لفكرة ثار ارقليطس وهو بصدد تعريف الفيلسوف المزور أو المهرج" . 

بل إن المؤرنحين الإسلاميين عرفوا أيضًا اقراطيلوس تلميذ هرقليطس فيد كر الشهرستانى 
أن « أرسطوطاليس حكى نى مقاله الألف الكبرى من كتاب ما بعد الطبيعة أن أفلاطون كان 
یختلف نی حدائته إلى اقراطیاوس فکتب عنه ماروی عن هرقلیطس » . وآن آقراطیلوس کتب 
آراء أستاذه وروی عنه « أن جمیع الأشياء فاسدة وأن العم لا حرط بها“ ونقل لنا أيضا 
المبشر بن فاتك بعض حكمه « قال يراقليطوس : من احتمل الشرور العارضة اللاى 
ليست منه » وكف عن الشر ور اللاتى تكون منه باختياره » وأمعن فى طاعة الله عزوجل الذى 
هو خالقه ١‏ وأصل كونه وعنصر جوهره ‏ فذلك الىكي السعيد » .وال براقلبطوس : 
لا راحة ريص ولا غى لذى طمع " وإنى أشك نى صحة نسبة القول الأول إليه » ومن 
المحتمل أن يكين الثائى » فهو يعبر تماما عن حياة الرجل . 

وبعد : هل كان لفاسفة هرقليطس وفكره من أثر ى المسلمين والإسلاميين بشبه أثره 
بالغ والمباشرى العالين اليونانى والأو روبى الحديث ؟ أم هل وصل إليهم أثره عن طريق غير 
مباشر خلال السوفسطائية والشكاك النجر يبيون من ناحية ‏ وخلال الرواقبة من ناحية أخرى ؟ 


. ۲١ القفطى - أخبار المحكاء ص‎ )١( 

(۲) المبشر بن فاتك - تار ا لمكم ص ٠۴۷ » ٠۲١ > ٤٠‏ ون أي أصيبة . عي 
الأنباء ج ١‏ ص ه . 

( ۴۳ ) الفاراى : تحصيل السعادة : طبعة حیدر آباد ( ۱۳٤۹‏ ھ) ص ۲۹ . وقد وجه نظری إلى 
هذا الس تلميذى الدكتور عمار طالى الأستاذ بكلية الآداب بجامعة اللزائر . 

( 4 ) الشہرستانی . الملل + ١‏ ص ۳١۱۴۳‏ . 

۳۱۲ اأبشر بن فاتك -- تار الحکر ص‎ (٥) 

. ۳۱۸ تفس المصدر‎ )٦( 
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وقد کان طراقلیطس أثرہ البالغ فيها . 

إن الإجابة على هله الأسثلة تحتاج إلى بحث أوس . وما نجمله هنا : أن المتطق 
الإسلاى البحت المنبثى عن روح الإسلام هو منطق حركى ٠‏ وهو يتشابه ى هذا مع منطق 
هرقليطس . ولكن مع اخحتلاف كامل فى الوسائل والغايات . أما الفكرة العامة لاجسمية » 
فقد أثرت فعلا ى دواثر عتلفة من مفكرى الإسلام : فجسمة أهل السنة > وس الشيعة قد 
آمنوا نجسمية الوجود . وقد تأتر هؤلاء بالرواقية . وأثر هرقليعلس واضح ى الر واقية وى جسديتها 
وبھذا القدر مکنا آن نقول : إن هرقلیطس اثر ی مفکرى الإسلام . بل إن اسم هرقلیطس 
ياردد واضحا فیمن قالوا بابحسم من فلاسفة اليونان : فتجد مفكراً من مفكرى الإسلام 
المتأحرين وهو م الدين التز و يى الكاتبى ( توش عام ١۷ھ‏ ) يضع هرقليطس بين الفلاسفة 
القاثاين باب حسم من فلاسفة اليونان . انکسهانس وهرقليط ودوقر يطلس وانکساغورس . 

أما أثر فكرة النار عند هرقليطلس فى الإسلاميين فتظهر لدى بعض الطرائف الصوفية 
الفاسفية » الى تأثرت من ناحية بهرقليطس ٠‏ ومن ناحية أخرى بعبادة النار عند المجوس واعتناق 
الزراد شتية هذا الأصل . وظهرت عبادة النار › وأنها أشرف العناصر عند جماعة من غلاة 
الشيعة . کا ظهرت لدی شاعر شعوبی خطير هو بشار بن برد . ولكنا نرى الأحذ بفكرة 
النار » كعنصر أعلى واسطقس أسمى » لدى الحسين بن منصور الحلاج » م لدى طائفة 
اليزيدية » وهى ما زالت معاصرة لنا . م ظهر تقديس النار لدى السهروردى المقتول . ولكن 
من الأولى أن نربط عبادة النار ى العام الإسلا بالمجوس وعبدة الشيطان . 


أما الأثر الظاهر مرقليطس نى العام الإسلاى فهو فكرته ى ‌التغير من ناحية وما يتبع 
التغير من فكرة السنة الدور أو السنة الكبرى . وقد أثرت هذه الفكرة ى إخوان الصفا . وقد 
أحذت فكرة الدور التام أو السنة الكبرى صوراً متعددة لدى طوائف الباطنية . رلكن ظهرت 
لدى إخوان الصفا قى صورة واضحة : إن الدور التام أو السنة الكبرى عند هرقليطس- أى 
خلص النار شيثاً فشي ما حولت إليه ء وتكرره إلى غير نهاية مرجب قانون ذا ضرورى - 
هو الاوغوس » وهو فكرة الكور عند إخحوان الصفا « إن للفلاك وأشخاصه . . . أدواراً 
كثيرة . ولأدوارها أكوار . . . أما الأ كوارفهى استثنافها نى أدوارها وعودتها إلى مواضعها مرة 
ری" . 

١ (‏ ) انظر هرقليطس فيلسوف التغير المؤلف ولزميليه الدكتورين عمد عل أبو ريان وعبده الراجحى. 

(۲) النشار . مناهج البحث عند مفكرى الإسلام . انظر مقدمة الكتاب والنتائج المامة ‏ 
الفصل الأخبر . 

(۳) يوسف كرم .: تاريخ الفلسفة اليونانية ص ٠۸‏ . 
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بل إن النوخى يعتبر فكرة الغير -- فكرة سوفطائية وقد اتهم هرفليطس فعلا بأنه آب 
الشك والسفسطة يقول النوبخى « ومن هؤلاء السفسطائية من قال : إن العام فى ذوب وسيلان 
قالوا : ولا بمكن الإنسان أن يتفكر ى الشى ء الواحد مرتين لتغير الأشياء دانا,""» بل إن هناك 
من امفكرين المسلمين من يربط بين فكرة النظام تى اللحاتى المعجدد أو الحا المستمر 
وبين هرقليطس يقول الشبخ اليد : الحواهر ما يقع عليها البقاء » وأنها توجد أرقاتاً كثيرة 
ولا تفنى من العام لا بارتفاع البقاء عنها » وعلى هذه ابحملة أكر الوحدين » وإبراهم النظام 
يخالف ابمحميع ويزم أن الله تعالى مجدد الأجسام ومحدثها . حالا فحالا » فهل أطلع النظام 
على رأی هرقلیطس رتأثر به . 

ه - الطبعيرن المتأحرون : 

١ (‏ ) أنہادرقاء 

فإذا انتقلنا إلى فياسوف العناصر أنبادوقليس والممشل الأول لمذاهب ابحمع والتلفيق ى 
العام الونانى قبل سقراط » نجد معرفة الإسلاميين به متباينة فى الصحة والحطاً وجد محميل 
الفيلسوف اليونانى القدم ومذاهبه ما له وما لیس له . ون نعرف أن الأسطورة حاقت به ى 
العام اليونانى نفسه » بل تحن نعم فعا أنه ادعى الألوهية › وقال لمريديه : لا تنظروا إلى 
کیخلوق فان > و(نما آنا له خالد ." بل نقلت أئولوجيا إلى الإسلاميين أن أنبادوقليس 
قال : إن الأنفس إنما كانت نى المكان العالى الشريف » فلما أحطأت سقطت إلى هذا 
العام . ونه هو - أنبادوقليس - صار إلى هذا العام غياشًا للأنفس الى قد اختلطت عقولا ؛ 
فصار کالإنسان المجنون » فنادی الناس بأعلل صوته › وأمرم أن يرفضوا هذا العام وما فيه ٠‏ 
وأمرم أن يعودوا إلى عالهم العلوى الشريف لينالوا الراحة والنعمة الى كانوا فيها ولا ““. 
فلا جرم إذن أن يكون عند الإسلاميين « من الكبار عند ابلحماعة › دقيق النظر فى العاوم ‏ 
رقیتی الال ئى الأعال » وکان فى زمن داود النى عليه السلام » مضی اليه لی منه ۰ 
واحتلف إلى لقمان المحكي» واقتبس الحكمة » م عاد إلى اليوزان وأفاد ١‏ . أما القفطى فقد 


(۱) اہن الموزی : تلبيس إبليس (المئبرية بمصر ۱۳٤۷‏ ۵ - ۱۹۲۸ م) ص 4١‏ وقد وجه 
نظرى إلى هذا النص تلميذى الدكتور عبار طاأى . 

() افيد ؛ أوائل االات ص ١ب‏ » ۷ . ولدكتور عار طالى أيضفاً فضل اكشاف 
هذا اللص . 

(۴) النشار : نشأة الفكر الفلسنى عند اليونان ص ٠۳۷‏ . 

( + ) آٹولوجیا أسططالیس ص ۲۴ . 

. ۲۸ وصاعد : طبقات الم ص‎ ۲٥۷ - ۲۰١۹ الہرستاى : الملل والنحل + ۲ ص‎ )١( 
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ذکر آن آنہادوقلیس حکم كبير من حكماء يونان . وأنه أول اللحكماء اللحمسة المعروفين 
بأساطين الحكمة . ومن أقدمهم زمانا . أما هؤلاء الحكماء اللحمسة عند القفطى فهم : 

أنبادوقلیس م فیٹاغورس م سقراط » م أفلاطون م أرسططاليس . 

ویری القفطی أیضتًا آن أنبادوقلیس کان معاصرا لای داود وأنه أخذ الحكمة عن لقمان 
الحکی بالشام ۰ ثم توج إلى الیونان › فتکل فی خلق العالم بأشياء تنكر المعاد''؟ » ویذکر 
أنه قرا له کتاباً ئى هذا نى مكتبة الشيخ أب نصر المقدسى بالقدس » وردود أرططاليس 
عليه . ويقرر صاعد والقفطى أن من الباطنية من يقول برأى أنبادوقليس وينتمى إلى مذهبه » 
ويزعون أن له رموزا من الصعوبة الوقرف عليها ومعرفة اراد منها » وأنه لا يكشفها غيرهم . 
ویری صاعد والقفطی آن هذا فى غالب الظن وم وکذب . فإنھما ما رآیا شيشا منها › 
والكتاب الذى رآه القفطى ليس فيه شىء ما زعوه . وم بين لا القفطى اسم هذا الكتاب »› 
کنا لو بوضح متویاته . وحن نعلم آن آنبادوقلیس کنب کتابين شعرا » أحدهما ف الطبيعة 
والآنحر فى التطهير » فهل وصل أحد هذين الكتابين إلى المسلمين » أم أن ما وصل إلى 
یدى القفطی »> هو كتاب أنبادوقليس المنحرل وهو «١‏ الحواهر اللحمسة» . 

وقد ذهب صاعد الأندلسى وتابعه القفطى إلى أن محمد بن عبد الله الى الباطى القرطى 
العروف بابن مسرة التو عام ۹٣۳ھ‏ » اشتهر بالاتاء إلى آنبادوقليس وأنه كان , كلفاً 
يفلسفته ملازمًا لدراستها » ثم فر من المغرب لا تهامه بالزندقة » لإكثاره من النظر ف فلسفة 
أنبادوقليس و إعلانه لذلك » . 


وحاول سصاعد أن ينسب إلى أنبادوقليس مذهبًا فی ابمحمع بين صفات الله تعالى » 
وأنھا كلها تؤدى إلى شىء واحد » وأنه إذا وصف بصفات متعددة »› فليس هو ذا معان 
متميزة تختص بهذه الأسماء الختلفة ٠‏ بل هو الواحد على الحقيقة » لا يتكر بوجه ما أصلا » 
أى أنه - فى نظر صاعد - أول من ذهب إلى أن الصفة عين الذات... الميدأً المعتزلى العتيد . 
م . انه أول من جمع بین صفات الته تعالی « فعی قول عام معنی قول قادر معنی قول 
مريد . . . ٠‏ إلخ » وينتهى صاعد إلى أن يجعل أبا المذيل العلاف تلميذً لأنبادوقليس "' , 

وقد أورد كل من القفطى وابن أب أصيبعة نفس الآراء عن « أنبادوقليس » وأشار إلى أن 
مصدره ئی هذا هو صاعد الأندلسی .ولا شلك أن صاعدا کان من أعرف الناس بالأندلس› 
وبتلمذة ابن مسرة عل ‌الاراء امنسوبة لأنبادوقليس . وقد ذ كرابن أى أصببعة أن « لأنبادوقليس» 


. ٠۳ القفطى : أخبار الحكاء ص‎ )١( 
٠١ صاعد : طبقات الم ص ۲۸ والقفطى : آخبار ص‎ (۲) 
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كتابين هما كتاب فا بعد الطبيعة وكتاب الميامر " . ولعل الأول هو كتابه المنظوم فى الطبيعة 
والثانى فى التطهير » واليامر كا نعلم جمع « ميمر ٠ ٠‏ والميمر كلمة سوريانية معناها قم 
أو فصل . 

وقد کان لانبادوقلیس ذکر ومقام لدی الإشراقبین » يث بعتبر واحدا من کبار 
الأنبياء والأصفياء والأولياء » ونرى شيخ المذهب الإشراق - السهروردى اقتو 
أن الحكمة الإشراقية هى الى قررها وأخبر عنها جملة من الحكماء الأولين » وم فى نظر 
السهروردى من جملة الأصفياء والأنبياء والأولياء: وأن هؤلاء الحكماء 2 أغاثا دون وهرس 
وأنبادوقلیس وفیثاغو رس وسقراط وأفلاطون وأمثافمء ء وأنهم تشبهوا بالمبادى وتخلقوا بأحلاق الله 
E‏ تجرد تامسًا » وانتقشوا با معارف على ما هى عليه هيثة الوجود"" . فأنباد وقليس 
إذن - عند الإشراقية الإسلامية - حكمته كشفية ذوقية » تظهر له الأنوار العقلية وتلمع وتفيض 
بإشراق على النفس عند تجردها « وكذا قدماء الونان ‏ خلا أرسطو وشيعته"' ١‏ . 

ون الثابت قطعًا أن أنبادوقليس م يكن إشراقيًا ٠‏ وإنما وضعه الإشراقيون فى نسق 
حكمائهم الأوائل » لأنه وصل إليهم ف صررة مباينة -قيفته فى العام البونانى » وببدو أن 
ماقرب أنبادوقليس إلى الإشراقية هو كتابه ا منحول ‏ ابحواهر اللحمسة » » وقد بقيت مقتطفات 
من هذا الكتاب المنحول بالعبرية . منقولة عن العر بية . حفظها لنا الفيلسوف اليهودى سلمون 
ابن جبرول . والحواهر اللحمسة الواردة فى المقتطفات الباقية من هذا الكتاب هى الميولى الأول 
والعقل والنفس والطبيعة والميولى الثانية » ويورد أسين بلاسيوس فى محثه عن ابن مسرة ومدرسته 
أن من أهم الآراء الى اعتنقها ابن مسرة منسوبة إلى أنبادرقليس . قوله بابواهر اللحمسة . 
وقد کان ابن جبرول ئی کتابه « يثبوع الحياة ٠‏ تلميذاً أمينًا لابن مسرة وبالتالى لأنبادو قليس 
الزعوم . 

ها أن فكرة ابمجواهر اللحمسة سادت - فيا يقو القفطى - كتب الباطنية » منسوبة إلى 
أنبادوقليس . ويحاول اللليفة الفاطمى « المعز » تخفيف القول بقدم هذه الحواهر اللحمسة - 
ويبدو أنها كانت متشرة فى كتب الإساعيلية - فيقول : إن اللحمسة ابلحواهر هى خمسة أشياء 
صادرة عن مبداً وإن هذه اللحمسة هى : الروح والنفس - وهما حيان . م الميوى المنفعلة ثم 
اللحلاء والملاء » وهما لا فاعلان ولا منفعلان . 

وحن نعم انتشار فكرة القدماء الحمسة فى الدوائر الفلسفية ى العالم الإسلاى » وأن الكندى 

(۱) این آی أصیبعة + ١‏ ص ۳۷ وانظر صاعداً - طبقات الم ۲۸/۲۷ . 


(۲( الس ہروردى : حكمة الإشراق ص ¢٠‏ . 
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كتنب رسالة فى ابمحواهر اللحمسة + وقد فسرها الكندى بالميول ٠‏ والصورة والحركة والمكان والزمان» 
م بت إلى اللحرذانية الصايئة > وهى عندهم : الله والتفس واليولى والدهر ( الزمان ) الفضاء 
رانحلاء) ٠‏ وأن أبا بكر الرازى أحذ بهذا المذهب . وقرر أنه كان مذهب الفلاسفة الذين 

کانوا قبل العام الأول أى أرسططاليس . ومن جملتهم ناد وقليس . 

أما المذهب العام لأنبادوقليس كما صوره المؤرخون الإسلاميون . فينقل لنا الشهرستانى 
صورة منه : إن آنبادوقایس یری أن الله م بزل هوية فقط » وهو العلم ا حض » وهو الإرادة 
احضة » وهو الحود والعز . ولقدرة والعدل والحير والحق . وليس معى هذا أن مناك قرة 
مسماة بهذه الأسماء . بل ھی ہو - وهو هی كلها . مبدع فقط » لا أنه آبدع من شىء 
ولا آن شيشا کان معه" ! ولكن ليس هذا مذهب أنبادوقليس ٠‏ إنه مذهب أفلاطونى 
حدیث . إن أنبادوقليس كان يؤمن بالكرة وأنه م يقبل « وجود » بارمنیدس على أنه جوهر 
واحد متشابه » بل على آنه مز يج من عناصر أر عة" . 

أما كيف أبدع الله اللحلتى : أبدع الته الى ء البسيط المعقول » وهذا البسيط الأول المعقول 
هو ١‏ العتصر الأول » . ثم كر البسائط من النوع البسيط الواحد الأو » ثم كون المركبات 
من البسائط . وهو مبدع الثى ء وللاثى ء » العقلى والفكرى والوهمى » أى أنه أبدع المحضاذات 
ولتقابلات » اللحيالية والسية ". 

أما كيفية الإبداع » فليس عن إرادة له مستأنفة ء بل باعتبار علة الصور على ألا يكون 
هناك تساوق نى الوجود بين ااعلة والمعاول » وإلا فا معاول مع العلة »> معية بالذات « فإن جاز 
أن يقال إن معلولا مع العلة » فاعلول -حينئذ ليس هو غير العلة . وأن علة المعلول ليس أولى 
بكونه معلولا من العلة » ولا العلة بكونها علة أولى من المعاول ١‏ فلابد إذن أن يكون المعلول تحت 
العلة وموجودً بعدها . « والعلة علة العلل كلها » أى علة كل معلول تحتها » فلاغالة أن 
المعلول لم يكن مع العلة بجهة من ابحهات ألبتة › وزلا فقد بطل اسم العلة والعلول » 

م يبون أنبادوقليس- فى نظر المؤرخ الإسلاى - مراتب الصدور » أو مراتب المعلولات : 
فالعلول الأول هو العنصر » وقد سبتى أن ذكرنا أنه المعقول البسيط الواحد » م المعلول الائ 
بتوسطه العقل » م اثالث بتوسطه النفس وهذه هى البسائط ولتوسطات › ثم يتلوها 
الرکبات ۳ . 

. ٠٠۸ الشہرستانى : الملل والنحل + ۲ ص‎ )١( 
Afhf : The Mystical Philosophy of Muhytd Din-ibnul Arabi P. 180-182, (¥) 


( ۳ ) الشپرستانى : الملل والنحل + ۲ ص ٠٠۵۸‏ . 
( 8) نفس الصدر ص ۲٠۸‏ . 
(٠)‏ الشہرستاف : اللل + ۲ ص ۲١۸‏ . 
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وحن نری بوضوح آن المذهب الذى أنطقه الإسلاميون أنبادوقليس هو الأفلاطونية 
المحدثة ء ثم ما يلبث هذا المذهب أن يخلط بين هذه الأفلاطونية الحدثة وبين الفكرتين 
المامتين لأنبادرقايس ف تفسير الكون والفساد ‏ إن تكلمنا بلغة أرسططاليسية - رهما فكرتا 
الحبة والغلبة . فيذ كر الشهرستانى أن أنبادوقليس يذهب إلى أن العنصر الأول بسيط من نحو ذات 
العقل الذى هو دونه » وليس هو دونه بسيطًا مطلقًا - أى واحدا بحا من نحو ذات العلة 
فلا معاول إلا وهو مركب تركيبًا عملينا أوحسينًا . فالعنصر فى ذاته مركب من الحبة والغابة . 
وقد أبدعت اخحبة والغلبة ابلواهر البسيطة الروحانية وابحواهر المركبة ابحسمانية » فالغلبة والحبة 
صفتان أو صورتان للعنصر وقد أبدعا جميع اأوجودات » أما الوجودات . الروحائيات 
فانطبعت على الحبة اللحالصة » والوجودات ابلسمانيات على الغلبة ٠‏ ولركبات من 
الروحانيات واباسمانيات فهى على طبيعى الحبة والغلبة » أو إمعى آدق هى مزاج وازدواج 
بين الأمرين . ودار ما فى المركبات من الحبة والغلبة تعرف مقادير الروحانيات نى 
ابسمانيات . 

ويعرف الإسلاميون الفكرة العامة للمحبة » وأن أنبادوقليس يقول : بأن المزدرجات 
تأنلف بعضها ببعض نوعاً باوع وصنفاً بصنف » وتختلف التضادات فيتنافر بعضها عن 
بعض نوعاً عن نوع وصنفًا عن صنف » فالروحانيات هى الى تسيب الاثنلاف والبة » 
وابحسمانيات هى الى تسبب الاختلاف والغلبة» وقد جتمع كل من الحبة والغلبة فى نفس واحدة 
بإضافتين حتلفتين . وهنا أيضا أثر أفلاطونى محدث » فم بعیز أنبادوقلیس بین الروحانی والسمانی 
وم تكن الحبة والغلبة عنده مبدأين عقليين > بل هما علتان مادیتان لاغیر . ثم یکر 
الإسلاميون ن أنبادوقليس أضاف الحبة إلى المشترى والزهرة ٠‏ والغلبة إلى زحل والريخ › 
وكأنهما تشخصًا بالسعدين والنحسين " . وقد ذ كر لأنبادوقليس فعلا هذا القول . 

م نسب إليه المؤرخون الإسلاميون نظرية فى « النفس » ليست له » بل هى مزيج 
من الأرسططاليسية والأفلاطونية امحدثة . فالنفس تنقسم عنده - كما تنقسم عند أرسطو إلى 
نفوس ثلاث : النامية ( النباتية ) » البهيمية ( الحيوانية ) » والنفس المنطقية (العقلية ) . ويرتب 
أنبادوقايس - طبقًا للمصادر الإسلامية النفوس الثلاث كالآنى : النفس النامية هى قشر 
النفس البهيمية » والنفس البهيمية هى قشر النفس المنطقية » والمنطقية قشر النفس العاقلة » وكل 
ما هو أسفل قشر لا هو أعلى أو هو جسد له > فالنفس النامية جسد للحيوانية واليوائية روح 
ها. . . وهكذا حى ينتهى إل العقل . 

وقد فاضت الصور الروحانية من العنصر الأول إلى العقل الكلى › م صور العقل فى النفس 


٤ 
الكلية ما استفاد من العنصر الأول » م صورت النفس الكلية ما استفادت من العقل‎ 
. فى الطبيعة الكلية » فحصلت قشور فى الطلبيعة لا تشبهها ولا تشبه العمل الر وحالى اللطيف‎ 

ونظر العقل الكلى إلى الطبيعة . فرأى « الأرواح والبوب ٠‏ فى الأجساد والقشور »› فساح 
عليها من الصور ا-لسنة الشريفة البهية ٠‏ وهى صور الفوس المشا كلة للصور العقلية اللطيفة 
الروحائية » حى يديرها ويتصرف فيها بالتمييز بين القشور واللبوب » فيصعد بالإوب إلى 
عاأها . وكائت النفوس ابلحزئية أجزاء النفس الكلية » كأجزاء الشمس المشرفة على منافذ البيوت » 
والطبيعة الكلية معلولة النفس » وفرق بين اب لحزء و بين المعلول . و يتضح تماماً هنا آثار الأفلاطونية 
الحديثة ونزعاتها . 

م يضع الإسلاميون « عبة آنبادوقلیس وغلبته » ی نسق آرسطالیسی وأفلاطونی حدث : 
إن حاصة النفس الكلية » هى الحبة » فلما نظرت إل العقل وحسنه » أحبته حب عاشق لمعشوق » 
فتشوقت إلى الاتحاد به » وتحركت نوه . أما الطبيعة الكلية فخاصيتها الغلبة » إنها وجدت 
بدون نظر وبصر تدرك بهما النفس ولعقل فتحيهما وتشتاق إليهما وتتحرك نحوهما » ١‏ بل 
انبجست منها القوى المتضادة » أما فى بسائطها فتضادات الأركان . وأما فى مركباتها 
فتضادات القوى الراجية والطبيعية واليوانية والنباتية » فتمردت عليها لبعدها عن كليتها › 
وأطاعتها الأجزاء النفسية » أى النفوس ابلحزئية > مغنرة بعالمها اللبادع الغراء > فركنت إلى 
اللذات الحسية من مطم ٠رى‏ » ومشرب هى » وملبس طرى ومنكح شهى لذات الأرض 
جميعًا » فسيت ما قد طبعت عليه من ذلك الحسن ولبهاء والكمال الروحائى والنفسافی 
والعقلى . فلما رأت النفس الكلية تمردها واغترارها » أهيطت إليها جزءآً من أجزائها » أشرف 
وألطف وأذ كى من هاتين النفسين النباتية والحيوانية » ومن تلك النفوس المغترة بها > لتذكرها 
ما قد نسیت » وتعلمها ما قد جهلت » وتطهرها من دنسها › وترکيها عن نجاستها . 

ذلك ابحزء الشريف هو : النى . المبعوث ى كل دور من الأدوار . يجرى هذا اإلزء 
الشريف » هذا الى ٠‏ على سنن العقل والعنصر الأول » من رعاية الحبة والغلبة » فيتآلف 
بعض النفوس بالحكمة والموعظة الحسنة » و يشدد على بعضها بالقهر والغلبة ٠‏ وتارة يدعو 
باللسان من جهة الحبة لطفًا » وتارة يدعو بالسيف من جهة الغلبة عنفًا . فيخلص النفوس 
ابلحزئية الشريفة من أوضار التفسين الزاجيتين النامية وايوانية » ور ما يكسو هاتين كالنقسين 
كسوة النفس الشريفة » فتنقلب الصفة الشهوية إلى الحبة » عبة الحير والحق والصدق 
ويستخدم الغلبة » فيغلب الشر والباطل والكذب » وتصعدٴ النفس ابلزئية الشريفة إلى عالم 
الروحانيين بالنفسين الأخريين » فيكونان جسدا هذه النفس ابزثية الشريفة فى ذلك العام 
الروحانی كا كانا ها جسدآً فى هذا العالم » « وقد قيل إن كانت الدولة وابد لأحد » أحبه 
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آشکاله » فیغلب عحبتهم له أضداده 0 

وما أعجب آن ینسب کل هذا إلى أنبادوقلیس » وأنٍٴيظهر فى مذهبه « انى > ابحزء 
الشريف المبعوث فى كل دور » وى يده الحبة والغلبة » يستخدم هذه لتفوس » وتلك تفوس » 
وأن توم الأوى با-لىكمة والموعظة ا-لحسنة » والثانية نجهاد الكافر ين وا لمارقين . 

بل انه ینسب إلیه أیضا آنه تکام ی الله » هل هو متحرك أو ساکن . وأنه ذکر أنه 
و متحرك بنوع سکون > لأن العقل والعنصر » وهما من إبداعه متحركان بنوع سكون . ولا محالة 
أن الميدع أكبر » لأنه علة كل متحرك وساکن . وشایعه على هذا الرأی فیثاغورس ومن تلاه 
من الحكماء إلى أفلاطون . أما زينون الأ كبر وذيقراط أى ( ديوقريطس ) والشاعريون فقالوا 
إنه تعالى متحرك . أما أنكساغوراس فقال إنه ساكن لايتحرك » لأن الحركة لا تكون 
إلا محدئة ٠‏ . ثم بقرر الشهرستانى أن هؤلاء الفلاسفة جميعا عنوا با-لعركة والسكون : الأول هى 
النقلة عن المكان » والثانية اللبث نى المكان . ولم يعنوا بالركة التغير والاستحالة > ولا بالسكون 
ثبات اب وهر والدوام على حالة واحدة : فإن الأزلية والقدم تنائى هذه المعانى كلها . وإذا كان 
الفلاسفة الأقدمون قد نفا عن الله التكثر » فكان لابد أن ينفوا عنه التغير . ويبدو أن هؤلاء 
الفلاسفة - عند الشهر ستانی - یقصدون نی سکون بارمنيد يس وتغير هرقليطس . ولكن من 
الثابت آنه لا واحد من هؤلاء الفلاسفة تكلم عن حركة الله وسكونه » ولكن هكذا عرف المسلمون 
هؤلاء الفلاسفة . 

ولكن ما معى الحركة والسكون نى العقل والنمس عند أنبادوقليس فى نظر المسلمين ؟ 
إن معناهما الفعل والانقعال : إن العقل هو موجود كامل بالفعل» فهو ساكن واحد مستغن 
عن حركة يصير بها فاعلا. والنفس ناقصة متوجهة إلى الكمال» فهى متحركة متشوقة إلى درجة 
العقل . والعقل ساكن بنوع حركة أى هو ى ذاته كامل بالفعل » فاعل بمعى حرج النفس 
من القوة إلى الفعل . والفعل نوع حرکة ی سکون . والکمال نوع سکون نى حركة » أى 
هو كامل ومكمل لغيره » فعلى هذا ا عى جوز إضافة الحركة والسكون إلى الله . 

ویږری الشهرستانى أن أهل الملل --أى أهل الأديان - اختلفوا فا بينهم نفس الاختلاف : 
فرآی البعض انه « مستقر ی مکان ۲ و ١‏ مستوى على مكان ٠‏ وذاك هو السكون > ورای 
البعض أنه جىء و يذهب ويتزل و يصعد » وتلك هى الحركة . 

ويختم الشهرستانی هذا المذهب الأنبادوقليسى - الذى لا يعبر قطعاً عن أنبادوقليس - 
باراثه ى المعاد : إن النفوس الى مازجت الطبائم . والأرواح الى تعلقت بشباك المادة » 


١ (‏ ) الشہرستانى . الملل والنحل + ۱ ص ۲۹۰ - ۲۹۳ . 


۸ 
تستغيث آخر الأمر بالنفس الكلية الى هى كلها » قنتضرع النفس إل العقل » ويتضرع 
العقل إلى اله › فيفيض الله على العمل » والعقل على النفس » والتفس على هذا العام بكل 
نورها » فتستضىء النفوس ابلزئية » وتشرق الأرض والعالم بنور ربها » حى تعاين ابمحزئيات 
كلها فتتخلص من الشباك - من المادة الرديثة » وتتصل بكلياتها » وتستقر فى عالمها مسرورة 

حبورة « ومن ل نجعل الله له نورا فا له من نور ۲ . 

وهذا هو الفصل الأفلاطونى الحدث الأخير من نظرية أنبادوقليس عند الإسلاميين 
رشبه إلى حد كير آراء وان الصفا حيث تظهر الأفلاطونية امحدثة فيها واضحة المعالم . غير 
أنه من المؤكد أن الشهرستانى م ينسب هذه النظرية الأفلاطونية الحدثة من تلقاء ذاته » بل 
استمدها من مصدر بين يديه » ورجح أن هذا المصدر هو أحد كتب أنبادوقليس المندولة 
الى عرفت عند الإسلاميين ونقلت إليهم عن طريق السوريان ٠‏ فقبلها الإسلاميون 
بدون البحث فى زيف نسبتها إل من نسبت إليهم من الفلاسفة . 

ولکن من امؤکد أن مذهب أنبادوقايس وصل بطريتق آخحر إلى الإسلاميين صحيحاً . 
إننا نعم أن كتابات أفلاطون وأرسطو والمشائين بعدهما والأفلاطونية الحديثة قد وصات إلى 
الإسلايين » وى هذه الكتب نماذج طيبة لفلاسفة ما قبل سقراط » فهل لم يعرف الإسلاميون 
هذه الاذج اللحاصة بأنبادوقليس ى « مع الكيان » مثلا أو نى كتاب النفس وكلاهمالأرسطو › 
بل ئى « ما بعد الطبيعة » له سأقدم للقارى بعض هذه الماذج > وهی تلبت نمام الإثبات أن مذهب 
أنبادوقليس وصل فيها صحيحاً إلى العالم الإسلای . 

أما النموذج الأول » فيقدمه أرسطو للإسلاميين ى كتاب النفس وقد نقله إلى العربية 
حنین بن [سحق . وها کم النص « والذين نظر را ى الركة الى تكون من حيث الأنفس قالوا : 
إن الحرك هو النفس . والذين نظروا نى معرفة الأنفس وإدراكها للأشياء بحسها قالوا : إن 
الأوائل هى النفس . ومنهم من جعل هذه الأوائل كارة . ومنهم من قال إن الأولية واحدة كثل 
أنبادوقليس» فإنه يزعم نالأولية واحدة نى جميع العناصر » وأن كل عنصر علىحياله . وهذا قول : 

« تعرف الأرض بالأرض والماء باماء . 

« واهواء باهواء والنار بالتار . 

« والمودة - هى الاتفاق - بمثلها . والغلبة - هو الفساد - بفساد ومهلك مثله ۲ ١‏ : 

(۱) الشہرستاف : الملل + ۲ ص ۲۹٣۹ - ۲٣۵‏ . 

( ۲) أسطوطاليس : نى النفس « نشرة الدكتور عبد الرحمن بدوى » ص ٠١‏ وهامش الناشر 
رقم )١(‏ . وقد به الدكتور عبد الرحمن بدوى ناشر نص أرسطو ى النفس إل أن هذا النص وارد فى 
شذرات أنبا دوقليس » نثرة دياز شذرة رقم ٠٠۹‏ . كا أن أرسطو أقتبس مرة أخرى هذه الشذرة فى ما بعد 
الطبيعة - مقالة الباء . 
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هذا ن أنبادوقايسی واضح . 


وحن نعم أن هله الشذرة تمشل بوضوح مذهب أنبادوقليس فى أن الأرائل ( اإمناصر 
الأولى) هى كرة » وأن الأرلية فيها واحدة . فلا يتقدم عنصر من العناصر على آنحر . وأن 
العناصر أربعة » وأن علة الوجود هى اة والكراهية . 


ويورد أرسطو أيضتًا آراء لأبادرقليس وهو ينقد نظرية القائلين بأن التفس تأليف 
فبقول « كذلك قد بعی على الماظرین کیف یکون مەی أن الحلط نفس . فإن مع لط 
العناصر فى جزء اللحم رش جزء العفلم راحد . م يعرض من ذلك أن يكون فى كلية ابادرم أتفس 
كثيرة » إذ جميع الأعضاء من خلط العناصر > ومعنى خلطها تألبف ونفس » . 

م بهاجم ارسطو آنبادوقلیس ی قوله : إن کل واحد من الأعضاء له می من 
انعلط » فيسأله : هل معنى التألف هو النفس ؟ أو النفس شىء آحر خال من الأعضاء ؟ 
ويسأله أيضاً : هل المودة الى قال بها › أھی علة الحاط کیفما کان اللاعل أو می شىء 
غاز ذلك الى © ؟ 


وهتا أيضا مناقشة لمودة أنبادرقليس : ھل ھی علة مزاج وخلعلھا آم می شی ء آخر غیرها ؟ 
أهى قوة مادية فحسب ٤‏ أم هى قوة وجودية من حیٹ هى ؟ 


ثم يعود أرسطو إلى عرض نظرية أنبادوقليس نى « أن النفس من العناصر » فيد كر أن 
الذى دعا أنبادوقليس وشيعته إلى أن بقولوا هذا القول هو إثبات الإدراك نما » ليكون إدراك 
الأشياء عامًا لكل واحد منها . وعللرا هذا بأن الثل يعرف بالثل» وهذا هو قرل أنبادوقليس 
المشمور بأن الشبيه يدرك الشبيه .م يناقش أرسطو فكرة أنبادرقليس و ينقد ها فيقرل«فجعاوا النفس 
كأنها هى الأشياء . وليست الأشياء العروفة عند التفس كل الأشياء ولا غيرها بل هناك 
غيرها كثير » وصسى أن تكون لا غاية لعددها » فإن جعل النفس تعرف ما منه كانت وتس 
بكل جزء منها » فجملة الأشياء : إاذا تعرفها وباذا تحسها ؟ كقولك بأی شىء تعرف 
الله أو الإنسان أو بجزء الحم > أو جزء العظم وما شا كل ذلك من ذوی الرکیب ؟ فإن 
عناصر كل واحد من هذه لم يتواف على البحث أو كيفما جاء» وإنما تاو اثتلف بقدر 
من آقدار ال رکیب › کا قال آنبادوقلیس ی العم : 

« إنه توافت نمانية أجزاء لكونه : أربعة من الثار > 


« واثنان من الأرض › 


(۱) اسطو : ی الئفس ص ۱۹ . 
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وائنان من امواء . وسار العظام من جل هده يفا ا‎ « 


وينكر أرسطو فكرة الشبيه يدرك التبيه . وإلا م تستطع أن تدرك النفس حجراً إلا إذا 
كان فيها ححر . أو إنساتاً إلا إذا كان فيها إنسان . ولكنه على أية حال يتام لنا مذهب 
أنبادوقليس صحيحاً إلى حد كبير . ويورد قول أنبادوقليس ٠‏ إنما يعرف الأشياء بالعناصر 
وما أشهها فيه منالثل»"". ووصل إل الإسلاميين أبضةا عنأرسطو نظرية أبادوقايس القاثلة : 
إن الإدراك مادى حسى > قول أرسطو ٠‏ وكذلك رأت القدماء - منم آنبادوقايس وأويرس 
الشاعر - أن الإدراك بالعقل شريه الإدراك باحس » وأنه شىء جسمانى ٠‏ وهكذا ظن جميعهم . 
وأن من فهم . إنما يفهم بالمئل » كالحاس إذا أحس . فإغا بح بالئل »مم يدم لنا 
أرسطو قول أنبادوقليس « ولو أن ااود يلف بين الأشياء مثل ما نرى من تركيب المغنرقة » لكانت 
رءوسا كثيرة بلا أعناق) » وهذا قول أنبادوقايس > وهو يقابل شذرة رق ۷ه فى نشرة 
دیاز . 

أما النموذج الثانى لصورة متكاملة لفلسفة أنبادوقليس عند الإسلاميين فيقدمه أرسطو أيضاً 
وشراحه من الإسلاميون لى كتابه ١‏ الطبيعة ء لمم أيضا إلى العر بية على يد إسحق بن حنين 
فأرسطو يذ كر فيه أن أنبادوقليس يذهب إلى أن الوجودات واحد وكثير . وأنه ينسب 
حرو ج سائر الأشياء إلى أنه نفض يكون من الحليط . ون هذه ( أى للافض ) دوراً . وأن 
الاسطقسات الأربعة غير «تناهية . ويعلق الشارح أبو على بن السمح ٠‏ بأن أنبادوقليس 
ذهب إلى أن مادة ساثر الموجودات هى الاسطقسات الأريع : الماء والنار واهواء والأرض . 
وأن هذه جتمع بالحبة وتفترق بالغلبة . . . وأن الموجودات واحد وكثير . وأن كل واحد من 
الاسطقسات الأربع لا ذهاية له ف البعد . ويقول بالدور - أى أن الأشياء تعود إلى اسطقساتهاء 
أو بمعنى خر أن المتكون إذا فسد بأن تفرق » وجوز أن تتغلب عليه أجزاء اسطقسه الأول 
فيصير إليه" كا يذ كر أرسعاو لاإسلاميين نظريات الحبة والغلبة عند أنبادوقليس "؟ ء 
2 يقدم م آراء أنبادوقليس نى الضرورة والاتفاق ٠‏ وإنكار الغائية لى الطبيعة » فيي يذهب 
أنبادوقليس إلى أن الأشياء تتكون بالحبة والغلبة » يذهب أيضًا إلى أن الطبيعة تفعل » ليس من 


(۱) آسطو . فى النفس ص ۲۳ . 

(۲( نفس المصدر ص ٠٤‏ . 

(۳) تفس المصدر ص ٦۸‏ . 

(4) نفس الصدر ص ٤ه‏ . 

AYCUPAETo e ٣٤ ارسطوطاليس : الطبيعة + ۲ ص‎ ) ٥ ( 
. ۲۱۸۲ ۱۱۴۳ ۰ ٥۲ نفس المصدر + ۱ ص‎ )٩( 
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أجل شی ء ۰ ولا لأن شیا آفضل. ویعاق ٠ی‏ بن یوس نمی هذا بأن آنبادوقلیس بقول بأنه 
ليس ف إنية العلبيعة ولا ى طريعة العميعة أن تفعل من أجل شى ء٠‏ . 

وأخيراً - و رد أرسملو فكرة أنبادوقليس فى الحركة واسكون: وأنها تتحرك مرة تم تسكن 
آخری وأنپا توجد إذا عملت اة من الكاير واحدا 6 أوعلت الخلبة کرای واحد ¢ وتسکن 
فى الأرمنة الى فيا بعد ذلك و بورد شعراً لأنبادوقايس من قصيدته ف الطبيعة : 

« أمامن جهة أن واحدآً شأنه ينشأً عن كثير ٤‏ 

« وإذا التأم بض واحد ۰ تشعب منه کر 

» فن هذه اللهة یکون تکونها ¢ ولا یکون للدهر أن ينها 

» وأما من جهة أن هذين بتبدلان أبداً ¢ ولا ینتهیان مم ذلك › 

« من هذه الهة ھی بدا غیر متحركة دوراً"» : 

¢ بین آرسطو فکرة استیلاء اة الخلبة عى الأشياء عل أنبادوقلیس : هذه رة ٠‏ 
وهذه ١رة‏ وتر پکهما » موجودان للادور ضرورة . والسكون فما بين ذلك من الزمان"' . 

ویشرح أبو الفرج بن الطيب .- أحد شراح كتاب العلبيعة - هذا النص 8 بأن ما یری 
آله آنبادوقلیس ی هذه الأبيات ٻأن الغلة تصن من الراحد کٹا ٭ پعی انپا تصنم من 
الأجرام الفلكية كثرآً - أى اسطقسات . وآن الحبة تصنع من الكثير واحداً وتزلفها - 
بعى أنها تعمل من الاسطقسات جرمًا فلكيًا . م يقول إن بين استيلاء الغلبة واستيلاء الحبة 
سکوتا ٤‏ , 

أما النموذج الثالث الصحيح لفاسفة أنبادوقرس فقد وصل إليهم صحيحًا وكاملا عن 
کتاب « الاراء الطبيعية ٠‏ لفاوطرحس امرجم إلى العربية . يقول فلوطرحسه وأما أنبادوقليس 
ابن مانن من آهل اقراغتتا ( اجر جم ) فإنه رى الاسطقسات أربعة : وهى النار والمواء والاء 
والأرض » وأن الميادئ مبدءان : وها الحبة والغلبة : أحدهما بفعل الإبجاد والآحر يفعل 
التفرقة » . 

وينقل فارطرحس إل الإسلاميين نص أتوال أنبادوقليس « إنه قال بهذا اللفظ : إن 

(۱) نفس المصدر + ۱ ص ٠٤١ . ٠٤٤۲ . ۱٤۳‏ بل ذكر أرسطو فقرة من أقرال أنبادوتليس 
انظر هامش ۲ ص ٠٤١‏ . 

(۲( آرہموطالیس » تاب الطبية + ۲ ص ۸٠۳‏ . 

(۳) نفس الصدر × ۲ ص ۸۱۲ ۰ ۸۱4 ۸۱٩1 ٩‏ . 

٤ (‏ ) نفس المصدر + ۲ ص ۸٠١۸‏ 


\o۲ 
» والإيرا الذى يعطى الحياة » وائيدونيوس‎ ٠ أصول الأشياء كلها أربعة وهى : زواس الآمى‎ 
. ونيسطس الى تبل بدهوعها السيالة‎ 

« وهو یحی بقوله زواس (أى زيوس رب الأر باب - الناصع البياض ) : المحرارة والغليان 
ویعنی بقوله إيرا الى هى مسيلة الحياة : الأرض . ( هى هرا - ومن صفاتها أنها توثر تأثيراً 
ضخسًا فى الظواهر الساوية . وتستطيع أن تثير العواصف وتهيمن على الكواكب المنتشرة ى 
السماء . والقران بين زيوس وبين هيرا - هو إثابة رهز لحياة الطلبيعة كلها ) » ويعى بقوله ايدون : 
المواء ء ويعى بقوله نیسطس « والسیلان البشری » : الروح الإنسانی واماء . ''وأئیدونیوس هو 
اسم آخر للجحم وهادس - والمعی الحری - كنا يقول الد كتور عبد الرحمن بدوى ./ 
« اللامنظور ؛ › وهذا هو زيوس الأعماق والظلمات وحمل طاقية الإخفاء » ها ورد فى 
هزيود . أما مسطس - أو نسطس - فهو العنصر المكون للماء وامواء وهو أيضًا اسم لإله 
صقل . 

نرى من هذا أن الإسلاميين عرفوا الأصول الأر بعة لأنبادو قايس حى فى صورتها الميثولوجية 
المعروفة عند اليونان » كما وردت عنه . 

کا ینقل فاوطرخحس فکرۃ ری لأنبادوقلیس نی الکون › فبقول فی نص هام ٭ آما 
الرواقيون فإنهم ذكروا أن العام واحد وقالوا إنه الكل ٠‏ وقالوا إنه جسم . وآما أنبادو قليس فإنه 
کان یری أن العالم واحد إلا أن الكل ليس هو العام وحده فط > لکن جزء يسير من الكل »> 
وہای الكل عنصر معطل ١نم‏ بقدم لنا شذرة أخری من شذرات أنبادوقليس فيقول ٠‏ إن 
آنبادوقلیس یری آن قبل الاسطقسات الأر بعة أر بعة اسطةسات أخر أصاغر › متشابهة الأجزاء 
كلها مستديرة"“ . وأن ١‏ امتزاج الاسطقسات من أجزاء صغار هى أصغر الأشياء » وكأنها 
اسطقسات للاستقصات »۳ بل ينقل فلوطرخحس بيت شعر من قصيدة أنبادوقليس فى 
الطبيعة وهو : 

« إنه لیس نی العام شی ء حال ولازائد ٠‏ 

وهلا بیت من قصیدته ها قلت › وهو ینکر فيه الحلاء , 

وينقل فاوطرحس آراء الفلاسفة فى الكون والفساد » فيقدم للمسامين هذا النص الام 

( ۱ ) فلوطرخحس : الآراء الطبیعية ص ٠١١ - ٠١۲۳‏ . 

(۲) نفس المصار ٠٠١‏ . 


(۳) نفس المصدر ص ۱١۷١۷‏ . 
(4) نفس المصدر ص ١١۸‏ 
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« آن برمانیدس وبالسس وزیتوں کانوا ببطلاوا الکوں والفساد ‏ لأنھم کاوا یرون أن الكل خير 
متحرك . وأما أنبادرقليس وأبيقرس وحماعة الذین یروں أن العام کان باجا الأجسام 
اللطيفة ٠‏ فإنهم يوجبون اجهاعًا وتفرةًا . لأنهم لا بوجون كوا وفساداً » وذلك آم رون 
أن الكون ) يكن باستحالة الكرفية . لكن باجباع ف الكمية . وأما فواعو رس وجماعة الذين 
آوجبوا المنصر أنه منفعل فإنهم أوجبوا كوا وفساداً على اللقيقة ٠‏ وذلاك أنهم رأرا أن الكون إنما 
يكون من تذير الاسطقسات وانتقاها » . 

وهذا تفسیر رائ لأنبادو قليس . وتن نعار آں الموجودات تتکوں عد آنبادوقایس بامتزاج 
العناصر الأر بعة وتفى بانفصاها . ولا شى ء يى فى الوجود و يخلد إلا المناصر الأر بعة المكونة 
لكلءوجود فضلا عن الحبة والكراهية . أما كيفية امتزاج العناصر بفعل الحبة لتكوين الموجودات» 
فذاك ليس لفقدان العناصر كيفياتها . لأنه لا تغير ى الكيفيات » ولكن العناصر يتخلل 
بعضها البعض ويم الامتزاج نتيجة توافق بين المسام وابحزئيات ٠‏ فالأجسام المتشابهة مسامها 
مماثلة . ويم الامتزاج بسهولة »> و بيا تسرب اب لمات الرفيعة خلال المسام دون امتزاج . 
وكذلك تعجر السات الحشئة عن أن تتخلل مسام جسم أملس . زكون الكائنات الحتلفة 
نتيجة اخحتلاف العناصر ن امتراجها . فالاختلاف بین الأشیاء احتلاف كى ى السب بين 
العناصر ولیس اختلاقًا كفا ئى الامتراج "). 

ثم يقدم فلو طرحس رأى أنبادوقليس نى الضرورة : « إن جوهر الضرورة علة تستعمل 
المبادئ والاسطقسات »وقد نقل هذا النص نفسه جابر بن حیان نی کتابه « ا حاصل ۲ . 
م يقدم فلوطرحس آراء أنبادوقليس فى الطبيعة فيقول « أما أنبادوقليس فإنه لا يةول بطبيعة 
ألبتة » لكنه رى أن الكون بالاجماع والافراق ۲ ۴ یسرد لنا آقوال أنبادوقلیس نفسها عن قصیدته 
فى الطبيعة فيقول « ذلك أنه - فى كتابه الموسوم بالأول من الطبيعيات - أورد هذا القول بهذا 

اللفظ » وما قوله نصا فهو هذا : « إنه ليس لشىء من الوت طبيعة . ولا نهاية للموت 

اللكروه » ولكن اخنلاط فقط وابتدال الأشياء الحختلفة » وهذا هو المسمى عند الناس طبيعة ٠‏ . 
م یذ کر فلوطرخحس أن انقساغورس بوافق أنبادوقلیس نی فکرته هذه ویرى ى الطبيعة أنها 
امتراج ی کوناً وفا د(٥)‏ : 

كا عرف الإسلاميون فكرة أنبادوقليس عن كيفية ظهور الموجودات عن الاسطفسات › 

NEES المصدر السابق ص‎ )١( 

(۲( النشار وصبحى : نشاة الفكر الفلسنى عد اليوبات ص ٠٤١‏ ا 

(۳) فلوطرحس : ف الآراء الطبيعية ص ٠۲۲‏ . 

, ۳۳۷ - ۳۳۹ جاہر بن حیان : الماصل ص‎ )٤( 

)٠ (‏ المصدر السابق ص ۱۲۳ - ٠۲١٤‏ . 


1٤ 
وإنه وإن كان جعل هذه العناصر متساوية فيا بینها  فإنه جعل لبعضها دور هاا ئی نهأة‎ 
امرجودات . وبخاصة الأثير وانار . فيقول فلوطرخحس « وأما أنبادوقليس فيرى أن أول ما يز‎ 
من الاسطقسات فهو الأثير > وبعده الثار ء وبعده الأرض . وأن بانقباض الأرض وانعصارها‎ 
نبع الماء . وأن من الماء تبخر المراء . ون السماء كوت من الواء > والتتمس من الثار . ون‎ 
من الاسطتساط الألحر . كل ما على وجه الأرض » . أما الكواكب فإنها نارية » أى‎ 
من ابحواهر النارية الى انعصرت من الواء نى التمييز الأول "“. كا عرف الإسلاء يون أنه يقول‎ 
بشمسين : الأول هى الثار الأصاية الى علا النصف الأخر من العام وملا هذا النصف لأنها‎ 
تقع دانسا فى مواجهة النور المنعكس علينا"؛ . ون الفلك انذى توي الشمس ينعها من‎ 
جاوز حدها . وكذلاك دائرتا المدار ين . وأن القمر مثل القرص وأن بعد القسر من الشمس فذحف‎ 

بو عن الأرض 0 


وحن نعرف - كا وصلنا من النصوص اليونانية - أن القلب عند أنبادوقليس مركز 
الإد رال . وقد كانت « مدرسة القوميون » قد ذهبت إلى أنه ا1خ » ولكن أنبادوقليس خالفهاء 
لأنه ى القلب يتجمع الدم الذى ينتشر فى كل الجسم ۽ ولان الدم أكبر أجزاء البدن ملاءمة 
لامتزاج العناصر . وقد عرف السلمون هذا « وأما أنبادوقليس فيرى أن ابلحزء الرئيسى من 
أجزاء النفس نى الدم ٠‏ ومنهم من یری آنه نی عمق القلب . ومنهم من یری آنه فی‌الغشاء الذى 
نی القلب 7 » 

وقد وصل إلى الإسلاميين أيضًا فكرته عن أن الحواس تكون من اعتدال القوي اب محرئية 
وتركيب كل واحد من ال#سوسات فيها » أى عرفوا إسرافه فى الادية › ونه لم تکام عن ی 
قوى عقلية بمعى « العقل » . 

قد رأینا إذن کیف أوصل کتاب فاوطرحس مذهب أنہادوقلیس صحیحا إل العام 
الإسلای حين نقل إلى العربية » وقد عرف المغكر ون الإسلاميون هذا الكتاب وأثر فيهم 
کا رددنا من قبل . إن الشهرستانى عرف كتاب فلوطرخس واستفاد به » ومن العجب أنه م 
بنقل النصوص کا ھی › بل مزجھا بمذاهب وأقاویل ونظر بات تخالفها . ولکننا نری مفکراً 
متازا ومؤرخاً من الطراز الأول هو المقدسى نى ٠‏ البدء والتاريخ » يستفید بکتاب الاراء 


(۱( المصدر السابق ص ۱۲۷ . 

( ۲) نفس المصدر ص ٠١١‏ . 

(۳) نفس المصدر ص ٠۴١‏ . 

(4) نفس الصدر ص ۱۴۹ - ۱۳۸ - ۱4١‏ . 
() نفس المصدر ص ١١۴۳ - 1٩۰‏ . 
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الطبيعية لفاوطرحس وينقل منه النصوص الصحيحة إل مواضع متعددة من كتابه ويصرح 
بأنه قرأ فاوطرحس وآنه یأخد مادته منه"" . مم پخپرنا أن ابن رزام ی کتابه ‏ النقض عل 
الباطنية » استخدم نفس هذا الكتاب . والمقدمى › ( أو أبو زيد أحمد بن سهل البلخى -. 
الذى يقال إنه کتب هلا الکتاب) بقدم لنا آراء صحيحة عن أنباد وقلیس : تہ ری أ 
الاسطقسات أر بعةهى : الماء والنار واواء والأرض» وأن المبادئ مبدءان س هما الحبة والخلية . . 
أحدهما يفعل الإيجاد والأحر يفعل التفرقة " , فأمامنا إذن ثلائة من المفكرين عرفرا كتاب 
فلوطرحس وما فيه من آراء صاثبة عن اليونان وعن أنبادوقليس . ونلاحظ من استخدام ابن 
رزام الكتاب فلوطرحس أن الرجل حاول أن بحقق مصادر الباطنية . وقد كان من أشد 
الناس عليهم فتلمس أصوام› » وكانوا يدعون أنهم تلامذة لأنبادوقليس فى « القدماء اللحمسة ٠۲‏ 
وكان ابن مسرة الصوف الباطن وتلامذته يدعون أنهم تلامدة لأنبادوقليس . ويبدو أن ابن 
رزام حاول تفنيد هذا الرأى فأحف يبحت عن المصادر الحقيقية لفلاسفة اليونان . ومن الأسف 
أن كتب ابن رزام م تصل إلينا إلاخلال الشذرات الباقية من کتبه فى مصنفات غيره . 

ويظهر أن فكرة الحبة والغلبة شغلت الجامع الفلسفية » فرى أبا حيان التوحيدى يخصص 
ها مقايسة فى كتابه المشهو ر« المقايسات » باسم « فی استيلاء الحبة على الأجسام » واستيلاء 
الغلبة عليها » ونتائج كل منهما »؛ وینقل لنا آنه قرا على یی سلمان السجستانی ستاده من 
كلام أنبادوقليس : « وإذا استولت البة على الأجسام الى منها تركيب العام > كان منها 
العام الكرى . وإذا استولت الغلبة »> كان منها اسطقصات » المالم الكائن الفاسد » . . . وهذا 
نص ورد فعلا نى الكتابات اليونانية الأثورة عن أنبادوقليس » ويفسره أبو سهان » 
السجستانى المنطنى هكذا : بأن أنبادوقليس أراد باستيلاء الحبة على العام - استيلاء القوة 
العقلية عليه »> فإنها هى الى حيط بجحميع الموجودات إحاطة كلية وتؤلف بينها على نظام 
توفینی متناسق بين جميع أجزائها . وبشبه هذا الفعل منا بتآ لف الأ كر بعضها مع بعض ٠‏ 
i a e‏ > حی لا پتخااها شی ء آلحر . 

تم یفس ربو سلمان السجستانى قول أنبادرقليس«إذا استولت الغلبة حدثت منها الاسطقصات 
ذات الأقطار المتباعدة المخميزة بعضها من بعض ٠‏ المباين كل واحد منها غبرها .٠‏ فيقول بأن 
هذا تشبيه ها بالقوى الحسية المتشذية . المغارق بعضها بعضا لما فيها من الأ كدارات » وما يقع 
فيها من اللدطاً والغلط والز يادة والنقصان . ويقول إن هذه الأشياء صفة المنغالبة الخثافرة " . 
ومن الواضح أن تفسير الحبة بالقوة العاقلة وتفسير الغلبة بالقوة الحاسة هو تفسير بعيد عن فكر 

(۱) المقامى : + | ص١۳١‏ . 

( ۲) المصدر السابق + ١‏ ص ۱۳۷ . 

( ۳) آبوحیان التوسیدی : المقایسات ش ۲۸۲ ۰ ۲۸۳ . 


LÎ 
أنبادوقليس . إن الحبة والغلبة ميدءان ماديان » هما العناصر ليسا فوقها: ولكن هكذا أراد‎ 
. بعض الإسلامیین تفسیره‎ 

وأخيرا » إن أنبادوقليس نقل إلى العالم الإسلاى ى صورتين “صورته الحقيقية : وم 
تتأثر بشىء منها أى طائفة من طرائف المسلمين » فيا عدا الأخل بفكرة الاسطقسات أو 
العناصر الأربعة : فقد قبلها العالم القدم ا إسلامیًا کان أو غير إسلای 
ثم صورة موفقة ملفقة » حمل فيها ما لم يقله وما لم يعرفه : وقد أثرت هذه الصورة غير 
الأنبادوقليسية » باسم أنبادو قليس » ئى طوائف فلسفية كثيرة » وبخاصة الباطنية وطوائف من 
الصوفية . 

وننتقل الآن إل فیاسوف لا يقل أثراً عن نبا دوقلیس التراث الإسلای وهو انکساغر راس 
لقد أثر أنبادوقليس ‏ سواء نى صورته الحقيقية أم فى صورته المزيفة - ف فلاسفة ودواثر 
باطنية انفصلت عن الدائرة الإسلاءية ولكن الأمر ى أنكساغوراس على حلاف هذا »م تكن 
لديه « نزعة غيبية » کمعاصره آنبادوقلیس » فلم ینفذ إلى آرائه - حین نقل إلى العالم الإسلای- 
الغنوص » كها نهذ ى أعاق المذهب الأنبادوقليسى . ولذاك وصل » إلى حدما » فى صورته 
الحقيقية . ولا كان هو عقَليًا » فقد أثر فى فلاسفة الإسلام العقليين . . المتكلمين » أوعلى 
الأقل تشابهت آراءه بآرائهم . وقد ظهر اسم آنکساغوراس لدی مؤرحی الفکر الیونانی 
من الإسلامیین برسمه کا نعرفه الآن : فالقفطی یذ کر الاسم « انکساغوراس » ویری آنه 
حکیم مشھور ٥ذ‏ کور » وآنه کاں قبل آرسطو . م بخطئ فیقول إنه کان معاصراً لأرسطو " . 
وكذلك المبشربن فاتك يدعوه « أنكساغوراس » ويذكره نى مواضع معينة من كتابه ء م 
ينقل بعض أقواله : « قال أنكساغوراس : كما أن اموت ردىء لن املياة له جيدة » كذلك 
جيد لن الحياة له رديئة » فليس ينبغى أن يقال إن الموت جيد ولا ردىء » لكنه بالإضافة إلى 
الشى ء يكون جردا أو رديشًا »'وترك أرسطو وشراحه من اليونان والإسلاميين صورة طيبة 
لانکساغوراس- عرفها وتدارسها ی کتبه الإسلامیون :« فانکساغوراس کأنبادوقلیس » یری 
أن الموجودات واحد وكثير . . أما كثير فن قبل الادة . وأما واحد فن قبل أن الواحد الذى 
ميزها هو واحد وهو العمل . وأنكساغوراس يرى أن أصل الموجودات أجراء متشابهة » وأن 
الأجزاء المتشارهة أو الأضداد غير متناهية » أى أن الأجراء المتشابهة والأضداد » أى الحار 

 . ٤٤ الققطى أخبار ص‎ )١( 


(۲) البشر بن فاتك : عتار ص ۳۱۷ . 
)۴( أرسطو : الطبيعة + ١‏ ص ۴١‏ . 
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والبارد » لا نهابة لأعدادها ‏ ولقاديرها نهاية . ويئقل أبو على بن السمح شارح كتاب 
الطبيعة عن المصادر اليونانية » أن أنكساغوراس بول : ١‏ إن الأشياء كاها موحودة لى المادة » 
ونما تظھر وتکمنء فنحسن کل شیء ما هو الأغلب علیه؛ . بلإن أرسطو نفسه یذ کر أن 
أنكساغوراس يقول « إن أى جزء أخذته » وجدته خلطا على مثال الكل » لأنه جد كل 
شیء یتولد عن کل شىء »" . وهذه إشارة إلى بذور أنكساغوراس » الى جملها أرسطر 
« متشابهة الأجزاء » ونقدها نقداً شدیداً . ولکن سبری فی العام الإسلای قول انکساغوراس 
« إن کل شی ء یکون فی کل شی ء ۲" 'وأن الشی ء لا یکون إلا من مثله وشبيهه نى الصورة 0 
ورأى الإسلاميون هذا القرل كيرا نى كتب أرسطو وقد أقلقه كما قلت . فهاجمه . 
أا من نظم متشابهات الأجزاء فهو العقل عند أنكساغوراس"' ويذكر أرسطو وشراحه 
أنه م يكتشف حقيقة العقل » بل جعل عله آلا بجا . إن أنكساغوراس لا يرقف 
العقل حقه بل يرى « أن العقل لا يقدر على تمييز المتشابهات »" ها أن أنكساغرراس قول 
إن جميع الأشياء كانت كلها معا > وكانت ساكنة زمانًا بلا نهاية . وأن العقل طبع فبها حركة 
فيزها ٠‏ ولكن هذه الركة آلية تة . كا أن أنكساغوراس ١‏ صاحب اللحليط » قال : 
إنه كان لم يزل ء ثم إن العقل بدأ بالحركة فيز اللعليط وضم الشبيه إلى شبيهه والشكل إلى 
شکله ۷) »> فیکون قبل هذه اركة ساکًا ۵) ولکن أرسطو تلح آنکساغوراس ویری 
أنه أصاب فى قوله فى العمل « إنه غير قابل للتأثير ولا مخالط » . 


آما فلوطرحس - وقد قلنا إن کتابه ترج العربية وکان مصدرا هاما م - فإنه بقدم 
أنكساغوراس ى صو رته الصحيحة أيضًا » وقد رمم ارجم اسمه : انقساغورس . 


ويقدم نص فاوطرحس العرى نظرية أنكساغوراس فى متشابهات الأجزاء فى صورة 
صحيحة تامة الصحةه إنه يرى أن مبدأً الوجودات هو المتشابه الأجزاء» وآن من ‌الأشياء الممتنعة 
آوالی فیھا إشکال آن یکون شیء من لا شیء ویتہدد شی ء إل لا شیء . ونا غتذیالغذاء السیط 


( ۱) نفس السدر + ۱ ص ۲۰۰ ۲ ۲۰۹ . 
(۲) تفس المصدر + ۱ ص ۳۹ . 

(۳) نفس المصدر + ١‏ » ص١٤‏ . 

(4) نفس المصدر + | ص ٠٠١۰ ۱٤۲‏ . 
)١ (‏ مقالة اللا م بنشرة الدكتور بدوى ص 4 . 
)٦(‏ أرسطو : الطبيعة + ۲ ص ۸٠۴‏ . 

( ۷) أرسطو : الطبيعة + ۴ ص ۸٠۸‏ . 

( ۸) أرسطو ؛ الطبيعة ص ۸64 . 
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من الحنطة وشرب الماء القراح » ومن هذا الغذاء يتغذى الشعر والعروق والشر يانات والأعصاب 
. . . وإذا کان هذا هكذا ۽ فقد جب أن نسل أن الكائنات إنما تكون بالغذاء الذى يغتذى 
به ئى هذه الكائنات ويكون الماء . فيكون من الغذاء أجزاء مولدة للدم ومولدة للعرق والعظام » 

والأجزاء الأحرى الى تدرك عقلا . 

ولیس ينبغى أن يطلب إدراك جمیم الأشياء الحس ء لكن نعل أن من الأجزاء ما بدرك 
عقلا . من أجل أن أجزاء جميع هذه الأعضاء ا مكونة عن الغذاء متشابهة الأجزاء وجعلها مبادى 
الموجود» فصر المتشابهات الأجزاء عنصراً . وجعل العاة الفاعلة : العقل المدير للكل »وهو المبداً 
بمحميع الأشياء والمدبر ها . 

وقد بدا بأن قال هكذا : « كائت الأشياء كلها ختاطةء فجاء العمل وقسمها ورتبها » . 
ويعلق فولوطرحس» « وينبغى أن نقبل منه قوله لأنه قد جمغ إلى العنصر : العلة الفاعلة » ٠‏ 

وصل إذن مذهب أنكساغوراس نى متشابهات الأجزاء و أن العقل هو العلة الفاعاة 
لأوجود › صحياً سليماً إلى العام الإسلاى . وينقل إلينا المقدسى فى ١‏ البده والتاريخ ء هذا 
ملخصًا") . بل إن الشهرستانى - وقد اشتهر بنقل مختاط لأقرال فلاسفة اليونان - يقده 
لنا أنكساغوراس فى صورة صحيحة إلى حد كبير › ولا شك أنه استند إلى فلوطرخس » 
فيذكر لنا : أن أنكساغرراس من ملطية وأنه يعتبر مبدأً اموجردات متشابهة الأجزاء » وهى 
أجزاء لطيفة لايدركها ا-حس ولا يناما العقل . ومن متشابه الأجزاء يتكون الكون كله › 
العلوى والسفلى . وأن المركبات تسبق البسائط » والختلفات مسبوقة بالمتشابهات » ومن المركبات 
تمتزج وتنرکب العناصر وھی متشابھة الأجزاء . تم یذ کر الشھرستانی ضا ن آنکساغو راس 
رى فى المبدأ الأول أنه العقل » وآنه العلة الفاعلة لكل شىء" . 

وينقل فاوطرحس أيضتًا لاإسلاميين قول آنكساغوراس إن الأجسام كانت أولا فى اليد 
واقفة » وأن العمل هو الذى رتبها وجعل طا ترلداً عل مثال “بات © . 

ما الشھرستانی فیذ کر أن أنکساغوراس يقول « إن أصل الأشياء جسم واحد » موضوع 
الكل لا نهاية له ٠‏ ومنه يبخرج جميع الأجسام والقوى ابلسمانية والأنوإع والأصناف » . 

ثم ينقل عنه أن الأشياء كانت ساكنة » ثم رتبها العقل ترتيبًا على أحسن نظام « فوضعها 
مواض مها من عال ومن سافل ومن متوسط » م من متحرك ومن ساکن »› ومن مستقم 


)١ (‏ فلوطرخس : الآراء الطبیعیة ص ٩۹٩ ۰ ٩۸‏ . 
( ۲ ) المقدسی : البده والتاریخ + ١‏ ص ٠۳۸‏ . 

( ۴) الہرستافی : الملل ص ٠٠١ - ۲٤۸‏ . 

. ٠١١ فلوطرحس : الآراء الطبيعية ص‎ )  ( 
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ف الحركة ومن دائر » ومن أفلاك متحركة على الدوران » ومن عناصر متحركة على الاستقامة » 
وھی کاھا - بهذا الرتیب - مظهرات لا فى هذا اسم الأول من الموجودات » . 

وإذا كان اليدأ الأول فى الوجود هو اسم ٠‏ فسياق المذهب أن الماد إلى ذلك 
ابعسم . وإذا كانت النشأة الأول هى الظهور » فيتتضى أن تكون النثأة الثانية هى 
الكمون . 

ویذهب الشهرستانی إلى أن آنکساغوراس. اول من قال بالکمون وااظهور . فقد اعتبر 
الأشياء كلها كامنة فى ايلسم الأول » وما الرجود ظهورها من فاك ابلسع الأول : عا 
وصنفًا ومقدارآ وشكلا وتكاثفًا وتخلخلا » كا تظهر السنبلة من اللبة الواحدة » والنخاة الباسقة 
من النواة الصغيرة » والإسان من النطفة » والطير من البيض . وکل ذلك ظھور عن کوں › 
وفعل - بالا صطلاح الأرسططاليسی - عن قوة » وصورة عن استعداد مادة . وإنا الإبداع 
واحد » ولم یکن آنحر سوی ذلك ابحسم الأول 

ویری الشهرستانی ‏ وهو يتابع منهجه المقارن النقدى - آن مذهب أنكساغرراس يشبه 
مذهب الميولى الأولى الى حدثت عنها الصور » غير أنه أثبت جساً غير متنا بالفعل هو 
متشابه الأجزاء » وأصحاب الميولى ولا يشبتون جما بالفعل , وحن نعلم أن مذهب الميول 
الأولى الى حدثت عنها الصور أفلاطولى . ويعرف أنكساغوراس عند الإسلاميين بأنه 
« صاحب الكمون ۾" . 

ثم إن الإسلاميين عرفوا قول أنكساغوراس بأن الطبيعة امتزاج - أى كون وفساد"» وأن 
النفس هواثية ‏ » فشمة إذن صورة واضحة صحيحة لأنكساغوراس نى العام الإسلاف . 

فهل کان له أثر ف الفكر الإسلاى ؟ ذهبت جموعة من مؤرحى الفلسفة الإسلامية 
من الأقدمين أيضًا من أمثال الشيرازى نى الأسفار الأربعة » »> وفخر الدين الرازى 
فى «المباحث المشرقية » » والإجى ف «المواقف ؛ إل أن نظرية آنکساغوراس نی الكون 
أثرت فى نظرية الكمون عند النظام » فقد ذهب النظام إلى أن ابحم أجزاءاً لا نهاية ها 
بالفعل » وهو بعينه نظرية آنکساغوراس ف الكمون كا أنه ينسب لأنكساغوراس القول 


١ (‏ ) الشہرستای الملل والنحل . + ۲ ص ٠٠٣ - ۲١۱‏ . 

( ۲) الدكتور أبو ريدة : النظام ص ٠٠١‏ . 

( ۴ ) فلوطرخحس : الآراء الطبيعية ص ۲4١‏ . 

(4) نفس المصدر ص ٠١۸‏ . 

)١ (‏ الشبرازى : الأسفار الأربعة + ١‏ ص +۳١‏ ولرازى . المباحث المشرقية + ۲ ص ۴۲۲ - 
اظ ا یی دب الم کد لای ب 
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بوجود الحلاء وقوته ابلحاذبة للأجسام . وأن هذا القول أو هذه النظرية أثرت ى محمد بن زكريا 
الرازی ‏ . 

وير الأستاذ الد كتور أبوريده » أن ما ذهب إليه النظام من أن العام مكون من جواهر 
متضادة لا عدد لأجزائها يقهرها الله على ما یرید » آشبه برأی أنکساغو راس فى أن العمل هو 
الذى يرتب وينظم کل شیء . ویذھب ھورتن أیضًا إلى أن النظاخ آنکساغورسی کر 
منه رواتی ى نظر يته عن‌الكمون. وأن نظريته عن تكوين ابلحوهر من الأجناس المتضادة إ نما هى 
أيضًا أنكساغوراسية > فهى تشبه نظرية أنكساغوراس نى أن الأشياء تتألف من الأجزاء 
المتشابهة . وسنعود إلى توضيح هذه الصلات بين أنكساغوراس ولنظام حين نبحث قى فلسفة 
هذا الأخير نى هذا الكتاب . وإن من التغالى أن يتصيد الباحشون ‏ وکا لاحظ ذلك 
أو ريده عق كل فكرة له» وأن نلتمس ها مصدراً رواقیًا أو آنکساغورسًا . ولکن ما أود 
أن آنتهی منه ئی بحثنا عن انكساغوراس أنه عرف فى العالم الإسلاى» وأن بينه وبين بعض 
فلاسفة الإسلام المتكلمين بعض الصلات أو بعض المشابهة . 


(<) المدرسة اللبرية: لوقيبوس وديوقريطاس : 

وأنتقل إلى مدرسة المذهب الذرى . ون سارى آحذ المعتزلة والأشاعرة بعذهب ذرى › 
فعلى أى صورة عرف الإسلاميون هذا المذهب الذرى اليونانى ورجاله . 

عرف الإسلاميون لوقيبوس > فيلسوف المذهب الأول وأستاذ دعوقر يطس واضع الماهب 
ى صورته الكاملة . أما عن دموقریطس »› فننا نری مفکرا کالشهرستانی لا يصل إل 
معرفة حقيقة مذهبه › فلا يذكر شيثًا عن مذهب ديوقريطس الذرى » بل ينسب إليه 
مهب أنبادوقليس فى العناصر الأربعة . 

فدءوقر يطس عند الشهرستانى يقول بأن المبدع الأول هو الأخلاط الأربعة وهى الاسطقسات 
أوائل الموجودات كلها » ومنها أبدعت الأشياء البسيطة كلها دفعة واحدة . 

أما الأشياء المركبة فإنها كانت دانمة دائرة » إلا أن ديعومتها بنوع ودثورها باوع > 
ثم إن العالم مجملته باق لا يفنى . ولكن آين المذهب الذرى الدرعوقريطسى ؟ إن هذا الفيلسوف 
الأشعرى - الشهرستانى » وهو من القائلين بمذهب المزء الذى لا يتجزاً » لا يتكلم عنه 
منسوبًا إلى ديوقريطس اللهم إلا عرضًا » حين يعرض لمذهب أبيقورس . وسنعود إلى هذا 

( ۱) بينيس . مذهب الذرة ص ٤۸‏ . 

( ۲ ) الدكتور أبوريدة النظام ص ٠۴٤۴‏ . 
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ويبدو أن ديوقريطس وسم بالدهرية » وعن نعل أنه ذهب بالمذهب الل إلى أقصى 
حدوده » فهل کان هو السبب ئى إهمال مفكرى الأشاعرة لمذهء ١‏ ! لقد صور لنا اايعقولى 
مدهب ديوقريطس بأنه « ينكر الألوهية والأديان والرسل والكتب الماد ووعد واوعيد ٠‏ 
ولا اہتداء لی ء ولا انقضاء له ولا حدوث » ولا عطب ۰ و[ ما حدوٹ ما می حداا ترکیبه بعد 
الافراق » وعطبًا تفريقه بعد الاجياع » وجميع الوجهين نى الحقيقة حضور غاثب ٠‏ وعيب 
حاضر 7) 1 


كا أن الفزالى يصف هذا وأتباعه بأنهم طائفة من الأقدمين جحدوا الصانع الدبر لمال ء 
وزعوا أن العام م بزل موجوداً بنفسه أى قدم » يسنعه صاع » ولم بزل ايوا من النطفة ٠‏ 
والنطفة من الحيوان كذلاك يكون أبداً . ويسمى أتباح هذا المذهب : الرنادقة" . 


فکیف پربط بعد ذلك مفكر و الإسلام » من معتزلة وأشاعرة » نظريشهم ى الحزه الا ى 
لا یتجزاً مدهب الذری الدیوقر طس !۱ 


ولكن هل وصل هذا المذهب فى صورته الحقيقية إلى العام الإسلاى رودل أثر هاا الذهب 
فی مفکری الإسلام بغض النظر عن كوم قد تبروا منه وأهملوا ذ کره ؟ 


ما عن معرفته » فنا نرى أصرل المذهب صحيحة نی کثیر من مارجمات الیونان فى 
العربية . لقد ترجم كتاب اليتافيز يقا لأرسطو إلى العالم الإسلاى وعرفه الإسلاميون معرفة 
طيبة تامة » و هذا الكتاب عرض كامل مذهب ديوقريطس . ولقد دعا هذا الأستاذ مونك : 
فى كتابه « أمشاج من الفلسفة العربية واليهودية » متابعًا افيلسوف اليهودى القا.م موسى بن 
میمون إلى القول بآن مذهب المتكلمين ف ابمزء الدى لا يتجزاً يعود إلى مذهب ديوقريطلس . 


ثم نجد مصدرا آخر للمذهب فى كتاب الاراء الطبيعية لفلوطرحس » فديوقر يطس يقول : 
إن العنصر الأول غير قابل للتأثير » وهو الذى لا يتجزاً والحلاء هو ما ليس جسم ". ون 
الأجزاء الى لا تتجزأً غير متناهية فى الكرة . وأن اللعلاء غير متثاه فى العظلر ۲0 . ون کل 
الأشياء فبالضرورة كانت » وأن الضرورة هى الببخت 7 . وأن « عة عوالم بلا نهاية فيا 


. ٠١١ ص‎ ١ + الیعقوی : تاريخ‎ )١( 
. ٠١ الغزالى : المنقذ من الضلال ص‎ )۲ ( 
. ۲۱٣ فلوطرخس : آراء ص‎ ) ۳( 
. ۱۸ نفس المصدر ص‎ )٤( 


. ۲۲۱ نفس الصدر ص‎ )٥( 
نغأة الفكر - أول‎ 
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لا نهاية له ۽ کا أن العالم غير متنفس ولا آنه مدبر بالسياسة. لكنه مدر بطبيعة غير ناطةة ٩٩‏ 
ى أن العالم آلى عض ء أوحكوم بآلية عحضة . 

كما أن أرسطو قدم لاإسلاميين فى كتاب الئفس - وقد نقل أيضاً إلى العربية ‏ آراء 
دعوقريطس ى النفس : فيد كر النص العربى المترج أن ذو مقراط يقو إن النفس نار 
وشىء حار > وأن الذرات ر أى الراهر الفردة والأجزاء الى لا تتجزأً من الأشياء) ذوات 
الأشكال لا نهاية لکرتها . ولیس بین جميعها شى ء مستدي ركرى ما خلا النار . والنفس مثل 
امباء النبث نى ابحو الذى يستيين لنا بشعاع الشمس الداخل من الكوى ) ء ونم ذومقراط 
أنه عنصر بلحميع الطبائع . وبهذا القول كان بقول لوقيفوس " . والنص طويل بعد ذلك يشرح 
فكرة ديموقر يط س كاملة 1 

ويقدم لنا النص العربى لكتاب النفس آلية ديوقريطس أيضًا . فالعقل ليس قوة 
فى إدراك الحقيقة » والنفس والعقل شىء واحد*' . وأن النفس جزء لا يتجزأً من امسوم 
الأول الى لا قسمة ها » وأنها عركة من أجل صغ ر أجزاثها . وأن الأجزاء الى لا تتجزا › 
من أجل أنها أبداً تتحرك -كذلك تجتذب ابحرم وعركه . 

هذه صورة من فلسفة ديوقريطس تبين بوضوح أن المذهب قد عرف نى العام الإسلاى 
على رجهه الصحيح . أما أثره نى العام الإسلاى» فإنه بحتاج إلى دراسة عيقة فى مذهب اب حزم 
الذى لا يتجزأً عند المعترلة وعند الأشاعرة » لعرفة أصوله عند هؤلاء الأخيرين » ومكانته فى 
النسق الديى العام لفکرم »0 


-- السرفسطائية : 
عرف المسلمون ام السوفسطائية »> كما عرفوا مذاهبها »> ووضعرا السوفسطائيين تحت 

امم مبطلى الحقائق » وعرفوا شكهم ف العقليات والسيات » وإعتبارم الوهميات فقط هى 
مقياس المعرفة الإنسانية . وم يدرك الإسلاميون ما أدركه مؤرخو الفاسفة الحدثون من أن 
)١ (‏ نفس المصدر ص ٠١١‏ . 

( ۲) نفس المصدر ص ۲۲۹ . 

(۳) أرسطو فى النفس ص ۸ . 

. ٩ص نفس المصدر‎ )٤( 

. ٠١ نفس الممدر ص‎ )١( 

٩ (‏ انظركتاب عن ( دمرقريطس فيلسوف الذرة وأثره فى الفكرالإنساف ) الدكتور على سامى التشار 
والدكتور محمد عبودى وع عبد المعطى 
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السوفسطائية كانت تبشيرآً بعصر تبوير حاسم هى الفكر الإسانى » انهم أول من شك فى 
قيمة المعرفة الإنسانية » ونقدوا هذه المعرفة ووساثاها . كانت حركة السوفسطائية . كا نعل -- 
أول عاولة إنسانية لعودة العقل إلى ذاته وانعكاسه على نفسه . ولكن أفلاطون أولا ١‏ م أرسطو 
ثانيًا » شوها تاريخ السوفسطائية زكانا هما «ءصدرى المسلمين . فعرف المسلمون مذاهبها خلال 
هذين الفياسوفين رقسموها إل ثلاثة أقساء : 


مدهب بروتاغوراس «العندية ١‏ » ومذهب غورعياس ١‏ اأعنادية ٠‏ ومذهب بيرون 
« اللا أدرية ٠‏ إن قوسا يظنون أن السوفسطائية قوم لم حلة ويتشعبرن إلى ثلاث طوائف : 
اللا أدرية :م الذين يقولون : تحن شاكون › وشا کون ی آنا شا کون . والعنادیة :م الذين 
يقولون : ما من قضية بديهية أو نظرية إلا وما معارضة ٠‏ أو مقاومة مثلها فى القبة والقبول عند 
الأذهان . والعنادية . وهم الذين يقولون : مذهب كل قوم حق بالقياس إليهم» أو باطل بالقباس 
ا حصرمهم . وقد يكون طرفا النقیض حقًا بالقیاس إلى شخصين › ولیس نى نفس الأمر 

شىء بحتق بل إننا جد مصدراً من أقدم المصادر هو الإمام أبو منصور الماتريدى ( التو 
ا ف ا ا ا بے د ن را 
لذة ثم يزول ويهلك هوام البر فى البحر» ولبحر ى البر » ويبصر الحفاش بالليل » ويعشى 
بالنهار › ثبت أنه لا يصح علم » وإ نما هواعتقاد لا غير » وإن اخحتلف عن اعتقاد غيره ٠‏ "' . 


ولكن هل تأثر المسلمون بالسوفسطائية : لقد ذهب بعض الباحثين » ممن عنوا بربط 
کل شیء إسلای» إعصدر خارجى- إلى القول بأن المنهج ابحدلى عند المعتزلة إا هو أشبه 
منهج السوفسطائية » وأنهم - لا شاث - قد قرأوا منهج السوفسطائية » وتأثر وا به »> وحاولوا 
أن ير بطوا بين منهج النظام وتلميذه الحاحظ » ومنهج السوفسطائيين . 


وهذا حکی جائر وحاط : لا شلك أن النظام قد عرف السوفسطائية . ويذكر الاتريدى 
نفسه . کا يذكر غيره من مؤرخى الفكر الإسلاعى أن النظام قد عاشر وجادل السمنية › 
والسمنية نى الأرجح فرع » أو قد تأثر وا بالسوفسطائية . ولكن ليس معى هذا أن النظام 
تلميذ للسماية أو للسوقسطائية لقد كان م على العكس - عدر فم . کان منهج السوفسطای 
هو التلاعب بالألفاظ من حيث اعتبارها لا تدلعلىماهية ثابتة » ما دعا سقراط إلى عاولة وض 


١ + الطوى : حاشية محصل . .. ص ۲۳ ولہانوى : كشاف اسطلحات الفنون‎ )١( 
. ۲٣١-۲٦٥۵ ص‎ 

(۲) الاتریدی ؛ كناب الاوعيد (حققه وقدم له الدکتور فتح اله خلف عام ۱۹۷۰) 
س |٥۴‏ = ۹١ا‏ ہ 
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منهج جدل أيضتًا لتثبيت الماهيات . وم يكن منهاج السوفسطائية هذا هو منهج المعتزلة على 
الإطلاق . ول يقل النظام ولا ابلحاحظ ولا المعتزلة بأن الحقائق نسبية » وبأن الماهيات متغيرة 
طبقًا لتغير الفكر الذاتى . أما أن ابمحاحض قد بأ إلى ما يشبه المنهج السوفسطائى نى عرضه 
لبعض القائی الأدية > فإن هذا المنهج الذى اتخذه کأدیب لاعس بدا - منهجه العقائدی 
إن نظرياته الكلامية تختلف تماما عن لباقته كأديب . بتلاعب بالألفاظ وبالعانى . كان 
مذهره الكلاى إنما هو جزء من مذهب المعتزلة العام من ناحية » وعلى رباط وثيتق بأستاذه 
النظام من ناحية أخحرى » وكان النظام أبعد الناس عن التأثر بالسوفسطائية . آما عن وجود 
١‏ واقعية حسية » فى الاتجاه الفكرى للمعتزلة وللأشاعرة من بعدم > فليس معى هذا أنهم 
اتخذوا هذه الواقعية الحسية السوفسطائية . كان الر واقيون ماديين » فهل كانوا سوفسطائيين . 

وكثير من الفلسفات الحديثة ذات نزعة واقعية وحسية » فهل كانوا تلاميذ لاسوفسطائيين . 
أما عن صلات المسلمين بالشكاك التجريبيين فستعود إلى مها فى كلامنا عن هؤلاء 
الأخيرين . 


۷ - المدارسة ااتصورية المثالية : سقراط » أفلاطرن » أرسطاو : 

أما سقراط : فقد احتل مكانة كبرى لدى الإسلاميين . لقد صورو فى صورة نى 
أو قديس » يحدث أبناء أثينا عن الوعد والوعيد والثواب والعقاب واللحطيئة والمغفرة ٠‏ بل کان 
بحدثهم عن النوحيد نفسه . ثم ذكروا أنه من تلاميذ فيثاغورس ٠‏ وحن نعلم أن الزعة 
الفيثاغورية كانت غالبة فعلا عليه . ثم دعوه بسقراط الحب » لأنه سكن حباً »> والحب هو 
الدن . وأنه هجر المنازل » وتخلى عن ( ترهات هذا العالم الفانى ) »> ونظر إلى ما فيه بعين 
الحقيقة . م صوروا يومه الأخير مستمدين معاوماتهم عن هذا اليوم من فيدون أفلاطون"' . 
وقد نقلت هذه الحاورة إليهم » واعتنوا بها شد اعتناء" . 

وقد اختلطت صورة سقراط عند الإسلاميين بصورة أفلاطون . وم يز كثيرون من مؤرخى 
الفكر الرونانى عند الإسلاميين آراء أفلاطون عن آراء أستاذه » ولم يعالج الإسلاميون تلك المشكلة 
الى عاب لحها احدثون . . . مشكلة الآراء رالأفكار الى أنطقها أفلاطون سقراط : هل هى من 
عمل التلميذ أم من عمل الأستاذ ؟ ولذاك شابت معرفتهم لسقراط أحطاء فنية وتاريخية 
كثرة . 

غير آن أهمية سقراط [نما تتضح نى تار بخ الأمثال والأحاديث» فقد وصل لل المسلمين كير 


ا اا 2 وابن آي أصيبعة : + ١‏ ص ٤۴‏ . 
(۲) انظر : النشار : فيدون فى العام الإسلاعى ( القسم الثالث) . 
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من حکمه » وانتشرت نی کہ الأمئال ولحم . م صیغت ى شکل آحادرٹ ومن آم هاده 
و اعرف نمسا » ققد نسبوه إلى الى ثم نسبته الشيعة إل ١‏ على بن أن طالب a‏ 

هذا القول - مئذ وقت مبكر فى العام الإسلاى . وقد كتبت سات متمددة عن سقراط 
وآرائه ئى الفس . ونسبت إليه - فى رسالة ما زاات #يلوطة -- عض آراء ۽ هى ى الواقع 
من آراء الإسك در الأفر وديسى . الفيلسوف اليوزانى المتأخر 

وننتقل إلى أفلا طون والإلمى أرسططالير الطعى ٠‏ كا كان بدعوهما ازاون الإساا رو 
لنضع تقو ًا عامًا أولا : لمرفة المسلمين لكل متهما » ثم موقف المسلمين من كل مهما . 

أما أفلاطون فتد عرفه الإسلاميون معرفة طية ووصات آراؤه على الحموه إليهم . وين 
الحتمل ألا نجد ترجمة كاملة لكتب أفلالون ٠‏ ولعل أساوب الخوار ادى اصطعه ا 
یصادف هوی ی نفوس مترجمی کتبه » ولکن لا شك أن «لخصات طيبة لکت ۽ و بحاص 
ملخصات جالينوس قد نقلت إل اللغة العر بية . وقد ذهب الءاحثون أو الأ ر إن أن الإسلاميين 
م يعنوا بأفلاطون » وأنهم لم یتأثر وا به قدر تأثرهم بأرسطو » رھدا تع ئی الحکم ع دقیق 
حتًا إن المدرسة الفلسفية الإسلامية اللالصة كانت مشائية مشوبة بعناصر أفلاطاونية دة 
ولكن نمة مدرسة فاسفية خالصة - أى على طريقة الفلاسفة - كازت أفلاطرنبة : وهى 
مدرسة عمد بن زکریا الرازی وقد تأثر الرازی بأفلاطون تأثراً کبیراً . وقد تنبه بینیس إل أن 
الآراء المأثورة عن أفلاطون انتشرت نى العام الإسلاى . وأن أصحاب الميولى من الإسلاميين 
كانوا أفلاعاونيين » علاوة على أن الكثير من الاراء الأفلاطونية دحلت إلى العام الإسلای 
وأثرت فى جموعات من المفكرين خلال الخاوصية والعبابئة الحرنائية ثم إننا نستطيع الآن أن 
نقول » و بعد أن نشرت رسائل الکندی أنه کان أفلاطوسًا فی میتافیز رتاه آكثر منه أرسططاليسً. 
بل إن الکثیر من آراء الارای وابن سينا أفلاطونية . 

ولقد حاول الذارابى » إخلاصا لشائيته أن يوفق بين الفيلسوفين فى كتاب اب محمع بين رأ 
الحكيمين . . أفلاطون الإمى وأرسططاليس الطبيعی ٠‏ أما ابن سينا فقد كان لاطو : ی 
رسائله الصغيرة » کا کان أفلاطوًا فى كثير من مباحث الإشارات . 

غير أن الأثر الأكبر لأفلاطون » فيا يرى بعض الباحثين وعلى رأسهم المرحوم محمود 
العضيرى كا سنرى فا بعد » إنما كان ف المدرسة الفلسفية الأصيلة المعبرة عن روح الإسلام » 
وهى مدرسة المحترلة . 

وسواء صح هذا الرأى أو لم يصح » فإنه وجه الأنظار إلى الأثر العظيم لأفلاطون . 
را لا يقل » إن لم یکن قد جاوز › أ ا أرسطو عصورا ف 
دوائر منعزلة عن الفكر الإسلاى » وهى دواثئر الفلاسفة . ما الأثر الأفلاطوى › فيرى مژيدوه 


۱٦ 
أنه کان ى دواثئر المتکلمین وکان هؤلاء هم المعبرین عن الفکر الإسلامی کا قلت . م کان‎ 
لأفلاطون أعظم الأثر ى مدرسة الفقهاء الظاهرين والمفكرين السلفيين من الحنابلة . فقد سرت‎ 
نظریاته فی الحب فى كتاب الزهرة لابن داود › وكتاب طوق اللمامة لابن حزم- وسرت ی کتب‎ 
المدرسة السلفية من أمثال ابن تيمية . وابن القي "“ وغيرهما . م أثر أفلاطون فى مدرسة‎ 
. الصوفية » إشراقية أو أصحاب مذهب وحدة الوجودء احتل أفلاطون الأثر الكبير فى سلاسلهم‎ 

وأثرت نظر ياته - فى الوجود وف المثل ونظر يته ى ‌الكهف أ كبر تأثير فى آراء الصوفية ونظر باتهم . 
ر ت اد الارن فد جاور فی كتابات هؤلاء بشكل مغابر -حقيقته اليوئانية > ركان أفلاطون 
£ اسحقيقة بونانا حالصا و ونیا کےا . 


ولكننا نتساءل : وهل صور أفلاطون فى صورته الحقيقية أيضًا نى العام الإسلاى؟.. 
لقد حمل ما ليس له ٠‏ وشاءوا فهمه فى صورة عالفة مام الخالفة لصورته ى العام اليونالى . 
وقد فصلت ی القسم الثالٹ من کتای عن ر فیدون . آثر أفلاطون نی العالم الإسلای وف 
مدارس المسلمين الحختلفة . ولعل آم الأسباب نى اتجاه المتكلمين - فلاسفة الإسلام على 
الحقيقة - إليه ‏ هو اعتقاد هؤلاء المحكلمين أن أفلاطون نادى بخلق العام . وهو ١ا‏ لم بقل 
به أفلاطون أبدآً . ولکنهم هکذا شاءوا فهمه . كا شاءوا فهم أرسطو نى صورة أفاوطين " . 


أ١ا‏ أرسططاليس فقد نقلت كتبه كلها إلى العربية »> خلال ترجمات متعددة » كا 
قلت شروح تلامذته > وقبل فلسفته المشاؤ ون الإسلاميون فى ضوء تفسير أفلاطوى حدث 
الهم إلا ابن رشد . ولكن فلاسفة الإسلام الحقيقيين » أى متكلمى الإسلام »> فقد اعتبر وه 
فيلسوف الإلخحاد الكبير . . تكلم عن قدم العام كما تکلم عن فناء النفوس الفردية منكراً وجوده 
ف زمان ۰ ومن م لم یکن اله وحده منفرداً بالقدمية > ولم يكن غير مرك للمادة القديعمة . 
وأنكر علم الله بالزئيات . وقد أجمع مفكر و الإسلام المثلون لروح الإسلام على تكفيره . 


وتکفیر من أنحذوا بارائه . 


م يعد لأرسطو إدن جاب أفلاطود من ساطان سوى سلطان المنطق . ومد سبق القول 
بأن المسلمين م بأخذوا نطق أرسطو حى القرن المحامس المجری وهاجمته جمیع دوائر المسلمیں 
الغلسفية ٠‏ اللهم إلا طائفة الفلاسفة المشائين الإسلاميين › وهؤلاء لا بمثلون الإسلام فى شى ء 
ولا يعبر ون ع روح حضارته . وعرف المسلمون منذ اللحظات الأول لدخول هذا المنطق إليهم أنه 
(۱) فام تلميذى الدكتور احی عباس التکریى بكتانه عله الماجستير - تحت عنوان و المذاهب » 
الأفلاطونية الأخلاقية فى العام الإسلاى . وقد وصل إلى نتائج فى غاية الأهية فى حثه . 

( ۲ ) انظ ر كتاب المأدبة وأترها فى العام الإسلام. الدكاتره الشار وقنواف وعباس الشر بين . 
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تعبير عن حضارة عالفة حضارتهم فحاربوه أشد الحاربة » على حلاف ما اعتقده أغلب 
الباحثين المحدئين . 

إن ما أود أن أنتهى إليه : أن مفكرى الإسلام الممثلين لروح الإسلام ؛ لم بقبلوا 
الفلسفة الأرسططاليسية ولا انط الأرسططاليسى . وعن نتنكب الصواب إذا قلنا إن ابن سينا 
يلل الإسلام ولا يمثله الغزالى . ل يكن ابن سينا مفكراً مسلا على الإطلاق » وم بمثل 
العضارة الإسلامية أدنى ثيل . ولا يتصور عاقل أن يكون ‏ الشفاء ٠‏ ملا لفكرة إسلامية 
وروح إسلاى : إنه فلسفة يونانية بحتة . بيا يملل ١‏ تهافت الفلاسفة » للغزالى روح 
الإسلام الحقيتى . ولعل ابن رشد تنبه إلى هذا . فكتب مناهج الأدلة فى صورة إسلامية بيا 
کانت شر وحه لکتب أرسطو وکتابه « تهافت التهافت » خر وجا على الفكر الإسلای ومتابعة 
روح يوان لفظه الإسلام لفظًا تاا . كا أنه لا بمكن أن يكون المنطق القياسى اليوناى 
لقام على ميتافيزيقا أرسطو تعبيراً عن حضارة إسلامية . بي لا نعتبر النطق الاستقراى 
الإسلاى » الذى استند على القرآن والسنة » الممثل الحقينى لافكر الإسلاي البحت . 

على أنتا نتنكب الصواب أيضًا إذا قلنا إن المسلمين لم يأخذوا عن أرسططاليس بعش 
العناصر ابلحزئية » سواء ى فلسفته اليتافيزيقية أو الفيزيقية أو المنطقية . م يكن الإسلام 
مغلقًا مام الأفكار الى لا تنعرض لكيانه التناستق إئه بأحذ ما يوافقه > وقد أخذ بعض 
الأفكار القليلة الى قد تكون موافقة لبعض عقائده . 

ونلاحظ أيضًا أن المسلمين لم يستمروا على هذا ارقف - موقف محاربة الفلسفة 
الأرسططاليسية - إل النهاية فا كاد ينتهى القرن اللحامس المجرى حن بدأوا مرجون الفلسفة 
بالكلام » فلم يعد کلاما ديا > بل أصبح كلامآ فلسفيًا وما إن بدأت علية الط هذه 
حى انتهى العصر الذهبى للعقل الإسلاى الحالص . ولكن قامت حركة مضادة لعلوم 
اليونان » حمل لواءها تقى الدين بن تيمية وتلامذته من أمثال ابن‌القيم ابلحوزية وابن عبد المادى 
وغيرهما › وانيثق عن هذه ا-لحركة العظيمة فكر إسلاي . 

وإذا ما انتقلنا إلى فلاسفة ما بعد أرسطو نرى أنه كان للإسلاميين تعلق كبر بفيلسرفين 
من المشائين هما الإسكندر الأفر وديسى وجالينوس ولقد أموا الإسكندر الأفر وديسى ١‏ فاضل 
الممأحرين» واعتبر وه أحد فلاسفة اليونان العظماء وليس للإسكندر الأفر وديسى تاك القيمة 
الكبيرة نى تاريخ الفكر الإنسانى » ولكن يبدو أنه كان همزة الوصل ى العالم الإسلای 
بين أرسطو وبين تلاك الروح الشرقية الى ظهرت نى الأفلاطونية الحدثة . تم إنه قام بشرح 
طريف الميتافيز يقا الأرسطية وللتحليلات الأولى والانية . على أن اُهمیته کانت فی شرح كتاب 


۸ 
« التفس » لأرسطو . وقد ذهب بعض الباحثين إلى أننا فستطيم أن جد ئى هذا الكتاب الأصول 
الحقيقة بحت العقل عند المشائين الإسلاميين » و يلى الإسكندر الأفر وديسى نى الأهمية جالينوس 
الفيلسوف الطبيب » وكانت له شهرة طيبة تى العالم الإسلاى سواء نى الفلسفة أو فى الطب . . 
ذا الفيلسوف أهمية كبيرة » إذ أنه نقل إلى الإسلاميين - خلال كتاباته - المذاهب 

اليونانية الى تعارض المذهب اشائ الأرسططاليس . 
۸ المدرسة الللبية : 
وكذاك عرف الإسلاميون أبيقور وفلسفته الذرية أيضًا » فيقدم لم فلوطرخحس صورة واضحة 
له ٠‏ وأما أبيقورس ين ناوقليس من أهل أثينية > الذى تفلسف على مذهب ديوقريطلس > 
فإنه کان یری أن مبادئ ااوجودات أجسام مدركة عقلا »> لاخلاء فيها ولا كون ها > سرمدية 
غير فاسدة ولا تمل أن تسر > لا تهشم > ولا عرض ها ئی شیء من آجزائها اختلاف 
ولا استحالة . وهى مدركة عقلا »> وهى تتحرك فى السلاء ¿ وهذا الحلاء لا نهاية له » . وهلا 
وصف دقيق ذهب أبيقورس . بل يقدم قلوطرخحس للإسلاميين الحلاف بين أبيقورس 
وديموةريطس نى خحصائص الأجسام أو ابلواهر الفردة : فديعوقريبطس يرى أن مما عظما 
وشكلا » بيا يذهب أبيقورس إلى آنه يازمها العظم والشكل والتقل . ذلك أنه برى أن حركة 
الأجسام تحب اضطرارً بالثقل » وذلك با بحدث عن النقل. من « القرع » أى التصادم » 
فإنه إن لم يكن ثقل » م تكن هناك حركة . 
ويصف لنا فلوطرخس آجسام أبيقورس بأنها لا تنجزا » لا من قبل آنها فى غاية الصغر » 
لكن لآنها لا تقبل الانفصال ولا حلاء فيها » وكل الأشياء تتكون من‌الأجزاء الى لا تتجزأً » 
كالليوانات والاسطقسات والحلاء وااوحدة" . وهى تتحرك تارة علىاستقامة وقيام » وتارة 
عل ميل وانعطاف فأما المتحركة علو » فإن حركتها بدفع وارتعاش ” . و يفسر فلوطرحس هذا 
بأنه أی آفيقورس -- أو أبيقورس - كان يقول بنوعين من الحركة إحداهما تكون على 
الاستواء » والأخرى تكون على اليل " . 
م يورد مذهبه عن الآلمة » فهم فى صورة الناس» ولكنهم يبصر ون الأشياء بالعقل › 
لن طبيعة جواهرهم لطيفة . كنا أن هناك ربع طبائم أخرى لا تفسد » وهى غير قابلة للفساد: 
الأجزاء الى لا تنجزآء واللملاء وما لا نهاية له أى اللامتناهى » والمتشابهات- وهی متشابهات 
الأجزاء أى اسطقسات الوجود“؟ . 
( ۱ ) فلوطرخس - الآراء ص ٠١۲‏ 
( ۲) نفس المصدر ص ١١۷‏ . 


(۳) نفس المصدر ص ٠١١‏ . 
٤ (‏ ) نفس المصدر ص ١١۴‏ . 
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أا الكون وافساد فإن أبيةورس کان برى أن العام كان باجاع الأجسام انلطيفة > 
والفساد إنما هو تفرقها آی آنه لا برجب کوتا وفساداً » ون انون ۾ يکن باستحالة 
الكيفية » لكن باجتاع ى الكمية"“ . كا بنكر أبيقورس الانفاق علة تى الأشخاص أو 
الزمان أو اكان" . 


وقد ذهب أبيةورس » كا ذهب ديوقريطس من قبل » إلى سرمدية الهم ۾ فة عوام 
بلا نھابة فما لا نهاية له ۲ . وما شکل العالم فھو کروی ومو یفسد من قبل آنه مکون » 
مثله مثل الحیوان ونیران . وعی هذا أنه يتكون بالاجاع » باجناع الذرات ٠‏ ويفسد 
بانفصال هذه الذرات المكون منها . ويرى أبيقورس ١‏ أن نهايات بعض العام مخلحلة > 
والبعض الاخر نهابته متكاثقة » وأن من هذه النهايات المتحرك وغير المتحرك" . 

أما النفس عنده فهى امتزاج كبفيات أربع : كيفية هوائية ركيفية روحية كيفية أرضية 
ورابعة لااسم ها" . وانفس جزءان أو قوتان : جزء منطنى «ركوز ى الصار ؛ جزم 
لا نطق له منبٹ فی جمیع امتزاج اليدنام إن النفس غير خالدة » فهى تفسد يفاد 
البدن* . 


عرف الإسلامیون إذن کتابات فلوطرخحس عن أبیقورس . وقد لاحظ الدکتور بدری 
ناشر كتاب التفس أن جابر بن حيان نقل أغلب هذه النصوص فى كتابه , الحاصل .٠‏ وقد 
قام إعقارنة دقبقة بين صوص فاوطرحس ونصوص جابر بن حيان . کنا أن الشهرستانى 
قد نقل أیضًا عن فلوطرخس » ویکاد يورد فس عباراته . . « رکان أبیقورس یری أن مبادی 
الميجودات أجسام تدرك عقلا » وهی کانت تتحرك من ال حلاء ئی حلاء لا نهاية له ء إلا ان غا 
ثلائة أشياء : الشكل والعظ والثقل . ودیوقریطس کان رى أن ها شيئين : العم والشكل 
فقط . وذكر أن تلك الأجسام لا تتجزاً › آی لا تنفصل ولا تنکسر › وهی معقولة ى 
موهومة غير محسوسة > فاصطكت تلك الأجزاء فى حركاتها اضطرار واتفاقا » فحصل مز 


١ (‏ ) نفس المصدر ص 1۴۷ , 
( ۲ ) نفس المصدر ص ۱۲۲ . 
(۳) نفس المسدر ص .٠١١‏ 
( 4 ) نفس المسدر ص ٠١۲‏ ۴ 
(۰) نفس المصدر ص ۱۲١‏ . 
)٩(‏ نفس الصدر ص ۱۲۸ . 
(۷) نفس المصدر ص ٠١۸‏ . 
(۸) نفس الممدر ص ٠١١‏ . 


۱۷۰ 
اصطکا كها صور هذا العام وأشكالا » وفركت على أنحاء من جهات النحرك ٠»‏ . 
فالمذهب الذرى اليونانى قد عرف إذن عند الإسلاميين معرفة تامة وتردد فى کتبهم »> ولکن 
کره السلمون ديوقريطس وآبیقورس . . اعتبروهما فیلسوفین مادیین . إن آبيقورس فياسوف 
مادی عند الشھرستانی › بری آن المبادئ اثنان : و الحلاء والصرر » أما الحلاء كان فار ء 
وأما الصور فهنى فوق المكان وإلحلاء » وقد أبدعت الوجودات من هذه الصور » . لعل 
الشهرستانى يقصد بهذه الصور الأجزاء الى لا تتجزأً . « وكل ما يكون فإنه ينحل إلى هذه 
الصور » فمنها المبدأً وإليها المعاد والكل يفسد » وليس بعد الفراق حساب ولا قضاء ولامكافاة 
ولا جزاء › بل کلھا یضمحل ویا “ر ؛ . ویری آبیقورس ئی نظر الشھرستانی « أن الإنسان 
کالیوان مرسل مھمل نی هذا العال › والحالات الی ترد عل الأنفس تی هذا العام كلها من 
تلقائھا على قدر حرکاتها وأفاعیلها » فإن فعلت خیراً وحستا فیرد علیها سروراً وفرحًا . ون 
فعلت شرا وقبحتًا فيرد علبها حزتا وترحًا. وإ نما سرور كل نفس بالأنفس الأخرى ركذا 
حزنها مع الأنفس الأخرى بقدر ما يظهر ها من أفاعيلها . وتبعه جماعة من التناسخية على 
هذا الرأى ٠‏ فابيقورس يتى الللود [ذن بالمعى الديى . 

ثم بحاول الشهرستانى أن ينفذ إلى فلسفة أبيقورس اللذية فلا يستطيع ولكن عرف الإسلاميون 
فلسفته اللذية »> فإن ف تقس الفارانى وحنين بن إسحق لفرق الفلسفة عند اليونان ما يأئى : 
« أما الفرقة المسماة من الاراء الى كان يراها أصحابها نى الغرض الذى بقصد إليه ى تم 
الفلسفة » فشيعة أفيقورس ويسمون « أصحاب اللذة » « لأنهم كانوا يرون الغرض المقصود 
إليه فى تعلم الفلسفة اللذة التابعة لعرفتهاء فالإسلاميون إذن كانوا يعرفون أن أفيقورس أو أبيقورس 
صاحب مذهب اللذة""» كا عرفوا اسم آرستبس . فهل کرهوا منه هذا وکرهوا مادیته 
البحتة كا كرهوا المذهب اليونانى الذرى لأجل هذا ؟ إن المسائل مغلقة حى تظهر لنا نصوص 
أكر عن مصادر المتكلمين الأوائل نى الزء الذى لا يتجزاً . 

وقد حاول بعض مؤرنحى الفلسفة الإسلامية الحدثين أن يثبت أن بين مذهب أبيقور 
الذرى ومذهب المسلمين نى اإمرء الذى لا يتجراً مشابهة کبری » لاف الاسم فقط كا بين 
السلمين وبين مذهب ديوقريطس » بل توجد مشابهة فعلية » إذ ثبت من الأبمحاث 
الحديثة نى فلسفة أبيقور أنه يقول بنظرية الأجزاء المتناهية نى الصغر . وملخص هذه 
النظرية أن أبيقور كان يذهب » إلى جانب قوله بقدم ابمواهر الفردة وعدم قبوها للانقسام» 
أنها ليست هى الأجزاء الأخيرة الى تتألف منها المادة « ولا كانت اللسراهر الفردة أجسامًا 

(۱) الشہرستانی : اللل + ۲ ص ۲۸۷ . 


(۲) القفطى : آخبار ص ۲١‏ . 
( ۳ ) القفطى : أغبار ص ۲۰١‏ . 
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متدة فى ابنهات وها قسط من ابلحسم »> فلابد أن يكرن ها أجزاء» وهذه هى الأجزاء المثناهية 
فى الصغر الى لا أجزاء هما والى لا بمكن أن ترجد منفردة » بل هى موجودة منذ الأزل ى 
ابمحواهر الفردة وهى أجزاؤهام "“ وكانأببقو ر يذهب أيضًا إلى انقسام الرمان والمكان رالركة . 
تلك هى ملخص الأمحاث الى قام بها فون آرم عن أبيقور . رقد انتهى بينيس إلى أن الأبيقورية 
اللرية على هذه الصورة الحديدة تشبه فكرة الأجزاء الى لا تتجزأً عند المتكلمين بعض الشبه . 
ولكن‌بينيس ينتهى إلى أن من الصعوبة مكان التوصل إلى حل حاسم فى أصلالمذهب» فليس 
مذهب آپيقور على هذه الصورة مؤكدا . 


: المدرسة اأرواقية‎ ٩ 

وننتقل الآن إلى اتجاه فلسنى نحطير ى تاريخ اليونان الفكرى وهو الرواقية . وقد كان 
هذا الاتجاه الفلسنى أثر خطير فى العام الإسلای لا بقل أبدا عن أثر أرسطو "يث مكننا 
أن نقرل : إنه إذا كانت هناك مدرسة مشائية فى العام الإسلاى » فإن هناك مدرسة رواقية . 
وإذا كان المذهب الحالى الأفلاطزنى أو المذهب الراقمى الأرسططاليسی قد أثرا فى جموعات 
من مفکری الإسلام» فإن المذهب الاسم الرواقق کان لہ أکبر الأثر ی مجموعات أكتر 
أهمية وأوسع نفوذاً ى الرات الإسلاف . 

وقد ذكر مؤرخو العلم اليونانى من الإسلاميين الرواقية . ذكروها تحت اسمها الأصلىء 
کیا ذکر وها تحت اسم « آصحاب المظال والمظلة ٠‏ و والأسطوان » وه الأسطرانة » وذ كر وها تحت 
اسم « الروحائيين » » فيذ كر القفطى : إن فى تقسيم حنين بن إسحق وأي فصر الفاراب لفرق 
الفلسفة إلى سيعة فرق › طائفة هى شيعة كرسيس وهم أصحاب المظلة » سموا بذاك لأن 
تعلمهم کان ئی رواق هیکل مدينة أثینيةه . ویترجم القفطی لکرسفس ( ی کریزیب) 

فقول : « هذا فياسوف مشهو ر الذ كر نى زمانه بأرض يونان . يقيد الفلسفة الأولى الى ) تتحقق 

قواعدها › ول تهذب مواردها . وأصحابه الذين ينسبون إلى القراءة عليه والأحذ عنه أصحاب 
المظلة من جملة الفرق السيع . . وإنما موا بذلك لأنه كان يعلمهم فى رواق هيكل مدينة 
آثینیة الحکمة بأرض ونان »۳ . کا آنه یذکر نی موضع آخحر انهم کانوا ئی زمن جالینوس» 
وانتسبوا إلى عام أرسططاليس « وم السمون بأصحاب الظلة وم الروحاتيون » وأن جالينوس 

( ۱) یتیس - مذهب الذرة ص ٤ه‏ › ٠١‏ . 

(۲) كب تلبيذى عبد الفتاح فاد بحا هو رسالته الماجستير » تحت عنوان « الرواقية وأثرها 
فى الفكر الإسلاى» وسيطلبع البحث قريباً إن شاء الله . 

(۳) بیتیس . مذهب الذرة .. ص ٤ه‏ › ٩٩‏ . 


(+) القفطى - أخبار ص ٠١‏ . 
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کتب نی نقدم . آما الشيرازىفقد قابلهم با لمشائين وذكر أنه سيجمع بين أقوال المشائين 
ونقاوة أهلالإشراق من الحكماء الر واقيين " . تنبه الشيرازى إذن إلى أنهناك اختلاقًا کبیراً بين 

المشائية وار واقية وأنهم ليسوا من شيعة أرسطو . 

ما الشهرستانى - فقد ذكر الروؤقيين تحت ا ء أهل المظال » كا ذكر 
خرسبس وزينون» ونسب إل الرواقية مذها أفاوطينيًا عدتا. فز نون وکر يسيب يقةولان : 
إن الأول واحد عض هو هو ٠‏ آبدع العقل والنفس دفعة واحدة » ثم أبدع جميع ما حتهما 
پتوسطهما . ونی بدء ما آبدعهما › آبدعهما جوهرين لا جوز عارهما الدثور واافناء .. 

ولکن ما یلیٹ الشهرستانى أن يقترب » نى عرضه للرواقية » من آرائها ا-لسقيقية . 
ويذكر أن النفس عند الرواقيين جرمين » جرم من النار واهواء » وجرم من الاء والأرض . 
والنفس د متجسدة» باب لر م الأول » وهذا الحرم الأول متجسد باب سے الثاتی . فالنفس إذن- وھی 
على وجه الحقيقة نار وهواء -- لابد وأن تفعل أفاعيلها أو آثارها فى ابحرم الثانى . . الماء والأرض 
وهذا ابحرم الأؤى ‏ ى النفس - هو ابحسم » وهذا ابمسم ليس له طول ولاعرض ولا قدر 
. فالنفس الإزسانية إذن مادية وهی جسم > وھی تنحدر إلى ارم الالحر المكون من 
ماء وأرض . وهنا يدخل الشهرستانى على هذا المذهب الحقيى فكرة النور والسن ولبهاء 
تنقل من هذا ابم المادى إلى ابحرم الأرضى . وهذه الأفاعيل الى تحدثها النفس من ٠‏ النور 
والبهاء تبطل إذا كان مة وسطاء بينها وبينها . كا يدل الشهرستانى هنا فكرة الوسطاء الر وحانيين 
وهی ليست نى الرواقية : ١‏ ولا ظهرت أفاعيل النفس عندنا بمتوسطين > کانت آظلم ولم یکن 
ها نور شديد . وذكروا أن النفس إذا كانت طاهرة زاكية »> استصحبت الأجزاء النارية 
واوائیة› وصار جسمھا فی ذلك العام جما ر وحانیًا نورانیًا عاویًا طاھراً مھ ہنا من کل 
وكدر » وآما ابحرم الأرذى الائ فإنه يفسد ويفنى لأنه لا يشاكل ابمسمالسماوى . وهذا ابم 
ثقل السماوى « حفيف لطيف لاوزن له ولا يلمس » إنما يدركه البصر فقط ء كا يدرك العقل 
الأشياء الروحانية . وألطف ما يدركه الحس البصرى من المواهر : النفسانية » وألطف مايدرك 
من إبداع البارى تعالى : الآثار الى عند العقل » وهذه آراء لا تعبر عن الرواقية تعيراً دقيقا 
ولكن فيها مسحة روقية . 

ثم يذ كر الشهرستانى أن الرواقية تنادى بالحرية الإنسانية » وأن الاستطاعة تقارن هذه 
الحرية . أما إذا أجبر الله النفس فلا استطاعة . وحن نعرف أن الر واقية جبرية » وإن كائت 
قد آفسحت مکانًا للاختیار ععی ما . 


(1) نفس المصدر ص 1۷4١ > ٤۲‏ . 
(۲) الشرازى : الأسغار الأربعة ص + . 
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ويصل الشهرستانى لى موضع آخر إل حقيقة مذهب وحدة الوجود عند الر واقية » لكنه 
يصوره بصورة الأفلاطرنية الحدثة . فالر واقية عنده تقر أن ٠‏ دنس الف وأوساخ احسك 
إنما تكون لازمة للإنسان من جهة الأجزاءء وأما التطهير والتهذيب فن جهة العمل . وذاك أن 
لنفوس والعقول ابحزئية من النفس ولعقل الكابين غلظوا وأصبحوا من يز الأجرام » أى 
من الحيز الما الأرضى . ولاء واذواء أجرام ثقياة تتجه سفلا : أما إذا اتصلت النفوس 
ابحزئية والعةول الكلية بالنفس ولعقل الكليين ذهبوا علو ؛ لأنها تتحد بالحسى » وابلحسم 
من حيز النار واهراء » وهما لطيفان . 


والس البصرى يتصور هذين ابمحوهرين- ابحرم واب سم - شيثنا واحداً ولكنهما ليا 
كذلك : إن ابحسم مستبطن ی داخل ی ابحرم » ويدركه العتقل والخواس الباطنة . ويذهب 
الشهرستانى إلى أن ابلس عند الر واقيين أ كار روحانية » وم يتنبه هو إلى المقصود » ولا من نقل 
عنه ؛ إنها ترجمة سيئة النفوس المادية » فاب حم عند الر واقية مادة متنفسة » أى مادة حية 
لطغة" . 


ولكن هل هله هى الصورة الوحيدة الى عرفها المسلمون عن الرواقية ؟ صورة 
مشوهة غير واضحة العام ؟ لقد كان ارواقية» فى صورتها الحقيقية › الأثر الأكبر ى 
كثير من دواثر المتكلمين المسلمين . فهل وصلت إلیهم ؟ ويف وصلت ؟ 

إن من المرجح أن تكون بعض الكتب الرواقية قد تقلت فى العصر الأموى ٠‏ رقد أشار 
صاحب الأسفار الأريعة إلى هذه الكتب إشارة غامضة. ثم عن طريق الاحتكاك العلمى 
والاتصال بآباء الكنيسة فى الأديرة والكنائس» وار راقية أثر كبير على هؤلاء الآباء . ركدلك 
عن طريتق الاتصال بالديصانية » سواء بمناقشتها أو بتبادل أسلحتها » وقد تأثرت الديصانية 
بالرواقية . وحن نتساءل : من أين أنى مقاتل بن سلهان بفكرة ابحسمية » ثم ما هو المصلر 
الحقییلتفکیر هشام بنا لمکم وهو يعلن جسمية الوجودء بلجسميةالله » ويقررف وصوح كامل: 
إن الرجود إما جسم وإما فعل ؟ ثم يتضح أثرهذه ابحسمية الرواقية فى النظام 1! كان لار راقية 
آثر كبر ى توضيح الآراء وظهورها . وقد أدت هذه الآراء - تحت تأثير رواق - إلى وحاة 
الوجود . ولا شلك أنه كان للمادية الرواقية ونظريتها فى وحدة الوجود أكبر الأثر فى نشأة هذه 
النظرية نفسها لدى الصوفية الفلاسفة . وم يتنبه الباحثون من قبل إلى أهمية تطور فكرة 
ابلسم الرواقية » منذ روادها الأوائل من مفكرى الإسلام » إلى فكرة وحدة الرجود . 

ويقدم فلوطرحس صورة متكاملة عن الرواقية فيد كر فى مبدأً كتايه تعريف الفاسفة عند 


)۱١ (‏ نفس المصدر الساہق س ۳۰۹ ~ ۳٣١‏ . 
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الرواقيين وتقساتها عندمم > بل إنه يضع هذا التعريف وهذا التقسيم فى هله المدرسة مقابلا 
لما هو فى مدرسة أرسطو . 

يقول الرواقيون نى الفلسفة « إنها العم بالأمور الإهية والإنسانية . وآن العلم هو المعرفة 
الفاضلة وهی ثلاث : طبیعی وخحلى ومنطنى . فالطہیعی هو الذى يبحت عن العام » واللحلى 
هو الذى يصرف الإنسان فى أموره » والمنطنى هو الذى يعى نطق الإتسان وهو الذى يسمونه 
الحطابة ثم يضع مقابلا له »> كا قلت » تعريف أرسطو وثيوفرطس . وما لا شك فيه 
أن تعريف الفلسفة بأنها العلم بالأمور الإية والإنسانية » وأنها تنقسم إلى الطبيعة والأخلاق 
والمنطق أى ابحدلء هو وصف دقيق لتعريف الرواقية للفلسفة وتقسهاتهم ما . وقد وصانا 
ذلك بصورة مؤكدة فى مصادر أخحرى - عن الرواقية . 

ثم يتتقل فلوطرحس إلى ذكر مبادئ الوجود عند مختلف فلاسفة الونان . ويذكر زينون 
ابن مانساوس من صل قبطی › وقد کان ز نون مؤسس الر واقية . آما آراؤه تی البادی - فیقول 
فلوطرحس إنها : الته وهو العلة الفاعلة » والعنصر وهو المنفعل » ون الاسطقسات أربعة" . 

ثم ينقل فلوطرحس للعرب آراء الر واقين تى وحدة الرجود » وأنهم ذكر وا آن العام واحد » 
وقالوا إنه الكل » رقالوا إنه جسم“ أما كيف يتصور الرواقيون اب وهر الإفى . . فإنهم 
محدون المحوهر الإمی بأنه روح عقلى ناری > ليس له صورة › وأنه بقدر آن يتصور »› 
يأى صورة أراد » ويتشبه بالكل » . 

آما کیف وقع نی أفکار الناس وجدان اللہ ای تصور الله » « أما ألا فن قبل جنس 
الظاهر ؛ إذ کان عندم آنه لیس شیء من الحیوان باطلا ولا بالاتفاق » ولكن بعلة ما صانعة 
له » أى أن لكل معلول عة . فعلة الأشياء الظاهرة المعلولة هو الله : انيا : أن العام حسن 
ف شکله وی لونه ونی عظمه وش اخحتلاف رتبة الكواكب . وشكل العام کروی » والشكل 
الكروى يتقدم على جميع الأشكال ء لأنه بحدة تدشابه أجزاؤه › وذلك آنه مستدیر وأجزاژه 
مستديرة . وذلك على رآى أفلاطون . . وقد أخذ الرواقية كثيرآً من أفلاطون . صار العقل 
ذاك الشىء ابال الإمية أو الإمی نى الرأس . وون العالم اسمانجونی › ی ما کان بلون السماء 
من الألوان » وهو صقيل نى كيفيته » ولذلك يرى لونه فى المواء على بعد مسافة . وهو يض 
عظم فی جماله جد > وذلك أن الأشياء المتجانسة أفضلها ما كان توي عليها . وجمال 
العالم ظاهر آيضاً فما برى فيه من الحيوانات والنباتات والأشجار وغير ذلك ما يزيد ى بهاء 
(۱) فلوطرخس : الآراء - ص ٩٩‏ . 


( ۲ ) فلوطرخس : الآراء ص ٠١١‏ . 
(۳) نفس المصدر ص ٠١١‏ . 
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العام رجماله . . . فرقم من ذلك وجدان الله فى الأفكار > فابله صورة مالم فى أفكار الناس. 
إن الله هو العالم . . . وقد للأ الرواقيون إلى الأقوال الأسطورية وأقوال اإشعرأء يفسروها 
فى ضوء مذهبهم » وقد عرف المسلمون كل هذا '. 

أما الإله عند الرواقية فهو ١‏ نار صناعية كاية توجد العام ولءتوى كل الصور الحاصة 
بالبذور المنوية . ومن هذه النار يكون كل واحد » على مجرى التجسيمء ادأ الان عدم أو 
الله نما هو روح ٠‏ ينفذ فى كل العالم » . فالنار الكاية الى تأثر الر واقرو هرقليطس فى القول 
بها هى العلة الأول » وكانوا بطلقون على هذه الثار أحياباً وهى تتحال الأثير ٠‏ العمل "١‏ .آم 
فكرة اار واقيين عن الصورة - أى التصور › فهو أنه شىء بقع فى أمكارنا لحن وتخيلاتا - 
وعرف المسلمون هذاعن الرواقية ٠‏ مقابلا لنظرية أفلاطون القاثاة بأن الصور جواهر مفارقة 
للعنصر ثابتة فى الفكر » أو أرسطو الذى اعرف بوجود الأنواع والصور على ألا تكو مغارقه 
للهيول""'رالعلل هى جسمانية لأنها أرواح > والار واح کا بقول الدکتور بدوی عقت الكتاب 
هى نفوس مادية بالمعنى الرواق ٠©‏ . أما عناصر الوحود فهى أجسام » ولكن اثتان من هده 
الاسطقسات أوالعناصر خفيفتان » أى أجسام لطيفة وهما النار واخواء» وائنتان تقيلةان رهما الاء 
والأرض . وأن الحفيف هو الذى يرتفع على اوضع » رن الثقيل هو الذى ييل إلى الأوسط . 
وأن الأوسط بنفسه ليس ثقيلا ولا حفيفًا ‏ . والعناصر متغيرة مستحيلة سيالة متقلة " ويرى 
الرواقيون - متوافقين مع مذهبهم نى وحدة الوجود - أنه لاخلاء فى داخل العالم » وأن خارج 
العام خلاء لا نهاية له" ويز الرواقيون بين الحلاء والمكان والفضاء : فالحلاء هو الفراغ 
من جسم » واكان هو احتوى على جسم > وأما الفضاء فهو الحتوى فى جزء ما » مثل خحابية 
النبيذ*والزمان عند الر واقية هو مسير الشمس أو طريق العام کا يقول أرسطوستانيس الر وا 
١‏ بيا هو عند أرسطو عده حركة الفلك ٠‏ أما جوهر الزمان فهو الحركة نفسها أ كرهم يكون 
آن الزمان لا کون له" . وذهب زينون إل إبطال الكون والفساد لأن العام غير متحرك . 

. ٠١۷ نفس المصدر ص‎ )١( 

( ۲ ) نفس اللصدر ص ٠۴٤‏ . 

(۳) نفس المصدر ص ١١١‏ 

. ۱١۷ نفس المصدر ص‎ )٤( 

٥ (‏ ) نفس المصدر ص ١١۸‏ . 

. ۱١۸ نفس المصدر ص‎ )٦( 

(۷) نفس المصدر س ٠۲١‏ . 

(۸) نفس المصدر ص ١١١‏ . 

( 4) نفس المدر ص ۲۲ . 

. ٠١١ نفس الصدر ص‎ )٠١( 


1۷٩ 
. وهو هنا يختلف عن الر واقية الى ترى أن العناصر سيالة متغيرة‎ 

ويذهب الرواقيون إلى أن « البخت هو الضر ورة » متابعين أفلاطون . م إنهم قالوا 
بعلة قاهرة غير مغلوبة » وبأن الببخت هو تسلسل عالل مرتبة . و هذا الرتيب يدخل ما يكون 
من جهننا » فيكون بعض الأشياء عل مجرى البخت وبعضها تابعًا ما يكون على مجرى الببخت 
« أى أن الببخت هو نظام العلل “ . أعی ترتیبها › وما تبح ترتیبها » . 

وعرف الإسلاميون - عن طريق فلوطرحس - آراء كريسيب المؤسس الثانى لار واقية 
وعرفوا قوله إن جوهر البخت هو وة روحانية وترتيب مدبر للكل . بل نقل إليهم بعض آرائه 
من کتابه « الحدود أو التعر يات » : ونما قول ى الحدود إن البحث هو تطق عقلى لا ق 
العام مدیرآً بالسياسة » ونطق عقلى به کان ما پکون » وبه ما کون » وبه هو ما هو» . 

يعرف الإسلاميون أيضًا آراء الر واقيين نى الاتفاق « أنه علة غير معروفة عند الأفكار 
الإنسانية . وذلك أن المكونات منها ما هو بالضرورة » ومنها ما هو بالبخت » ومنها ما هر 
باختيار » ومنھا ما هو بالاتفاق › ومنها ما بذاته فقط ٠‏ وم یشرکون فی هذا الرأى مع 
أنکساغوراس" » ويلاحظ عقق كتاب فلوطرخس - الدكتور عبد الرحمن بدوی - أن 
الم حاط فرعم الكلمة اليونانية لبخت بالاتفاق والاتفاق بالبخت . ولكن المذهب وصل 
کنا رأینا کاملا . 

آما إذا انتقلتا إلى آرائهم نى العام > فقد عرفها الإسلاميون أيضًا عن طريتق فلوطرخس . 
فالر واقیون ر ون آن ابلحمع هو ما لا نهاية له مع منع اللحلاء وأن الكل هو العام بغير خلاء . 
ون العام کری » أو صنوبری > أو فى شكل البيضة . العام مكون . أنه من قبل الطبيعة 
ففاسد » لأنه عسوس . أما من قبل أنه جسم » فإنه لا يقسد"" . 

أما النفس » فإن الر واقيين يرون نها ١‏ روح » » والمقصود بالروح‌هنا : تفس مادية 9ء 
ولذلك ذکر جابر بن حيان ى الحاصل : أن أصحاب الرواق يرون أن النفس روح حارة . 
وأجزاء النفس نمانية » حمس منها الحواس اللحمس وهى : البصر ولسمع والشم والذوق واللمس» 
والصو ت ولتوليد والرئيس - الذى يرتب هذه كلها على الآلات الى تخضعهاء مثلانتساج رجل 
ا لحيوان الس كير الأرجل » آما ابمزء الرئيس من أجزاء النفس فأصحاب الر واق كلهم 


. 1١۱۸ نفس ادر ص‎ )١( 

(۲) نفس المصدر ص ١١۹‏ . 

(۳) فلوطرخس : الاراء الطبيعية ص ٠۲١‏ . 
(4) نفس المصدر ص ٠١۸‏ . 

( ه) نفس الصدر ص ۱۰۱ - ۱۷١ - ۱۹۹٩4‏ . 


\¥Y 


یرون آنه ئی القلب » أو ى الروح الذى ى القلب أما خلود النفس فير الر واقیون ن 
النفس إذا فارقت البدن فتبى الضعيفة منها مم الأشياء الى تعلفت بها » وهذه هى نفس 
من لا أدب له أما النفوس القوية » تفوس العلماء والحكماء » فإنها تصير إلى ابحوهر الُسدير . 
وآما ا-حواس فإن أصحاب الر واق بحدون اليواس بهنا الحد : إن الحسى هو إدراك 
امحسوسة أو انطباعها . فإن الحقل والتخيبل هو إدراك يكون بالحواس وبالعضو اريس 
نفسه . ومن هذه ابحهة قيل ى الروح النبعث من العضو الرئيس إلى الآلات أنه حواس . 
واللواس حق » أى أن معطياتها صادقة . رأن التخيلات منها ما هو حق ومنها ما هو باطل 
أى أن معطياتها منها الصادقة ومنها غير الصادقة"' . 

أما كيف تكون الحواس ولفكر والنطق الفكرى » فإن الرواقيين يرون آبه إذا واد 
الإنسان كان له جزء النفس الرئيس » ويكون كالقرطاس الحكم الصناعة اليا › 
الذى فيه تهيؤ لقبول الكتابة ليكتب فيه كل واحد من الأفكار وأول طري الكنابة فيه هو 
ما فيه من الحواس . ويعطى مثلا لهذا تذ كر رجل ما » فإذا غاب عنا هذا الرجل المعين بى 
تذكره عندنا » وإذا تجمع لدينا تذكرات كثيرة متشابهة فى الاوع > عند ذلك يتکون لا 
« حنكة ٠‏ . والحنكة هى التدرى من كرة ملابسة الأشاء ى النوع . فالحواس إذن هي خبرات 
تكون من ملابسة الأشياء الزئية » والنوع ليس إلا مجموعة هذه الإحساسات المتشابهة . 

آما الأفکار فھی وعان : منھا ما یکون طبیعًا على ابلحھات الى ذکرنا - أى صل 
علیها بلا احتيال واعټال » بلا صنعة .. ومنها ما یکون بالتعلیم والتقلید . رهذه تسم آفكاراً 
فقط » وتلك تسمی [درا کا وتصو يرات . 

والنطق الذى به مى الإنسان ناطقا إ نما يم بهذه التصوبرات الى تم نى الأسبوع الأول 
من أساببع الشهر الأرل . وأما الفكر فهو تخييل عقل موجود قى حيوان ناطق > فإن النخييل 
إذا کان نى نفس ناطقة » مى فهمًا » فكان هذا الاسم مشتقا ى لغة اليونانيين من العقل » 
وذلك أن الحيوان الذى ليس بناطق تقع له تخبيلات » فأما الناس ضقع لم تخييلات من 
الأجناس والأنواع وهىأفكار- مثل الدنائير ولدراهم » فإنها فى أنفسها تسم دانير ودرامم » 
فی دفعت إلى ملاح فی کری سفینة » میت - مع ما تسمی دانير ورام - أجر 
سفينة " . 
وهكذا عرف الإسلاميون نظرية المعرفة عند الرواقيين » وأنها تبدأ باس ثم تتكون 
)١ (‏ تفس المصدر ص ۱١١‏ . 


( ۴) نفس المدر ص ٠۱١١۲‏ . 
(۴) فلوطرعس - الآراء ص 1۹۳ - ۱۹٤‏ ۔ 
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الأفكار عن هذا الحس » وهذه الأفكار هى الأفكار الواضحة الدقيقة . م تأتى مرحلة الفهم› 
وهى وجود هذه الأفكار نى النفس الناطقة المرحلة الأخحيرة من المعرفة هى مرحلة العم فى نفس 
ناطقة . 

ثم يقدم فلوطرخحس نظرية كريسيب نى الفرق بين التخيل والخيل بنصوص متعددة ٠)‏ 
كذلك آراء فلانتس - وهو یښ کیار رجال المدرسة الرواقية چ ف آشکال الكوا كب 4 ٤‏ 
آراءه ى الأعراض ابحسمانية وهل تعلم النفس بها" . 


صورة متكاملة إذن » مدعة بنصوص أصلية عن الرواقية . وقد وصلت إلى المسلمين 
عن طرق فلوطرحس. م نجد صورة أحرى نى كتاب اعتبر مدة طويلة أفلاطونيً م فيثاغو ريا 
وهو رواقق » هذا الكتاب هو « لغزقابس » . وقد أمد لغز قابس المسلمين بالمذهب الرواق 
الأعلاتى . رهذا المذهب الأخلاى النبث نى قابس يؤكد المبدأً الأخلاق الر واقى : أن العرفة 
ليست غاية فىذاتها » بل غاية الإنسان الفضيلة « فالنحو والمساحة والحساب والمندسة والموسيى 
وسائر العلوم المتداولة الى “ماما الأوائل ( التعالم ) فإنھا لاصبیان تی قوتها نجری جرى الحم 
الكاظمة » ولذلك ممحتاجون إلبها ضرورة . وأما تلاك الأمور الباقية فليس منها نفع كبر » أى 
أن هذه العلوم جميعًا لابد من تعلمها » ولكن لا توصل إلى الأدب الصحيح . إنما « ينبغى لن 
أراد الوصو إلى الأدب الصحيح أن يقتى هذه العلوم قبل كل شىء ٠‏ وليس مما بحتاج 
إليها بأنفسها ضرورة ٠‏ لكنها نافعة ى الوصول إلى ذلك الأدب بسرعة فأما فى لزوم 
الفضائل والعمل بها فليست ما يعيننا على ذلك ٠‏ . . فإذا تعلم الإتسان كل هذه العلوم ثم قصد 
بعدها إلى الحصول على الفضيلة بدون أن يكون له هذا الأدب » فلا فائدة . هذه المعالى 
الرواقية - الى تقرر أن هؤلاء الحكماء الذين تسلحوا بالفلسفة وبشى العارف إغا يخطئون 
ولايعيزون اللير والشر » وأنهم لن يصلوا إلى السعادة الحقيقية ى الفضيلة - انتشرت ى« لغر 
قابس » كا أثبت ذلك إثباتاً قاطعًا الأستاذ بريشتر . وانتهى إلى القول بآن لغز قابس قد ألفه 
رواق عاش ف زمن بانتیوس اوسنکا ۳ . 


وقد عرف لغز قابس ى العالم الإسلاى » كنا قلت . وأثرت الأحلاق الرواقية فى كثير 
من صوفية الإسلام » كا أثرت نى كثير من أمحاثهم الأخلاقية . 


(1) نفس المصدر ص ۱۹۴ - ٠١١‏ . 

( ۲) نفس المصدر ص ۱۳١۲ - ۱۴۳١‏ . 

( ۴ ) انظر العرض الرائم للمختلف آراء الاحثن فى لغز قابس فى مقدمة الدكتور عبد اأرحمن بدوى 
بماویدان خرد ص ٥٤ ¬ ٤٩۸‏ . 
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: الشكاك التجريبيون‎ - ٠١ 

أما عن الشكاك العجر يبيين اليونان فقد عرفهم الإسلاميون أيضًا » وقد انتشرت آرازم 
ى كتب الكلام والفلسفة . وقد رأينا من قبل كيف عبر عنهم الطوسى بااللاأدرية . ريدو أن 
آراءهم قد نقلت‌عن طریق غير مباشر . یری آسین بلاسپوس ی بحث کتبه عن معی کلمة 
تهافت › آن تهافت الغزال لیس نی معظمه لا تردیدا لکتب سکتوس امبر يقوس وی ذ کر 
البيهنى أن التهافت مستمد من كتاب ألفه حى النحوى الديلمى اللقب بالبطريق برد فيه 
عل أرسطو وأفلاطون . وجي النحری هو جون فيلو بون . وفعلا قد کتب جون فیلو بون فی الرد 
على الفلاسفة وبخاصة برفلس . ويبدوأن الكتاب قد وصل إلى الإسلاميين . ومن المرجح أن 
جون فيلوبون استند على الشكاك التجريبيين إلى حد كبير . كا أن آراء الشكاك الجر يسين 
قد وصلت إلى الإسلاميين عن طريق المشائين المأخرين . وقد ذكر عن جالينوس أنه نقد 
الشكاك . كا يقول الشهرزورى إن جالينوس اشتغل بالتجربة وحكاية أصحاب النجارب ء 
فهل معبى هذا أنه نقل أيضًا ابحانب الإنشائى من آراء الشكاك إلى العا الإسلای . إننا نلاحظ 
أيضًا أن كيرا من نقد ابن تيمية المنطق الأرسططاليسى إنما يستند على عناصر مأخوذة من 
الشكاك الجر يبيين . 

وقد عرف الإسلاميون اسم «بير ون» فأسماه القفطى فور ون اللذى وقول عنه : « هذا فيلسوف 
من فلاسفة يونان . وكانت حكمته هى الحكمة الأولى الى م يستقر أساسها . وكان صاحب 
فرقة » وله جمع يتعلمون منه الفلسفة الأولى الطبيعية الى كان يذهب إليها فيثاغررس اللطى 
وعوام الطلبة من المصريين واليونانيين  »‏ ومن العجب أنه لم يذكر أنه مؤسس مدرسة 
الشلك . ولكن المذهب - قد عرف معرفة تامة على العموم 7 
1 الأفلاطونية الحدلة : 

ولننتقل الآآن إلى الأفلاطونية » وهى أكر المذاهب أثرا فى العالم الإسلای ٠‏ لرى قصة 
من أعجب القصص . فقد نقلت آار الأفلاطونية احدثة على أوسع صورة وتدارسها المسلمون 
والإسلاميون» أنكرها الأولون وقبلها الآحرون. أنكرها أهلالكلام المتكلمون بلسان الإسلام؛ 
وقبلها الإسلاميون من فلاسفة ابتعدوا بها عن روح الإسلام. وأعان السلمون تكفير الإسلاميين 
من الفلاسفة لأجلها . ولكن م يعرف المسلمون اسم مؤسسها . والقصة كا قلت طويلة ومثيرة . 

بقابلنا ألا - تلك الجموعات المشهورة الى عرفت بامم الجموعات المرميسية » أوالكتابات 
المرميسية . وقد انتشرت هذه الكتابات فى العام الإسلای . وأثرت ارا بالا فی کثیرین من 

Asin palacios : Sens du mot Tehafot dads les servue lep, Chazali pp. L2. (1) 


(۲) القفطی : آخبار ص 1۷١‏ . 


1۸۰ 
المفكرين الإسلامیین - آثرت ى سلامان وأسان لابن سينا وى بن يقطان لابن طفيل ولغربة 
الغرية للسهروردى رق كتب الكثيرين من صوفية الإسلام المفلسفة . طوقد أبنت 
الأحاث العلمية الحديثة أن الجموعات المرميسية هى من وضع أمونيرس ساكاس أول فلاسفة 
المذهب الإسكندرى الحديث . آما أثر الأفلاطونية الحديلة فى الإسلاميين فقد كان عن 
طریتقی فیلسوفها الكبير أفارطين أو إعى آدق عن طريق كتاباته .. ذكر ابن الندع امه 
ضمن مفسرى كتب الفيلسوف - أى أرسطو - نى المنطق وغيرهما من « الفلسفة » وهو آخر 
فياسوف نى هذه القاعة ٠‏ ودعاه قاوطينس ». "م يذكر القفطى « فلوطين » ويةول إنه « كان 
حکیماً مقیما ببلاد الونان له ذكر» وأنه شرح بعض كتب أرسططاليس» وأن المرجمين قد 
ذكروه من شراح أرسطو » وآن تصانيفه نقلت من اليونانية [لى السور يائية ء ولكن م ينقل منها شىء 

إلى اللغة العربية . 

ولكن المسلمين عرفوا أفلوطين باسم « الشيخ اليوئانى » وعرضوا ‏ تحت هذا الاسم المذهب 
الأفارطيى الحديث . فالشهرستانى تکام عن هذا الشيخ اليونانى ويذكر رموزه وأمثاله » 
وهى تتناول اليولى والصورة اقل الفعال . ثم يشرح معى النفس عنده بأنها جوهز كريم 
شريف » تشبه دائرة قد دارت على مركزها غير أنها داثرة لا بعد هما > ويركزها العقل › 
ولعقل أيضًا داثرة استدارت على مركزها » وهو اللحير الأول الحض . غير أن داثرتق كل من 
النفس ولعقل تختلفان : دائرة العقل لا تتحرك بدا » بل هى ساكنة دانمًا »> شبيهة بمركزها » 
إنها تتحرك نحو مركزها حركة اشتياق - لا حركة استكمال - للخير الأول الحض . بيا داثرة 
النفس متحركة على مركزها وهو العقل حركة استكمال . وكذلك دائرة العام السفلى » فإنها 
تدور حول النفس مشتافة إليها . وهى إنما تتحرك بهذه الحركة الذاتية شوق للنفس » كشوق 
النفس للعقل » والعقل الخير الحض الأول . ولأن دائرة هذا العام السفلى جرم » واب حرم يشتاق إلى 
الشىء اللحارج عنه » ومحرص إلى أن يصير إليه فيعانقه » فلذاك يتحرك ابحرم الأقصى الشريف 
حركة مستديرة > لأنه يطلب النفس من جميع نواحيها يناما > فيساربح إليها ويسكن 
عندها . 

أما الله » فليس له صورة ولا حلية » لاا كصور الأشياء العالية ولا الأشياء السافلة . كا آنه 
ليس له قوة مثل قواها »> هو فوقها جميعًا > وذلك لأنه أبدعها بتوسط العقل » رالبدع الحق 
شيشا من الأشياء » بل هو جميع الأشياء ء لأن الأشياء منه . وهو علة الأشياء › وعلة كونها ء 
وعلة شوقها › ولیس منه شیء ۵ا آہدعه وا یشبه شيشا منه » ولو كان كللك » ما کان علة 
الأشياء كلها . 


. ٠۷۱ أبن الندم الفهرست ص‎ )١( 
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والله لیس تناه › لا کأنه جسد بسیط » ونما نقاس عظمته بقوته رقدرته لا بالکمية لا 
بالمقدار » فلذاك صار مبدعها عبوبًا تشتاقه الصور العليا والسفلى » وتد اشتاقت لأنه كساها 
و حلية الرجود » من وجوده هو . والله قدبم دام على حاله لا پتغیر › والعاشق ملعل أن پیر 
إلیه ویکون معه . 

امشوق الأول - آی اللہ - عشاق کٹیر ون » وقد فيض علیهم كلهم من وره من 
غیر آن ینقص منه شیء » لأنه ثابت قام بذاته لا يتحرك . 

رأرل المبدعات حنه العقل الأول » وشوق هذا العقل إلى الله أشد من شوق سائرالكائنات ›» 
لأن الأشياء كلها نحته » وكنه هذا العشق من العمل الأول لله هرل » إذ العمشق لا علة له . 
ولكننا بإدرا كنا القاصر نقول « إن الأزل هو الميدع احق » وهو الذى لا صورة له »> وهو ميدع 
للصور › والصور كلها تحتاج إليه » فتشتاق إليه » وذلك أن كل صورة تطلب مصورها وحن 
إليه» . 

وأبدع اقه الأشياء كلها بغاية الحكمة » ولا نستطيع أن نفسر أو نؤرل علل كونها » وم 
کانت على الحال الى هی الآن عیھا » ولا آن عرف کنهها » ولا عاة كن الأرض ن الرسط 
أو علة كونها مستديرة غير مستطيلة ولا منحرفة كل ما نعلمه : أن الله صيرها كذلك »> وإغا 
أبدعت بغاية الحكمة الشاملة لكل حكمة . وكل فاعل من الفاعلين يفعل بعقله . وتفكيره منه > 
ذلك لا يكون فعله حكما غاية الإبحكام » أما الله > فلا يفعل بر وية ولا فكرة : إنه ينال العلل 
بلا قياس » بل یدع الأشياء ويعلم عالها قبل الفكر العلل وابرهان .. سائر ما أشبه ذلك »> 
نما ھلہ کانت آجراء آبدعھا فا بعد › فکیف یستعین بها › وهی م تکن بعد ؟!1. 

والحواهر العالية العقلية »> إنعا فاضت منه »> وقد تفاضات مراتبها لاخلاف قروا من الور 
الأول » لللات صارت ذات مراقب شى » فنها ما هو أول فى المرنبة » ومنها ما هو ثان » ويها 
ما هو ثالث . 

هذا هو ملخص ما آوردہ الشھرستانی منسوباً إلى الشیخ الیونانی › ویبدو آنه آراء آفاواین 
ومذهبه . ثم جد إشارة إلى الشيخ اليونانى نى جاويدان رد » خير أن هذه الإشارة تر بطه 
بدیوجانس الفياسوف الكلى الشهور فيقول ٠‏ وديوجانس هذا صاحب الشيخ اليونانى ومعلمه ... 
والشيخ اليوناش هو صاحب ا لىكمة الى ظهرت منه نى كتبه امعروفة » وليس هذا موضع ذكرهاء 
فن حب أن يطالمهاء فليقرأها من تلاك الكتب» فإنها موجودة »" . والإشارة غريبة > فلم يكن 
أفاوطين من أصحاب ديوجانس . وقد دعا هذا الدكتور بدوى قق جاويدان خرد إلى الشك 


)١ (‏ الشہرستاف : الملل والحل + ۲ ص ١١ - ٤1١‏ . 
(۲) مسکویه : جاویدان رد ص ۲۱۹ . 
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ی آن يكون الشيخ اليونانى أفلوطين » غير أن من المعر وف أن الإسلاميين خلطوا بين عصور 
الفلاسفة خحلطا تامنًا . ولكن ما يسرع الأنظار هو قول مسكويه : إن كتب الشيخ اليونالى 
موجودة» ومن‌شاء فليطالعها» وحن لانعلم كتابا ف العام الإسلاى بام م أفلوطين أ والشيخ اليونانى . 
غیر أن مذهب أفلوطین ونظریاته قد عرفت على اکر نطاق خلال كناب أثولوجيا 
أرسططاليس . . . وقد ثبت با لا يع ممالا للشك » أنه أجزاء من تاسوعات أفلوطين › 
التاسوعات أو التساعات الرابعة والحامسة والسادسة . ولكنه عرف عند الإسلاميين منسوبًا إلى 
أرسططالیس). ثم أثبت بول كراوس أن رسالة ف العلم الإمى منسوبة إلى الفاراى هى أيضًا 
استخلاصات منتزعة من التساع الحامس لأفلوطين . نقل إذن ابلحانب الأ كبر من فاسفة أفلوطين 
المنسوبة إلى أرسطو - إلى العام الإسلاى › ولم يتنبه الإسلاميون - اللهم إلا حات فى عقل 
افارانی ظهرت واختفت - أن آٹولوجیا لا بعکن أن تنسب لأرسطو » بالرغم من آنه کان راضحا 
للإسلاميين أن الآراء المنبثة ى الكتاب حالف تماما ما وصل إليهم من جوهر فلسفة أرسطو . 
لقد قيل إن المغكر ين الإسلاميين أرادوا التوفيق ولتنسيتق بين مختلف المذاهب» وأن الأفلاطونية 
الحدلة قد فعلت هذا من قبل » قى أعاق المذهب أفلاطونية وأرسططاليسية وفيثاغورية ور واقية 
وغنوصية شرقبة - كلك أراد الإسلاميون > وقيل إنه كان فى أرسطو نزعة جافة مجردة م 
تصادف هوى فى نفوس الإسلاميين - فأمدتهم الأفلاطونية الحدثة بنزعة ر وحية غامضة وغنوصية 
كامنة نفدت إلى أعماق الحضارة العربية السحر ية . وقيل أيضا إن الإسلاميين م تكن لديه م 
تلك الروح النقدية الى تيز بين مختلف المذاهب » وأنهم كانوا فقط تلامذة أمتاء للسوريان؛ 
فقبلوا ما قدمه لم التراجمة من هؤلاء.قبولا تامًا . ولكن لاذا فعل الإسلاميون المتقدمون هذا 
و پفعله ابن رشد ؟ كيف تناول الإسلاميون أثولوجيا واعتبروها كتاب أرسطو الكبير ٠‏ كانت 
لديهم ترجمة بل ترجمات تامة « لا بعد الطبيعة لأرسطو » وبين ما بعد الطبيعة وأثولوجيا حلاف 
شاسع . ويا ما كان » فقد انتقل أفلوطين إلى العام الإسلاى خلال كتاب ينسب لأرسطو . 
غير أن المذهب الأفلاطونى الحديث ما لبث أن وجد طريقه الحصب إلى تراث الإسلاميين 
الفلسنى على يد الفياسوف الى الأفلاطونى الحدث برقلس وان لبرقلس أو بركليس من الأثر 
الكبير نى دوائر الإسلاميين ما يضارع أثر أرسطو نفسه . قد عرف مؤرخو الفلسفة الإسلاميون 
اسمه کا ذکرو أنه « أفلاطوی » وأنه ١‏ القائل بالدهر». کا عرفوا رد ی فيلو ولوس ای ی 
النحوى عليه » كا عرفوا قانبمة كتبه » وعلى الأحص كناب التازارجيا - الربوبية - وقد کتب 
برقلس كثير عن أفلاطون » ونقلت كثير من كتب برقلس إلى العربية . على أن آمم 
١ (‏ ) انظر مقدمة أفلوطين عند العرب الدكتور عبد الرحمن بدوى من ص ٣‏ إلى ١‏ . 
(۲) القفطی : آخبار ص ٠۳‏ وابن الندم : الفهرست ص ٠٠4‏ . 
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کتبه الى وی اذهب الأفلاطوی ۔۔ هو کناب الإیضاح فی اللیر العض ‏ وقد ذکرہ ایں 
الندم بام « اللحير الأول » وقد عرف الكتاب أيضًا بام کتاب العلل ١‏ . 

وقد كتب الشهرستانل صحائف متازة عن برقليس » وعرض لشبهه فى قدم العالم وأزلية 
الحركات » وقد شغلت هذه المسائل العام الإسلاى > وحاول الحكلمون نقضها . ومن انتمل 
کثیرآً أن تکون حجج کئیرین من النکلمین قد وجهت إلى آراء پرقاس بالذات . بل کان ری 
برقلس « مصطلحًا حاصا » بطلق على معتننى الفاسفة › محيث قول الشاعر : 

فارقت عام الشافمى ومالك شرعت ف الإسلام رأی ہرقلس 

وپبدو أنه کان لبرقلس أنصاره ٠‏ وأنهم كانوا بدافعون عنه فيذ كر الشهرستائى أن فريقًا 
من المتعصبين لرقلس من مهد له عذراً ی ذکره هذه الشبهات . رذهب إلى آنه کان يكلم 
الناس بأسلوبین احدهما روحانی بسیط » والآحر جسانی مرکب . کان معاصر وہ جسمیین 
أو عى أدق ماديين حسبين - فدعاه إلى ذكر هذه الأقوال مقاومتهم إياه » أى قالما 
خحشية هي . فخرج عن طريق الحكمة وافلسفة من هذه ابمحهة . ورة أخرى يذكر الشهرستانى 
الذابین عن برقلس »'ولقد أثر برقلس أثراً کبیرً » تأثر به المارایی وابن سینا کا بنقل إلينا ابن 
الندم والقفطی أن الفیاسوف الملحد محمد بن آیی زکریا الرازی كتب كتابًا ئى الشكوك الى عل 
برقلس » » آثار برقلس ب ها قلت - ثورة فى العام الإسلاى » ولذلك سرعان ما تقبل بعض 
امفكرين المسلمين رد يي النحوى على كتاب آخر لبرقلس هو « حجج برقلس فى قدم العالم , 
وقد عرف الإسلامیون کتاب جحي النحوی ویذ کر بعض الؤرخین ‏ کا قلنا - من قبل إنه آثر 
ی ایی سحام الغزایی - کیا آنہ اثر ئی آیالہرکات البغدادی وی الفیلسوف آیی اللیر الس بن سوار 
البغدادى المعر وف باين اللحمار .٠‏ 

كانت للأفلاطونية الحدثة - وهى نهاية الفكر اليلنيسى » أى الفكر الممتزج بعناصر 
شرقية - أکبر الأثر فى دائرة الفلاسفة الإسلاميين المنسقين » ساروا وراءها » كانت فلسفتهم 
فلسفة موفقة انتخابية كما بقول دى بور : ١‏ وظلت الفلسفة الإسلامية على الدوام فلسفة انتخابية 
عمادها الاقتہاس ما ترجم من کتب الإغریق. ویجری تاریخھا آدنی ن یکونفھ ًا وتشر با لماروف 
السابقين لا ابتكاراً . ول تنميز تميزاً يذكر عن الفلسفة الى سبقتها » لا بافتتاح مشكلات جايدة » 

١ (‏ ) الدكتور عبد الرحمن بدوى : الأفلاطونية المحدثة عند العرب + ۱ ص ۲۰ - ۲١‏ » وقد نشر 
الدكتور عبد الرحمن بدوى الترجمة العر بية القدمة لكتاب الإيضاح فى اللير الحعض» كا نشر حجج برقلس 
ی قدم العام ومسائل برقلس ف الأشياء الطبيعية » وشذرات من كتاب أرسطوخوسيس المغرى لبرقلس . 

( ۲) الشہرستانی : الملل + ۲ ص 4٣۲‏ . (۳۴) ابن الندم : الفهرست ص 4٣٣۳‏ , 

٤ (‏ ) الأكتور بدوى : الأفلاطونية المحدلة عند العرب + ١‏ ص ٠١‏ . 
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رلا هی استقلت جادید فا حاولته من معابلعة المسائل القديعة › فلا جد هما فى عالم الفكر خحطوات‎ 
جديدة تستحتق أن نسجلها ها » . و فقرة أخرى يقرر آنا نكاد لا نستطيع أن نقول إن هناك‎ 
فلسفة إسلامية بالعنى الحقيى لمذه العبارة . ولكن كان فى الإسلام رجال كير ون ل يستطيعوا‎ 
. ١ الفالسف‎ ٠ أن پردوا أنفسهم عن‎ 
إذا ما قصدنا بالفلسفة : فاسفة الدائرة الفاسفية اليونانية الى ظهرت‎ ٠ هذا الم حى‎ 
ی العالم الإسلای » کان رجاما يونانيين روح . .. الکندى ولفارای وابن سينا » وابن رشد إلى‎ 
حد ما . . . من تابعهم من دوئر قليلة'منعزلة > كما قلت من قبل . أما عن الدائرة الفكرية‎ 
الفلسفية المسلمة الى تعير عن روح الإسلام . شختلف أشد الاختلاف عن هذه الفلسفة‎ 
. الإسلامية المشائية أو الأفلاطونية الحدثة‎ 
أجل . .. إن الفلسفة الإسلامية هى شىء أعظم بكثير وأشد نضرجاً من هذه الفاسفة‎ 
. السابقة . هى فلسفة كاملة فى تعبيرها عن الإسلام الحقيى » وأهلها مسلمون روحًا وجسداً‎ 
إن هله الفلسفة - فاسفة المنكلمين من أشاعرة وا تريدية ومعتزلة وشيعةمحتدلة » وصوفية أحلاقية‎ 
سنية - هده الفاسفة الإسلامية لم تقبل فاسفة اليونان بل لفظتها . أما هذا النموذج المصبوغ‎ 
بصبغات البوذان والفرس وبصبغة الغنوص » فليس هو أبدً فلسفة إسلامية من جر ؤ على القول إن‎ 
الفارایی کان فيلسوف الإسلام ۲ ! أو أن ابن سينا بمثل الفلسفة الإسلامية فى شىء ؟ ! لعل‎ 
» ابن رشد کان أكثر أصالة من هؤلاء وأكثر نفاقًا » فقدم مذهبًا مسلمًاً فی بعض کتبه‎ 
ومذهبًا يوانيًا فى البعض الآحر . إن الفلسفة الإسلامية المحقة لم تتناول أبدا الفلسفة من حيث‎ 
انيت لدى الأفلاطونية الحدثة » لقد تلنى هذه الأخيرة رجال نشأوا قى العام الإسلاى « وم‎ 
پستطیعوا أن پردوا أنفسهم عن التفلسف » أما رجال الفلسفة الإسلامية أو عى أدق « الفلسفة‎ 
المسلمة » فقد كانوا نى حلقاتهم ضعو تصورا فلسفيًا جديد ما أبعده عن تلك الفاسفة الانتخابية‎ 
اموفقة الى قذف بها العام الإسلاى السوريان من يعاقبة ونساطرة » والصابثة > وعاونهم عارها‎ 
. أمراء ارف الاين نى قصورهم المرفهة النيفة‎ 
کان ابن سينا تعبيرآً عن فلسفة يونان » ونشازا فی نستی الفکر الإسلای فی أعاقه »یعیش‎ 
فى ظلال الفلسفة اليونانية سواء أكانت أفلاطونية أم أرسططاليسية أم أفلوطينية › بيا كان إمام‎ 
الهدى أبو امسن الأشعرى وأتباعه من أمثال الباقلانى وإمام الحرمين والغزالی أو غرماؤمم من‎ 
المعترلة بعيرون عن روح الإسلام امنبثتق من القرآن ولسنة . فلا ضير أن يذكر الباحثون‎ 
الور وبیون آننا م ننتج فى دائرۃ الفکر الیونانی جدید › لم یکن بشغلنا هذا الفکر › ولم نفتن به‎ 


(۱) دی بور : تاريخ الفلسفة فى الإسلام ص 4١ - 4٠‏ 
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الفعنة الگرى- صا وہانًاء کان یشغلنا تصو رات آخری آمدنا بها القرآن ها أمدتنا بها السلة » 
و ضوئها قام أهل الكلام بوضرع فلسفتهم . 

ولذلك ۾ تئر الأفلاطونية الحدثة نى المسلىين » وإن كانت قد أثرت نى عدة طوائف 
حملت أ ماء المسلمين » وكانت هذه الطوائف قليلة متناثرة . وكان فى الأفلاطونية الحدئة غنوص 
تتمثل فيه کلصفات المذاهب الغنوصية . رقد تلاق فيها هذا الغنوص -- وكان أخطرها -- عي 
غيره من غنوصات مختلفة . تلقحت الأفلاطونية الحدلة بالغنوص فى جند يسايور وش غيرها من 
مدن شرقية » وقد حاولت أن تنفذ إلى أعماق الخياة الإسلامية فد حلت فى الحديث . وقد علد 
الباحثون الحدثون أحاديث قدسية موضوعة وضعت بعد عصر البى عايه الام »> وفيها بلك 
الصبغة الأفلوطينية الحدثة » مثل قوم « أو ما خت الله العقل » فقال له : أفبل فأقبل ء م 
قال له : آدير فأدبرء م قال : وعزلى وجلال › ما لقت خاقتًا آكرم عل“ مناك ۽ ك آخحل » 
وبك أعطى » وبك أثيب » وبك عاقب ۲ . هذا الحدیٹ اعتیر قدسیًا » ہیما کان غنوصیون 
إسلاميون مم الدين أنطقوا الى إباه باسان أفلوطين . غير أن علماء الحديث ‏ وى مقدمتهم 
تى الدين بن تيمبة أليتوا وضعه » وصاته بالفلسفةاليونانية وهاجموه هجوا عنبفًا» يث الآ خر 
كنت نّا وآدم ين الطين والاء ٠‏ حديث أفلوطيى هو الآخر . وا حديث الثالث م كنت كتا 
عخفًا » فأحببت آن أعرف » فخلقت اعلق فبه عرفوا » هو أيضًا حدیث أفلرطيى . 

من هذا نرى أن الأفلاطينية الحديثة دخلت نى علم من أشد العلوم الإسلامية أصالة 
ولكن علماء ا حديث قاوموا كل الأفلوطينبات مقاومة عنبفة . 

ط تأر النكلمين نى مباحلهم بالفلسفة الأفلوطينية الحدثة بدا > إذ أن بين جور 
الفلسفتين تعارضا عنيفًا . غير أن بعض الطوائف الى اعتبرت خارجة على الإسلام » كغلاة 
الشيعة رالبابية والبهائية » أحذت بكثير من قواعد الفلسفة الأفلوطينية الحديثة » ولكن تتصل 
تلك المذاهب صلة أوضح بالغنوصية الشرقية الممتزجة بعقائد أفلاطونية حديثة من تاحية ء 
رمن ناحية أخرى بفلسفة الرامسة المشهورة الى وضمها فلاسفة سابقون على أفاوطين - 
کاأمنیوس ساکاس وغیره ›» نی تلك المدارس الى سادت الإسكندرية قبل ظهور أفاوطين 


بوق قصیر جداًا . 


النض تل اراج 


الخنوصية والإسلام 


: ليل مصطلح « الغنوصية » ومبادئما العامة‎ - ١ 

« الغتوص ٠‏ أو « الغنوسيس ٠‏ هى كلمة يونانية الأصل معناها « المعرفة ۾ . غير أنها 
آحذت بعد ذلك معى اصطلاحيا هو التوصل بنوع من‌الكشف إلى المعارف العليا » أو هو تذوق 
تلك المعارف تذوقًا مباشراً بأن تلى فى‌النفس إلقاء فلا تستند علىالاستدلال أوالبرهنة العقلية . 
رقا اعتبر العنوصيون عقائدهم أقدم عقيدة فى الوجود » ون الغنوصية أقدم « وى » أوحى الله به 
فانتقل من طبفة غنوصية إلى طبقة أخرى ٠‏ ولا يكف انتقاله ولا يتتهى . وهويختلف 
عن غيره من العقائد الديئية بأن دائرته لا توقف أبداً . وقد احنفظ به جموعة من 
الكهان والسحرة وتناقلوه» معلنين أن بيدهم « مفاتيح الأسرار الإهية» و« أسرار القدس العلل »» 
وأن « بالغنوص » احلاص الأبدى » ذلك أنه الرحى المتجدد واافیض الذی بنبعٹ داسًا من اللا 
الأعلى . ولا نعرف بالدفة أين ظهر . . . هل أتى من فارس أومن المئد ؟! ! 

وقد قامت الغنوصية بتخطيط عام للوجود ٠‏ وضعت على قمته الله وجوداً معقولا ممارقاً 
للمادة » غير مدرك على الإطلاق » ومن هذا الو جود صدرت الأيونات متتابعة ١‏ الواحدة بعد 
الأخری فی نسق زوجی » کل زوجمکون من ذ کر ونی ٠‏ وکلما ابتعدت الأبونات‌عن‌الو جود 
الأول ازدادت كثافة » وقلت مفارقتها للمادة . وأراد أيون من تلكالأيونات أن يرتفع إلى « الله 
بدون أن طهر نفسه بالغنوص » فطرد من مکانه » فصدرت عنه أیونات‌شريرة مثله . ومن هذه 
الأيونات الشريرة صدر العا مم المادى وما فيه من أجسام . وبست النفوس - وهى مارة ى هذا 
العام المادى ‏ الأجسام » فسجنها هذا الأيون الحاطى وبقيت فى الأجسام » نى هذا الإنسان . 
ولكن النفوس البشرية تحاول مرة أخرى اللحلاص والصعود إلى عالها الأول وهنا محدت الصراع 
العارم ئی الإنسان بین قوی الحير وقوى الشر » فن كانت فيه طبيعة الغنوص › عاد ًا ربانیً : 
ومن تغلبت فيه طبيعة المادة + لم يرتفع عن عالمه الأدلى . ومن تساوت فيه الطبيعتان حدث الصراع 
وقد يتخلب الحير وقد بتغلب الشر ولكن : إذا كان الله خير حضاً » ووجوداً مفارقًا غير مادى 
فکیف صدر عنه شر حض» ووجود غير مفارق › ومادی ؟ !.. . لقد حل حكماء الفرس 
القداى - كا سرى - الشكلة » وذلك بإيجاب أصلين لاوجود أو عى آنحر إفين لاوجود : 
إله خير » هوالنور وإله شرير هوالظلام . وتلاقحت المذاهب وأصبحت الثنائية بين الله والمادة 
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عنواناً على الغنوصية . والشقة بين الله والمادة بعيدة مام البعد . فكان لا بد أن ملا بوسطاء . . 
بأزواج من الأيونات » تزداد كثافة كلما بعدت عن الله » رتل كلما اقتر بنا منه . . و« على 
للنفس أن تجتاز كل الأيونات أو العولم ٠‏ أو الأراكنة ها بسمون أحيانً . تفعل هذا بالغنوص 
أو« بالكلمة » أوه بروح القدس ؛ حى تعود ثانية إلى الله 


۲ - الغنوصية البهودية وا لمسيحية : 

لقد رأينا » وحن نعرض لليهودية . من قبل . كيف دخ الغنوص بى أعاقها . إننا جد 
آثارا منه نى التلمود » سرى إلبها من جاورة اليهود لافارسيين » وهم فى منفاهم ۰ ى بابل 
م الحم الغنوص بيهود الإسكندر ية » ثم بيهود فلسطين » وكان هؤلاء اليهود الأخير ين جموعة 
من الأطباء الروحانيين الذين إعارسون السحر والكيمياء والطب . ويذهب مونك إلى أن المسيح 
ظهر نى وسط هلاء » وآنه كان من أعضاء جماعتهم السرية . 

وتبلورت الأفكار الغنوصية نى أعاق المودية فيا يطلق عليه ام « القبالا أو الكالا ؛ 
وکانت الکبالا أكبر غنوص سرى متحرك نى أرجاء العام المعروف رقتئذ . وقد نت فی كل 
مكان يعيش فيه البهود » اول أن تزحف على كل عقيدة » وأن تسيطر على كل مجتمع › 
مدعية أن بيدها احلاص » وف باطنها اول القضاء على كل عقيدة تخالف العقيدة اليهودية . 

إن الكبالا اليهودية ى جوهرها الغنوصى هى تشوف نحو معرفة للعالم > وأصله ٠‏ وحكومنه 
وغايته . ولكن هذه العرفة لا تتكون عن طريق الفكر والببحث فى الحرد من حيث هو بواسطة 
العقل » إنها تتحقق خارجًا عن طريق العقل » بل بالتأمل والإشراق . ولا بد للتوصل إل هذه 
ا معرفة من سلوك قاس » وتركز داخلى وانعكاس باطى . ولذلك كان يفترض على المريدين لكى 
يصلوا إلى حدود التكريس من مزاولة طقوس طوبلة وممقدة . وإذا كانت القبالة تعنى لغويا 
النقليد » فإنها ترى أن التقليد مساو تماما الحدس ولذوق . ومتطابق معهما فلايمكن إذن فهم هذا 
التقليد إلا بالخنوص » وهذا الغنوص هوالذى يفسرالتقليد . وهنا يخرج النقليد عن معناه الحقيى 
ويقرر فيدا أن القبالا أوالكبالا هى‌الغنوصية الموديةىأجلىمظاهر الغنوصية » فقد زحفت الغنوصية 
على الهودية قبل زحفها على المسيحية ٠‏ وسبطرت على كثير من عقائدها > وقدمت للود معرفة 
بالوجود » وبتكوين الوجود الداحلى وروحانيته تفسيراتها امعروفة » مدعية أنها تصل إلى هذا 
بطرق تتجاو زالعقل » وأنها تستلهم وحيا حاصًاء وأعلنت الغنوصية اليهودية : أن مباده‌ها لا ينبفى 
أن تلى إلا للقة عددة من المريدين » وأنها تريد أن تصل بهم إلى اللحلاص الفردى والمحمعى . 
إن الثيوصرفية القبالية البهودية كانت تعلن أنها تريد أن تصلى إلى اللياة الباطنية الملكوت الإلمى » 
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ون یعیش فيه خلص الیهود"' ۰ ثم ما لبٹ أن انادفعت » وقد أحاطت بها علوم السحر 
والطللسمات والكيمياء » إلى قلب المسيحية فأثرت فيها . واتخذت الكبالا طريقين - الكبالا 
العملية > والكبالا النظرية . آما الأرل » فهى تعليم السحر واشعوذة » والائية ملهبها النوصى 
النظرى . سار الاثنان سوي! ويد » نى العاأين المسيحى والإسلای . 

وقد سبق ن تكلمنا عن أثرالغنوصية ى فياون . وقلنا إن فيلون مهد لظهور المسيح . وقد أثر 
فیلون أكبر الأث ر القديس بوحنا الإنجیلى . ون كرا ما ذکره يوحنا إنما دو مأخوذ من فاون . 
ونا ن ی المسيح آبرز صفات ااغاودى . والسيحية نفسها دين غاوصى ١‏ ولكنها تقصر الغنوص 
على المسيح وحده . فالاتحاد المطلق بين العارف والعر رف »ء سواء ئى العرفان أو المادة »> إا 
كان بين الله والسيح فقط ٠‏ وهنا ظهر الخنوص يارب المسيحية فى العصر الى » وتحاربه 
السيحية : فبيها الغنوص يعن أن المعرفة الإهية قد يتذوقها تذوقًا كاملا - أو بالصورة الى 
توقها المسيح نفسه ‏ كل من ألنى فيه الغاوص وتذوق « سرالكلمة » بحيث يعود جوهراً ر بانياء 
تقصر المسيحية و روح القدس » للمسيح و و الكلمة » له . 

ولذاك ذری سمعان - أحد آحبار السامريين وأقدم يهودى بعد وفاة المسيح بقليل - يعلن : 
أن الغنوص ليس للمسيح فقط » ونما يظهر فى كل مكان وأن الإله الأعلى أظهر نفسه 
ااسامریین کأب ئی شخصه هو» وأظهر نفسه لبقية اليهود فى شخص المسيح » وسیظهر نفسه فی 
كثير من الأماكن كروح القدس . وأن هذا الإظهار سيكون مستمرا مادامت الدنيا . بل إنه 
آعلن قدرته هو نفسه على منح « روح القدس ١»‏ ن بتظهر من مريديهء وقام معجزات من نوع 
معجزات المسيح » فآمن به الکثیر ون وبقیت دعوته زمناً طويلا » وكادت أن تقضى عل 
المسيحية » لولا قيام بعض أباطرة الر ومان الذين اعتنقوا المسيحية بقارمة السمعانية . 

۴ ظهرق القرن الان اليلادى ثلاثة من كبار الغنوصيين السيحيين هم باسيليدس وفالنتينوس 
ومرقيون » وفكرتهم العامة آن هناك لين : إله العهد القديم ›» وهو إله قاس جبارمنتقم › 
وإله العهد اللحديد » هوإله طيب خير حب . الإله الأيل رئيس الملائکة الأشرار ولان رئيس 
الملاثكة الأخيار . الإله الأول صانع العام امحسوس ٠‏ ولثانى صانع العالم المعقول » وقرروا أن 
هذا هو ا لحل الوحيد لتفسير التعارض الكبير بين التوراة والإنجيل . 

م تکلموا عن صاءور الموجودات عن الإله حنى تنتهى إلى الادة » إلى اسم الكثيف » 
وكيف يتخلص الإنسان من هذا ابحسم » كيف يعود إلى الإله الأعل . 

وقد عرف المسلمون الغنوصية اليهودية ونقلت إليهم . بل إن فيلون قد وصل إليهم حلال 
مسالك متعددة ٠‏ ونرى كثيراً من آفكاره منبثة فى كتب فلاسفة الصوفية الإسلاميين . إن 
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فيلسرف الصوفية بى الدين بن عر بى [ نما هو صورة أخرى من فيلون . لكالا اليهود يه الخرصية 
تغذت نى أعاق المذهب الإسماعيى . وزد عرف المسامون أيصًا فرقة عوصية تعيش فى العام 
الإسلای وتزاو طنوسها وهي الشيلبين . ومؤسس هله الفرقة هو شيلى » وشل هذا مس طائفة 
المغتسلة » ويرى المسلمون أنه كان ييل إلى مذه ب اليهودية ويأخحذ به . 
أما الغنوصية المسيحية فقد عاشت قوية حى بعاد دحو الإسلام . فیتاحنم ای الندم''' 
عن الرقونية - أصحاب مرقيون - ويقرر أنهم طائفة من النصارى ينون بالأصاين الق بين -. 
النور والظلمة » ولكنهم يرون أن هناك ١‏ كونا ثالث » امتزج بهما وخالعلهما أوه أصلل ثالث ۾ 
كنا يقو الشهرستانى « هو العدل الحامم وسبب امراج »"“ أى مزح النور بالطلمة : ذلك أن 
المتنافرين المتضادين لا بزجان إلا يجام . وحصل من الأجماع ولاتزاج هذا امام . أو 
الحياة » وبعث النور إلى العام الممتزج روحا مسيحية هو روح الله وابنه » تحننا على المعدل 
السام الواقع ی شبکة الظلام الذى هوالإنسان › والذی هو لیس باورحض وا ظلام عض . 
ومن اثبع رسو هذا الكون الثالث » ومن اتيع روح القدس الآنى من الأب + من الور » 
فلا يلمس النساء ولا يقرب اللحمر » جا وعاد نورا حًا . ومن خالفه هلك وعاد ظلاما حت . 
وقد ذكر ابن الندم أن هم إنجيلا خاصاً بهم > ركتبا دينية كثيرة » انهم يتشرون حى 
عصره فى خراسان ولكنهم يتسر ون با لمسيحية 
اإخترصية اأمارسية : 
غير أن الغنوص وأثره » [نما ظهر نى الأديان الثنوية الفارسية التأحرة . وقد نشأت هاده 
المذاهب نشأة غير غنوصية ٠‏ ثم انتهت إل غنوصية عنيفة . وقد جمعها المسلمون تحت اسم ابوس 
وإذا انوا قد أحسو با بينها من فروق » فكانوا يذ كرون : أصحاب ( الائنين ) » ر الانوية) 
أى فرقوا تفريقًا دقيقنًا بين النحلتين . 
وقد نشأت التثنية من فكرة أحلاقية بحتة » من ماولة تفسير الشر ف العام »> وبهذا أدى 
الببحث نى الشر إلى تلمس الأصرل الى يقوم عليها امير والشر . ولم يستطع حكماء المجم 
القدا فهم صدور الفكرتين عن موجود واحد يوجدهما معا > لما ارتفعوا بخير ية الصانع 
وطیبته إلى أعلى مکان » کان لا بد إذن من وضع ميدأ آحر ينتج الشر . والحالم نرا بين 
المبدأين أو بين القوتين » أما هاتان القوتان فهما النور والظلام » وبالفارسية : بزدان وأهرون : 
واختلف حكماء الفرس ف فهم كل وإحد من هذين المبدأين »> هل هما قدعان أم أن 
)١(‏ ابن الندم : الفهرست - ص 4۸٤4‏ . 
( ۲ ) الشہرستاف الملل والنحل + ۱ ص ۹۲ ء 
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النور قديم والظلمة حدثة ؟ ثم كيف حدث امتزاج النور بالظلمة ؟ . ثم كيف يخلص النور 
من الظلمة ؟ يقول الشهرستانى « إنهم جعلوا الامتزاج ميدأ » والحلاص معاد ١‏ 


: کیومرٹ‎ )١( 

ویبدوآن ول من نسب إليه - تى الأساطير الفارسية - القول بأصلى الوجود هو« كيومرث» 
وهوى الأساطير آدم » أرل الحليقة . وقيل إنه أو من بشر بالأصلين یزدان وهر من . وذهب 
إلى أن يزدان أزلى قديم » وأهرمن محدث لوق . ولكن كيف حدث هذا المحدث ؟ وكيف 
حرج من النور- وهو خير بحت -الظلام وهو شر بحت ؟ تعالج أسطورة الكيمومرثية المسألة 
علاجاً بديعا فتقول : إن الظلام وهو الفكرة الرديثة » فكرة الشر » حدثت فى النور» حين فك 
یزدان فی نفسه « آنه لو کان لى منازع كيف يكون ؟ وهذه الفكرة الرديثة غير مناسبة لطبيعة الور » 
ف « حدث الظلام وقتثذ فى هذه الفكرة » . وهذه الفكرة › أوهذا الظلام انفصل من عالم النور 
وسمى نفسه أهرمن . انفصل عنه لأنه يخالفه طبيعة وقولا » ولا يستطيع الظلام أن يحيا مع النور» 
ولا النورأن يا مع الظلام. وقد بدأت بين عسكر النور وعسكر الظلام حار بة» فتدخلت الملائكة 
وصالحوهما » على أن يكون العام السفلى خالصًا لأهرمن مدة سبعة آلاف سنة › ثم يرك 
العالم ليزدان . ولكن كيف حدث الامتزاج بين الائنين » بين النور والظلمة ؟ یری کیومرٹ 
آن الور حير الناس » وهم أرواح بلا اجساد » بين آن يرفعهم الله من مواضح أهرمن › وبين 
أن تلبسهم الأجساد فيحاربون هرمن . وقد طلبوا تقمص الأجساد لكى يمار بوا أهرمن 
وجنوده علىآن رعدهم النور بقوة من جنده. فإذا ما تم لمم الانتصار وقضوا على أهرمن وجنوده » 
عادو ثانية إلى عا م النور » وإذا ماظفر وا بأهرمن وجنوده . تكون القيامة . فذاك سبب الامتزاج 
وهذا سبب اللحلاص " ١‏ . 


(ب) الزرونية : 

ثم تظهر الطائفة الثانية وهى از ر وائية وكانت تسود أيضسًا الأساطير الفارسية + ويقال أيضًا 
إنها عاصرت النى سلمان بن داود وأنها قاومته مقاومة عنيفة . واز روانية عقيدة تشبه الكيوموثية . 
غير أنها صورت نشأة الموجودات فى صورة أخحرى. فقررت أن النور أبدع أشخاصاً من نور »› 
كلها « روحانية ربانية »٠‏ ولكن زروان كان أعظمها إطلاقا . آما أهرمن › أوالشر› فقد نثأً 
من تفكير زروان - الشخص النورانى الأعظم نى نفسه » فحدث أهرمن أوالشر من ذلك 
التفكير » سياق المذهب على هذا الأساس يؤدى إلى أن أهرمن لوق » غير أن نصا يذ كره 

)١ (‏ الشہرستاف : الملل والنحل + ۲ ص ٠١‏ . 

( ۲) الشہرستاف الملل والنحل + ۲ ص ٩1۲‏ - ۷۲ . 
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الشهرستانى عن طائفة منهم يقول « إنه م بزل كان مع الله شىء ردىء٠إما‏ فكرة رديثة وإما عفونة 
رديئة ٠‏ وذلك هومصدرالشيطان . زكانت الدنيا حالية من الشر وروالآفات . ركان هلها فى 
نعيم محض »> فما حدث‌أهرمن » حدثت الشرور ولآفات » . وید كر الشهرستان أبضسًا عن 
آیی حامد الزروانى : أن الشيطان كان لم زل ف‌الظلمة وابمحو والليلاء معزل عن الكون » ولكنه 
حين رأى النور . جذب إليه » فزحف نوه ٠‏ ثم ثب فيه . وأدخل معه الشرور ولآفات ؛ 
فأرجد الله العام > لكى يحصره فيه وعلق الشيطان بالعام فهو ١‏ حوس فيه ٠‏ بقذف 
بالآفات والحن إلى التاس . فن أحياه الله رماه أهرمن باوت ٠‏ ومر أصحاه رماه 
بالسقم > ومن سره دهاه بالحرن . فلا یزال كذلك حى بوم العاد . وکل بوم یقص سلطانه 
حی لا ین له قوة . فذا کانت القيامة ذهب‌سلطانه وخمدت نيراه . ورالت قوته ۰ فیطرجه 
الله ئى الو » والظلمة ليس هما حد ولا منتهى . ولكن هلتقصد الزروائية حًا مثل هده المعانى ؟ 
أم هل ترمز آساطيرها إلى شىء عميق. . إلى مايتصو ر العقل ؟ أى أن العقل يتخيل وبتصور 
هذا فقط سین یری ی الإنسان قوی اللر والشر تتصارعان ؟! ! 


( < ) الزرادشتية : 

لقد كانت هذه الأساطير واتفسيرات ممهدة لظةور الدين الذى اعتنقته فارس بعد ذلك رأثر 

عاش زرادشت فق منتصف القرن السابع قبل ميلاد اليح . ووش على الأرجح 
سنة ۵۸۲ ۳ 

وقد ولد نى أذربيجان وولادته تشبه إلى حد بعيد ولادة المسيح ونشأته الأول : إل اله حلق 
نى وقت ما - ى الصحف الأولى والكتاب الأعل من ملكوته - خلقاً روحاًا . فلما مضت 
ثلالة آلاف سنة ء أنفذ مشيثنه فى صورة من نور متلأل* على تركيب صورة الإنسان . وأحف 
به سبعين من اللائكة المكرمين . 

ولتق الشمس والقمر والكوا كب والأرض . وبى آدم . ساكنة غير متحركة ثلاثة آلاف 
سنة ۔ ثم جعل روح زرادشت ی شجرة أنشأها فی أعلى علیین وغرہا فی جبل من جبال 
أذربيجان . م مازج شبح زرادشت بلبن بقرة ٠‏ فشريه أبو زرادشت . فصار نطفة . م 
مضغة ى دم أمه . فقصدها الذيطان وغيرها . فسمعت آمه نداء من الماء فيه دلالات 
على برها فبرآت . ثم إنه لا ولد ضحك ضحكة تبيما من حضر . وحتالوا على 


زرادشت حى وضءوه بين مدرجة القر مدرجة اليل ودرجة الذئب . وان 
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يقوم كل واحد منهم بحمایته من جنسه وحين استوى عرده » انتقل إلى فلسطين واستمم 
إلى بعض أنبياء بى إسرائيل من تلاميذ النبى أرميا » ثم عاد إلى أذربيجان » ولم 
تطمن نفسه إلى اليهودية » فبدأ يدرس الأديان الفارسية القديعة . وحين بلغ ثلاثين سنة › 
بعله الله ًا ورسولا إلى اللحلق. صورة أولية من المسيحية : ولادة غامضة » والتكلم ف المهد › 
والبعث نی الثلائین › والتلمذة على نی یھهودی › م نسبت إليه أيضًا خوارق ومعجزات كزحياء 
اميتي ورد قوة الإبصار إلى العينين » وهذا ما دعا الكثير من المؤرحين الأوربيين إلى القول بأن 
المسيح تعلم من الزادشتية كل خحوارقه »> خلال رحلته المشهورة إلى الند عبر فارس ون من 

السهولة بمكانر أن جد نى المسيحية الآثارالكبيرة ازرادشتية . 


وقد دعا زرادشت الماك الفاسی کیستاسب بن طراسب إلى عقيدته فآمن بها » وأصبحت 
الررادشتية الدين الرسمى لفارس . 


وأهم كتاب له عرفه العرب هو « الأبستا » وشرحه : « الزندوستا أو الزندافستا » والكتاب 
يقسم العام إلى قسمين : الروحانى والحسمانى أوالروح والشخص » كا يقسم انلق إلى قسمين 
التقدير والفعل . م يتكام نی موارد التکلیف وهی حركات الإنسان ويقسمها إلى ثلاثة أفسام : 
١‏ الاعتقاد والقول والعمل » . وباكلاة م اكليف » فإذا الإنسان فيها حر ج عن الدين والطاعة 
وإذا جرى على مقتضى الشريعة » فازالفوز الأ كبر . 


أما مذهبه الوجودى : فهو يعالج أيضاً مسألة اللبير والشر على سياق المذهب القديم - دل 
بصدران عن مبدا واحد أومدأین ؟ أخد زرادشت أيضًا بدا التئنية » فردهما إلى أصلين 
متضادين : هما مبداً الرجود : النور ولظلمة › وهما كا سبق » يزدان وأهرمن . وقد امتزج 
النوربالظلمة لسبب ما » فحدث عن هذا الامتزاج صدورااوجودات كلها . فاو جودات ذا 
والكائن الإنسانى منها على اللحصوص - مزيج من نور وظلمة » أومن شر وخير . وقد توقف 
وجود العال على هذا الامتزاج » فاو لم محدث» للا نشا العم . والعالم فى صراع دام بين القوتين : 
قوة الظلام وقوة الور › وتستمر القوتان فى نزاع حى يتغلب النورء فيخلص اللير إلى عالمه » 
وينحط الشر إلى عالمه وهنا يكون احلاص . 

حاول المؤرخون الإسلاميون أن يصبغر! الزرادشتية بصبغة تتصل إلى حد ما » بالتوحيد » 
فذهبوا إلى أن فى منطق المذهب إل أبدع المبدأين : النورولظلمة . . وهو واحد » لا شرياك 
له » ولا ضد › ولا ند ثم أبدع الله النور ولظلمة وجود أدنى من وجود النورء» إن وجود النور 
وجرد حقيی » وأما وجود الظلمة فتبعی › أى أنها تابعة للنور تبع الظل لاإنسان . . إن النور 
موجود رالظلمة ليست موجودة على وجه الحقيقة . وقد أبدع الله النور» وحدث الظلام تبحا › 
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لأن من صرورة الرجود التضاد . فوجود الظلام صرورى إدن واقع ى البق '. 

وقد سميت الز رادشتية عند المسملين بالمجوسية : والجوسية علي على عبادة النار . وقد اعنثق 
زرادشت ‏ فيا يبدو .. عبادة النار أيضا ودعا إلى تقديما ٠‏ فأصبحت وما للملة المجرسية 
وللدين الفاردى كله . ثم بقيت هذه العبادة حون دخل الإسلام فارس وانتشرت بيوت النار فى 
أرجاء الإمبراطورية الإسلامية . وعرفت طقوس المجوسية الزرادشتية معرفة تامة . 


ولقد ذهب بعض المستشرقين إلى أن هناك شباً بين ازرادشتية وبين الإسلام ولم يتوا 
إلى أن المسلمين قد صورو المذهب بصورة التوحيد » كا فداوا دانماً حى مع فلامفة ما قل 
سقراط » والحقيقة أن الزرادشتية صورة متناسقة إلى أ كبر حد مم السيحية . ويلك إذا افشنا 
حياة زرادشت. وحياة ااسيح ى ضوء الأخبار الإيرانية الى وصلتنا عن زرادشت . رن عم 
أيضاً -. من خلال الإجيل - وصول المجوں إلى بيت للع البشارة ميلاد المح . 

تلك هى صورة موجزة لمذهب زرادشت عند المسلمين . ألرا بأطراف مذهيه . وإن كان 
قد شاب معرفم له أحياناً بعض الاضطراب ولغموض » وا زال للدين البارسى أو لازرادشتية ‏ 
أتباع قلائل نى العالم الإسلاى . غير أن أثره الفعال كان نى طرائف‌الباطنية من قرامطة وحشاشين 
وغم ثم اعرفت به الہائية أخيراً ووجدت نى الزندافسته - كتاب الزرادشتية ۔- بشارات بالبهاء 
ولباب » ی نصوص نقلہا الہاء عن الشمرستانى يتكلم فيها عن الإشرزيطا الأول الذى ظهر 
فی عهد بتیاری » و[شرزيطا الثانى الذى سيخضع له الوك ويم دينه الآفاق . وإشرزيطا الأول 
هو - ی رايهم وی عقيدنہم ب الباب . وبتيارى هو ناصر الدين شاه الذى عذب البابية عذاباً 
شدیداً » ونکل بهم أشد تنكيل . وإشرزبطا الثانى هو الہاء . 


هؤلاء هم الوس القداى وهم بختلفون عن الغنوصية الثنوية . نهم بدأوا ٠ن‏ فكرة اللبير والةم 
من مبحٹ أخلاتی . ثم انتقلوا إلى تفسير الكون كله . رأوا مظاهر التثئية ى كل ثىء. ى 
الذكر ولأنى . والصحة وارض . والقوة والضعف واروح والحسد . ولادة والصورة . ون 
هذا اتجهوا إلى تفسمر الكون . ورده إلى عناصر كل واحد من هؤلاء : فردوا الاير والدكر 
والصحة والقوة والروح إلى مبداً أول » ولشر ولأنى وارض والضعف وابلسد إلى مبلا ثاد . 
دو أقل »ن البدا الأول وأحدث . كن الغنوص ظهر يسيطر على المذدب الثنوى ٠‏ فظهرت 
الننائية القدية بين الله وااادة أى بين الور والظلمة . واعتير الاثنان قديمين يتساويان فى القدم . 
ويختلفان تى ابحوهر والطيع وشعل واللبيز واكان والأجناس ولأبدان والأر واح . 


. ۷١ الشہرستانی .. الملل + ۲ ص‎ )١( 
زعأة المكر - أرل‎ 


۱۹4 


(د ) الديصانية : 

وأول مثال للغنوصية الثنائية هو مثال الديصانية نسبة إلى مؤسسها ديصان أو برديصان وقد 
ظهر دیصان قبل مانی ومهد له . ویری صاحب الفهرست أن دیصان ظهر بعد مرقیون بثلائین 
عام . آمن ديصان بالأصلين القديين :النور ولظلمة . . النور تار أى يفعل باختياره » 
والشر مطبوع يفعل الشر اضطرارا . والنور عام قادر حساس دراك » ومنه تكون الحركة والحياة » 
والظلام ميت جاهل عاجز جماد موات لافعل له ولا تمييز . والنور جنس واحد » والظلام جنس 
واحد . والاور لا تعییز ف إدراكاته وحواسه » كلها متفقة » فسمعه وبصره وسار حواسه شی ء 
اوحد » فسمعه هو بصره وبصره هو ذرقه »> وإنا قلنا مع وبصر لاختلاف اللغة فقط › 
وكذلك الظلام © وسنجد نفس هذه الفكرة لدى المعترلة فا بعد . 

أما كيف حدث الامتزاج » فقد اخحتلفت الديصانية فرقتين : فرقة تقول إن النور خالط 
الظلمة باختيار منه » لكى يصلحها ويعيدها نورا › فلما حالطها امتنع عليه اللحروج » فصار 
يفعل القبيح اضطرارا لا اخحتيارً . وفرقة تقول : إن الظلام احتال حى تشبث بالنور من أسفل 
صفحته فاجتهد النورحی بتخلص منه » فاعتمد عليه » فلجج فيه بغیر اخحتياره » ولذلك فنه 
حتاج إلى زمان لک يتمكن من التخلص منه "“ . 

ولكن كيف بحدث التخلص ؟ لا نجد شيشا واضحًا فى هذا عند الديصانية بحيث يرى 
بعض الباحثین ن ديصان نفسه م يكن غنوصًا واضحًا . ولکن من الثابت أن هرمونيوس بن 
ديصان » رئيس الفرقة بعد أبيه » قد دحل مزيجًا من الغنوصية والأفلاطونية لر واقية فى ا لمذهب 
وتقابل هذا المز يج الديصانى مع شيوخ الإمامية من أمثال هشام بن الحكم » والمعترلة من آمثال 
النظام . . وحدث تبادل الأسلحة » فأخحذوا من الديصانية خلال هجماتهم‌عایها . وقد کانت 
الديصانية كا قلت ممهدة لظهور الانوية . وقد أعلنت الانوية الغنوص بل كانت أعظم غنوص 
حارب الإسلام ى صور متعددة بعد ذلك . 


( ه) المانوية : 
والمانوية نسبة إلى مؤسسها مانى بن فاتك » وفاتك نشا فى آذر بيجان ء ثم انتقل إلى بابل » 
وكان على عبادة الأصنام » ولكنه غير دينه حين مع هاتفاً يناديه : يا فاتك » لا تأكل ا 
ولا تشرب خمراً ولا تنكح بشراً . فانتقل إلى دستمسان حيث عاش مع طائفة ا مختسلة . وکانت 
)١(‏ أبن النام : الفهرست = ص ۲۸۸ . 
(۲) اشہرستاف : الملل والنحل + ۲ ص ۹۰ . 
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امرآته حاملا انی . ثم رلدته حوالی سة ۲٣٣‏ م » وبرت الناس بأنها كانت ترى له المنامات 
الحسنة» وکانت ترى ى البقظة أيضا كأن هناك من پأخذه فیصعد به إلى‌الساء ثم بردهء رأحبانا 
کان یغیب يوا أو رومن م یعود . وکان يتا فی طفولته باحك . . وهنا نری صورة لاحسیح . 
ثم حين أنم التى عشرة سنة أتاه الرحى من ملك جنان الور .- وجنان النور هو الله » وملكه هو 
« التوم» أو القرين . وقد ناداه : « اعتزل هذه ال لة فلست من أهاها وعليك بالنزاهة ورك الشهوات 
وم يأن اك أن تظهر لحداثة سنك» وف بابل درس مانى الأديان الفارسية انقديمة » وبخاصة 
عقيدة زرادشت وكتبه » والسيحية والغنوصية »> ولا بلغ الرابعة وامشرين أناه ملك جنان النور 
ثائية وتال له : : قد حان اك أن تخر ج فتادی بامرله . وأعان أنه ء لغار قايط الدى بشر به 
عیسی» . وقد رفض مانى الأناجيل المعروفة » ورأی التعارص الکہیر بینها فاختار فقط بعض 
أجزائها » واستند على أناجيل أعان أا أقدم من الأناجيل الأربعة . رقرر أيضسًا أن اسيم م 
يصلب » وإنما الذى صاب شيطان مدل صورته » وأعلن هذا إعلانا حاسًا » وستندا عل 
الأناجيل الى بين يديه » ومستندآ على الأخبار المتواترة الى وصاته » وقد كان قريب العهد من 
ظهرر امس > وکان لا بأبه بالعهد القديع › ویری أن يد التغيبر قد أصایته رلذاث هاجم 
اليهودية هجوما عنبفًا . ويرى كثير ون من المؤرخين الأوربيين صحة الكثير من آراء د مافى ؛ 
فيا يخص العهدين القديم والحديد . 

وحين دعا الك التوم مائى قائلا: « عليك السلام مانى» ومن ومنى الرب الذى أرسلى إليلك » 
والحتارك لرسالته » وقد أمرك أن تدعو محقات » وتبشر ببشری احق من قبله » وحمل ی ذلاث کل 
جهدك؛ حرج مانی إلى الحند » ومعه لميذاه شمعون وزكوا وأبوه » وأعان هناك ألا « أمل الحباة» 
ثم انتقل إلى الصين » ومنها إلى خراسان ثانية » وکان شابور بن أردشير على عرش فارس » 
فاتصل مان بأخيه فير وز فأعجب به وأوصله إلى أحيه » ومح له الللك بالوعظ ونشر مذهبه » 
ولکن از رادشتيين قاوموه وأثر وا على شابور » فأعدمه سنة ۲۷۲م . 

آما ملهبه : فقد تابع الفنائية القديمة فقال : إن مبدأ العام كونان أحدهما نور والآخر 
ظلمة » كل منهما متفصل عن الآلحر . فالنور هو العظيم الأول ليس بالعدد » وهو الإله الق 
ملك جنا النور وله حمس صفات : العم والعقل ولخيب ولفطنة » وخمس صفات ر وحانية هى 
الحب والإبان رااوفاء وار وءة والحكمة » وهذه الصفات قدية أزلية . ومع هذا الكرن شيثان 
آزليان ماديان : أحدهما ابو والآحر الأرض »› لاجو حمس صفات أيضًا هى اللتم والعلم 
والعقل ولغيب والحكمة . وللأرض عناصر خحسة . أربعة منها جسدية وهى النور ولماء والنار 
والريح ٠‏ وروحها : اللسيم » والكون الثاني هو الظامة وها حمسة عناصر : الضباب وا ريق 
والسموم والظلمة : : الدخاب . 


۱۹٦ 
: والکونان متجاوران › وو نھما فی فعلهما وتدبیرهما متضادان» ولکنهما فى اللمير متحاذيان‎ 
كون النور من جهة فوق مرتفع من ناحية الشمال » وكون الظلام من جهة تحت منخفض من‎ 
ناحية انوب‎ 

آما الامتزاج بين الكونين » فقد اختلفت أساطير الانوية فى سببه » فأسطورة تقول : إنه 
حدث اتفاقاً « لا قصدا ولا احتبارآً» أى أنه م يقصد إليه كا تقول الز رادشتية . وأسطورة ثانية 
تقول إن سبب المزاج أن أبدان الظلمة تشاغلت عن روحها بعض التشاغل » فنظرت روحها 
« الدحان» إلى عام النور » فاشتاقت إليه فأوحت إلى الأبدان أن تخالطه فأسرعت إلى إجابتها » 
ولذللئ| خالط الدحان اللسيم › ومن هذه الخالطة العالم الذى نعيش فيه . والحياة والراحة واللذة فى 
هذا العام فن اللسيم »> والملاك والافات فن الدخحان . واحتاط الحريتق أيضسًا بالتار فالضوء 
والنور من النار » والملاك والفساد فن الحريتق . احتلط النور عامة بالظلمة : فن التور الصفاء 
والحسن ٠‏ ومن الظلام الدرن والكدر . . . إلخ . اخلطت الأجناس اللحمسة الظلامية بالأجناس 
المعمسة النورية فلما رى ملك النور هذا الامتزاج أرسل ملكاً من ملائكته » فخلتق هذا العالم 
على هذه الميئة الى نحن فيها » لتخلص أجناس النور من أجناس‌الظلمة . وخلق الشمس والقمر 
ليعاوئا النور المنبث فى الظلام أن يعود إلى عالمه . 
وحدث أن تقابل أركونان - ذكر انى › وأحاطت بهما الشهوة امرض فتناكحا » فحدث 
الإنسان الأول » م حدث التنا كح مرة أحرى فنشأت المرأة اللحسنة « حواء » . فلما رأ الملائكة 
الحمسة « نور الله وطيبه الذى استلبه المرض» والذى أودعه ى ذينك المولودين » سألوا البشير » 
وأم الحياة » والإنسان القديم ور وح الحياة أن يرسلوا إلى ذلك المولود من يطلقه ويخلصه › فأرساوا 
عيسی . ومد عيسى إلى آدم » وأوضح له ابمحنان والآة رجهم واشياطين والأرض والساء 
والشمس ولقمر » وخوفه من حواء » وحذره أن يقربها » ولكنه عاد إليها بالشبق الذى فيه › 
فحدث التناسل , 

ولشمس ولقمر تخلصان العام من الظلام › والصلاة ولتسبيح ولنقديس ولكلام الطيب 
تخلص الإنسان من الظلام . . . . وسيم الذى نى الأرض لا يزال برتفع لان من شأنه 
الارتفاع إلى عالمه » وكذلك جميع اجزاء النور أبداً ى الصعود والارتفاع › وأجزاء الظلمة أبداً 
فى التزول . . حى تتخلص الأجزاء وببطل الامتراج » وتنحل التراكيب ء ويصل كل إلى 
عالمه . . وذلك هو القيامة والعاد . "“ وقد كتب مافى كتبًا كثيرة وكذلك تلامذته . وانتشرت 
هذه الكتب فى فارس » تم عرف المسلمون الكثير منها . 


. ۸۳ الشہرستاف : الملل والنحل + ۲ ص‎ )١( 
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( و) المزدكية : 
ولد ئى أواخحر القرن انامس عام ۸۷٤م‏ وقتل ی سنة ۲۴۳٥م‏ . کان مانويا أول الأمر » تابع ماف 
فى قوله بالأصلين القديين . إلا أنه احتلف عنه فى أن النور يفعل بالقصد والاختيار »> وأن 
امتزاج النور بالظلمة كان اتفاقاً » وحلاصهما أيضًا كان اتفاقا . ولكن من الغريب - وتعت 
تأثير فلسنى فا بعد أرجع مزدك الأصلين القديين إلى أصول ثلاثة : اماء ولتار والأرض ٠‏ 
احتلطت »> فحدث من اخحتلاطها عل نسب متساوية مدبر ا لیر > عل نسب غير متساوية : 
مدبر الشر . والمادة الأول » مادة احير › مادة صافية . والمادة الثانية مادة الئر . مادة كدرة . 

ولکی یمود الإنسان ربانیا » لابد أن تكون بين يديه أربع قوى : قوى التمييز ٠‏ ومهم ؛ 
والحفظ » والسر ور . هن ملكها واجتمعت فيه »انفتح له السر الأ كبر » وارتفعت عنه النكاليف 
فأحلت لہ الدنیا بجا فیها من متاع . بل إنه آمر أتباعه جميعًا بأن ينتهوا عن الحرب والبغضاء 
ولمشاحنة وذاك أن أحل م شيوعية الال والنساء » وهما سيب كل حرب وبلاء » فجعل "ناس 
شرکة فیھا » کاشترا هم نی الاء والنار والكلاً . 

ولقد ذ كر البر ونی أن مزدك کان قاضًا للقضاة نى يام قباذ بن فیر وز» وأنه کان زرادشتیا 
أول الأمر م انقلب على المذهب الزرادشى ودعا إلى مذهب خاص به هو الإعان الاين ٠‏ 
ولكته قال« باشتراك الناس تى الأموال والتساء» وهذا ما دعى إلى إقبال التاس عليه "' . 

وقد اعتى المسلمون أشد الاتناء بتاريخ مزدك والازذكية » والسبب نى هذا أن المزدكیین کانوا 
العطر المباشر على كيان الإسلام والسلمين » ورام يفردون لم باباً ئی اله . فلا برون نکاح 
نسائهم ولا کل ذباځهم »> كنا يرون أنهم لايجور قبول ابلعزية منهم لأنهم فارقوا دين الجوس 
الأصلى واستباحوا الحرمات ونادوا بشيوعية النساء والأموال » بل واجب ولل الأمر أن يستتيهم 
فإن تاوا »> وإلا وجب تلهم " . 

وقد دحل الإسلام فارس والمزذكية » بالرغم من مقتل زعيمها وتشتت أنصارها . منتشرة 
بنواحی ابال ى أذربيجان وأرمينية وغيرها . 


(ؤ) المندائية : 
وقبل أن نتتهى من عرض الفرق الغنوصية » ينبغى أن نعرض لفرفة امندائية » ؤكانت منتشرة 
فی جنو نی العراق تم نى الكوفة بعد . ویبدو نها كات أو العقائد الى قاباها السلمون ف العراق 
(1) الپر ونی - الآثار الباقیة ص ۲٠۹‏ 
( ۲ ) البغدادی الفرق ص ۲۱٣‏ ۰ ۲۱۹ . 
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وملخصها : فوق السموات وما وراء ملكوت الكواكب » يوجد عام النور حيث تستقر اللياة 
- الواحد ٠ك‏ النو ر المتساى تحيط به الكاثنات المقدسة - الملائكة . رمن هذا العام » عام النور 

اشتقت روح آدم وأراح أبنائه من الماندائيين . وف أسفل : ملكة الظلام ی سفل سافلین . 
نزل الاندائيون إلى الأرض وان بخلصهم إلا كاثن إلى ساعة اموت . يخلص الروح من البدن 
الكثيف ويعيدها إلى عالم التور . 


(ح) الأتصالات بين المسامبن والغنوص,ة : 

والآن يتساءل الإسان - كيف تمت الاتصالات بين المسلمي والخنوصية ؟ وما هو مبدأً 
التراع العنيف الذى أخحذ مكانه الفكرى بين المسلمين ولغنوصيين ؟ 

أما أن الحاهلية قد عرفت الغنوصية » فهذا ما لاشلك فيه » فقد جاور العرب أهل فارس › 
وكانت بينهم الصلات والعاهدات ٠‏ فهل لم تنفذ الثنوية إليهم ؟ يقول اليعقوبى : « وتزندق 
منهم قوم فقالوا بالنوية» > ويذكر أيضتًا أن قبيلة كندة قد تزندقت » وکان سيدها حجر بن 
عمرو الكندى شيخ قبيلة كندة وملكها وتر عام ٤٠٠١‏ م . ومن العجيب أن تكون كندة بعد 
ذلك » وى الكوفة بالذات » شيعية غالية غنوصية على أشد ما تكون الغنوصية "° . 

م ظهر غنوصى عليف » اعتتق الزندقة » أى الإيعان بالاثنين على صورة عنيفة . وهذا 
الغنوصی هو أبو سفیان بن حرب . وم یتنبه الباحثون الى سہب عداوته الکبری وضغنه المریر على 
الإسلام > سواء ى جاهليته أو بعد أن أرغم على اعتناق الإسلام غداة فتح مكة . أما السب 
فی هذا فهو آنه « کان ئى ابمحاهلية زنديقاً » . ٩‏ وحن نراه يشهد حني:ا مع رسول الله صلى الله 
علیه وسلم « وکانت الالام معه پستقسم بها» وکان کهفاً للمنافقین › وکان بتشنی فى المسلمين 
اف کارا بشن الكت بوم اوو ق بین حى بعروبته . وبظهر أو سفیان عقیدته 
المتزندقة حين دحل على عيان بن عفان رضی الله عنه وقد صارت إليه الحلافة فقال : « قد 
صارت لیا بعد تم وعدی »> فأدرها كالكرة . واجعل أرتادها بنى أمية . فما هو الك > 
ولا أدرى ما جنة ولا تارم ۳ 

وقد طرده عیان ونهره ۰ ولکن ( عټاد) ما لبث أن رقع نى أحابيل هذه الأسرة المزندقة . 
وحين تولت هذه الأسرة الأمور ية الحكم أظهرت نفثاتها المسمومة على الإسلام كدين فى أكر 
الأحايين . حًا إنيا قامت بفتوحات متارة ٠‏ ولكن لم تكن غاية هذه الفتوحات فى نظر اللحلفاء 


(۱) اعقو ج ١‏ ص ۲١٤‏ . 
(۲) للمقریزى : التراع والشخاصے ہر ۲۹ . 
( ۳ ) نفس المصدر ص ۲١‏ . 
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نشر الإسلام ٠‏ وإغا کانت غایتها توسیع رقعة ملكتم وإغداق الع والليرات على قصو رهم ف 
دەشق . 
و أواخحر ابلداهاية أيضتًا » وى معلام الإسلام ظهر عنرصى قاتم هو مسياجة الا نى الاداب 
ول يبحت . مسيلمة الكذاب من هذه الناحية أبدا . ورن ات هذه الماحية -. فم رى س 
السب الحقیی ف عداوته لالام وڪاولته القضاء عا 4 ف يه 3o‏ رعا ازل رسو ى نله 
ويكشف ال حاحظ عن هدا فيةول ١‏ إل مسيلمة طاف قبل التنى بالاسواق الى انت بین دور 
ا والعرافق اتقون لتسو وااياعات » کنحو سوق الاباة وسوف A‏ ة الأنبار چ و وش ف اخیرة ْ 
يلتمس اليل ولنيرنيجات واختيار المىجمين والتنبئين» "' . من الواضح إدن أن مسيلمة قد 
تعلالخنوميية هناك وعاديما لى اليمامة. وقد قارم مسيلمة وأتاعه الإسلام مقاوهة عنبفة حى قصى 


عليهم نحالد بن الوليد . 


وقد كان للدكتور محمد جابر عبد العال فضل توجيه أنظارنا يجود عبادة مسيلمة 
الكذاب ن الكوفة فى عهد شمر بن الطاب ٠‏ فقام إلينا النص الآتى عن كتاب الحراج لقدامة 
اين جعفر الخطوط بدار الكتب الأهلية بباريس: « وكتب ( أى مسيامة ) إلى رسول الله صلى الله 
عليه وسام ع عبادة بن الحارث أحد بى عامر بن حنيفة - وهو ابن النواحة الذى قتله عبد الله 
ابن مسعود نى الكوفة لا بلغه أنه وجماعة يؤهنون بكذب مسيلمةه " . وهكذا عادت عقيدة 
مسيلمة الغنوصية الى أخذها من جنول العراق وفارس إلى الكوفة . ولكن سرعان ما تبين لعبد الله 
ابن مسعود الأمر فأخذها بشدة » وقتل ابن النواحة وجماعته . 


وقد وضم البير وى مسيلمة فى نسق التنبثين الغنوصيين ٠‏ ود كر اليل الى ذكرها الحاحظ 
من قبل + والى قیل نه آتی بها من جنو بى فارس . وذكر أن عبادة الأوثان م تكن متمكنة فى 
0 واستنتج من هذا آنه حین آتی لم الجویی قبلوه ٠‏ وب الكثير ون على عبادته 
ویلک ایرو ان شض بی فة رن باشعا منیا 
می علیلك أبا امه کالشمس يطلع من مام 
هلاه جمیعاً بقوا غنوصيین وذهبوا إلى الكوفة ‏ کا رأينا -- وشاركوا فى جتمعها الغنوصی 
العنيف » نى محاولة مستمرة للقضاء على الإسلام والمسلمين ودخل الإسلام بلاد فارس » فوجد 


( ۱) الحاحظ : الیوان ج £ ص ۳۹4 - ۳۷۰ . 

( ۲ ) الدكتور محمد جابر عبد العال . حركات الشيعة المتطرفين ص 1۷ » 1۸ . 
(۳) البیرئی : الآثار الباقیة ص ۲۰۹ = ۲۱۰ . 

(4) نفس المصدر ص ٠١‏ . 


۰ 
کل ذلاك. وجد الزرادشتية ئى كل مكان ها وجد بيوت نارها المنبثة هنا وهناك . وقابل المانوية 
وغنوصها . وقد عادت الانو ية إلى فارس علانية بعد دخول العرب أرض فارس . تم وجد المزدكية 

متمكنة راسخة كا وجد المندائية أيضًا ى البصرة . 

وبهمنا بنوع حاص من بين هؤلاء الفرق - الانوية ولزدكية . فإن غنوصهما كان أخطر 
غنوص على العالم الإسلاى . تاريخ امانوية محتاج إلى محثأ كبر من هذه الصفحات القلياة › 
كانت الانوية كامنة نى فارس والعراق . ويذكر ابن النديم أن خالد بن عبد الله 
القسرى والى الوليد بن عبد الملك على العراق كان يعى بهم . واتصلت طائفة منهم بعامل 
من عمال اجاج بن یوسف ی المدائن نارام وبی طم بعض الكنائس . ركان منهم أيضًا بقية 
أيام امون والمعتصم > وانہت رئاستہم إلى آبی على سعيد امانوى وكاتبه نصر بن هرمزد السمرقندى . 
کا یذکر أیضًا آن من رؤسانه م الرسمیین : آبا ی » ویزادنبخت . وييدو أن ابعض منهم 
عاشوا نى دمشق كانت طم فيها رياسة . وعد ابن النديم من رؤسائهم أبا الحسن الدمشى . وف 


ونستتتج من هذا أته كان هناك عدد كبير من الغنوصيين ى العالم الإسلای وزاد عددهم 
زیادة کبری نى بعض اعيات » ويذكر ابن الندم « الغسلة » ويقول ہم كثيرون بنواجى 
البطائح » ويزعون أن الكونين ذكر وأنى “ . ويذكر أن المرقونية والديصانية منهم آيضًا . 
وهم يتسر ون بالنصرانية وم کثیر ون بخراسان . ویتکام عن امحنجیین » وآنهم ینتشر ون ی جوخی 
وهی قرية على النهر وان » وعن ظهور حسر و الأزرمقان » وأن آتباعه كانوا يغنون لتا موز را » 
حفظ ابن الندم من كلاه : 
نحن الذين حفظنا السرب فى العالم . 
فسرقنا من الدنيا ا مال العظيم › فلمعنا 
فذهبتا إلى النهر ٠‏ 
فذهبنا بهن سودا » وتيا بهن بيضا 
ورددناهن مشرقات مضیئات E‏ 
وقد اعتبر ابن النديم الحعد بن درم مائوياً » ركذلا تلميذه آنحرملوك بى آمية . م 
يذ كر ابن الندمم رواية تقرر أن الأمون كان مانويا + م يكذب ذلك . 


(۱( ابن الندم : الفهرست - ص ٠٤١‏ 
(۲) ابن الندم : الفهرست - ص ٤۸4‏ . 
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وقد كتب ابن النديم أيضًا قانمة بأسماء المحكلمين الذين كانوا يظهر ون الإسلام و ببطنون 
الزندقة کابن طالوت رابن آی‌شا كر وابن الأعدى از يرى وصالح بن عد القدوس وعبد الكر م 
ابن أب العوجاء . ويذكر ١‏ أن مولا ء كتا مصنفة فى نصرة الائنين ومذاهب أهلها ٠‏ ويد كر 
البير وى أن عبد الكرع بن أبى العرجاء كان مانويًا ء قتله محمد بن سلمان وإلى الكوفة من قبل 
آیی جعفر النصور » رانه حین آنی به لقتل قال ہ آما واتہ لن قاری » قد وضەت علیکر آرہمة 
آ لاف حدیث حرم فیھا الال › وأحل بھا ال حرام ولقد فطرنکم نی یوم صومکم وصومتکم فی 
يوم فطرم كا كان هناك مجموعة من الشعراء الانويين أو الزنادقة » منهم بشار بن برد 
وإسحق ين حلق وابن سابة وسم الاسر وعلى بن اللعليل . ويرى ابن النديم : أن ممن اشتهر 
بالزندقة - أى الانوية « أبو عيسى الوراق » وأبو العباس الناشى » رابلبهانى محمد بن أحمد» 
واعتنتق عدد من حكام المسلمين ذوى الأصول الفارسية المانوية كالبرامكة ومد بن عبد الماك 
الزيات ”" . ويذكر المسعودى أن الیدی قام بتتم الزنادقة « وأنعن فى قتل الملحدين 
والذاهبين عن الدين › ولظھورهم نی آیامه و[علانهم باعتقاداتهم ی خلافته » لما انتشر من کنب 
مانی وابن ديصان ومرقيون ما نقله ابن المقفع وغيره » وترجمت من الفارسية واافهاوية إلى العر بية »> 
وما صتفه أى ذلك الرقت ابن أي العرجاء وحماد عجرد ويي بن زيادة ومطيع بن ياس تأييداً 
لمذاهب الانوية والديصانية والرقونية) . كتبت الكتب إذن فى مذاهب الانوية والديصانية 
والرقونية » وانتشرت فى العام الإسلاى وقام عدد من الشعراء رالكتاب ينشرون المانوية فی شرم «٤‏ 
وکانت م صاواتھم وجتمعاتهم بل یذ کر آبو نواس « کنت آتوهم أن حماد عجرد نما ری 
بالزنادقة لجونه فی شعره » حى حبست ى حبس الزنادقة فإذا عجرد إمام من أعتهم » وإذا له 
شعر مزاوج بیتین یتین یقرأون به ی صلواتهم ٠‏ . 


واتخذ بعض الانوية طريق الزهد ولباس التصوف بخفون به مانويتهم . فكانوا يظهرون 
التقزز من الصيد ويرون أن ذلك من القسوة" ١‏ ركان الذى يفعل هذا إناس من الصوفية 
ومن النصارى لمضاهاة النصارى سبيل الزنادقة نى رفض الذبائح ورفض إراقة الدماء واازهد فى أ كل 
اللحمان» . وقد أوصى المهدى ابنه موسى أن يتجرد هذه العصابة - عصابة ماني -» ويخبره أنها 
تدعو إلى ظاهر حسن - كاجتناب الفواحش والزهد فى الدنيا والعمل للاخحرة م تخرجهم بعد 
)١(‏ نفس المصدر ص 4۷١‏ - 4۸۲ . 
( ۲) البيرئ : الآثار الباقية ص ٩۷‏ » 1۸ . 
(۴) ابن الندم : الفهرست س ٤۸١‏ . 
( 4) المسعوی : بروج الذهب ج ٤‏ ص ۱١۹‏ . 
)١(‏ الببروق : الآثار الباقية ص ١۷‏ ؛ ٠۸‏ . 


۲ 
ذلك إلى : حرم اللحوم ومس الماء الطهور » وترك قتل اطوام تحرجاً وتحوباً » تم تخرجهم من هذا 
إلى عبادة اثنين : أحدهما النور والنحر الظلمة » ثم تبيح بعد ذلك نكاح الأخوات ولبنات 
والاغتسال بابول وسرقة الأطفال من الطرق لتنقذهم من لال الظلمة إلى هداية النور » وطلب 
منه قتلهم وإفناءم ما استطاع إلى ذلك سبيلا"؟ رقد تتبع موسى المادى الزنادقة حين تولى اللحلاة 
فقتلهم - كما يةول المقدسى - أبرح قتل . ويذكر المقدسى منهم : ازديادار كاتب يقطين 
ابن موسی » فقد ذهب إلى احج » رلکنه ار یستطع آن بخی عقيدته المانوية فقال : ما أشيههم 

بپقر تدور البيدر فقتله لادی وصابه ¢ ویذکره الشاعر فول 
قد مات ماني منذ أعصار قد ددا ازدیادار 
حج إلى البيت أبو خالد غالفة القتل أو العار 
وود ولله ابو الد لو کان بیت الله ئی النار 
لا يقتل الميات نى دينه كفرا ولا العصفور فى الدار 
ولیس يؤذی الفار فى جحره ‏ يقو روح الله ى القار١)‏ 
م ظهر غنوصى امتلاً شعره بالمعانى الغاوصية : وهو أبو العتاهية » وتحت ستار من الزهد ‏ 
نعرفه باسم زهد الزنادقة - أحذ الرجل ينفث “مومه فى العالم الإسلاى قراه يقو : 
لكل شىء معدن يجهر وسط وصغر اکر 
رکل شیء لاحق بجوهره اصغره متصل بأکبرہ 
وهذه أفكار غنوصية متزجة بظاهر فلسنی يونانى » فهو يذ كر فكرة اللحر المحض »› وهی 
فكرة مأخوذة من برقلس » ولكنها أيضًا فكرة ثنوية تشير إلى النور الحض عند مائى » والاتراج 
فكرة غنوصية وكذلك العودة إلى ابمحوهر كل إلى جوهره : الروح إلى عالم النور > والحسد إلى 
عالم الظلام . بل إن تقسيم الإنسان إلى عنصرين : معدن » وجوهر - أى الحسم ولنقفس › 
هو تقسيم ثنوى . ولكن الأفكار الغتوصية تتضح كار حين يرسم الكون كنا رمه الثانوية . 
ما زالت الدنيا لنا دار أذى مروجة الصفو بألوان القذى 
لتجدعن المنايا كل عرين ولحلق يفى بتحريك وكين 


(۱) الطبری : تاریخ سنة ۱۷۹ ص ٥۸۸‏ . 
(۲) المقدسى : البده + ٩‏ ص ٠١١‏ . 


۳ 


وهنا نظام غنوصى كامل. اللحير والشر أر واج تتأدى الأ واج » الواحدة منهما إلى الأخرى ؛ 
حى تنتهى أر واج اير إلى الور وأز راج الأمر إلى الظلام ويبدو أن الباحثين القدای ٠ن‏ حارل 
أن يخفف من ثنائية الرجل : فذكر الصول أن مذهب ألى العتاهية كان القول بالترحيد رأن 
الله حلق جوهرین متضادین لا من شىء ٠‏ م إنه بى العام على شكله هذا منهما « حديث 
العين والصنعة ٠‏ لا محدث له إلا الت » . م إن الله سيرد كل مى ء إلى الحوهرين التضادين > 
قبل أن تفى الذوات جميعًا " . هذه عاولة فقط للتخفيف من غاراء المذهب اللنوى عند 
الرجل . وقد قام الدكتور عمد جابر عبد العال - ف كتابه الرابم ١‏ حركات الشبعة الحطرفين 
وأثرم ى اللبباة الاجتاعية وال دبية لمدن العراق إبان العصر العباسى الأول » » بتحليل بعض أشعاره 
وأثبت آنها غنوصية بحتة ‏ ومنها : 

الذى لك الأمور جميعًا ملك حل نوره المكنسون 

وهنا يعتبر أبو العتاهية الله ملكا له ذات نورائية » فالنور مكنون فبه أى نى ذاته » 
وأبو العتاهية يختلف ويبتعد عن فكرة الفرآن : « الله نور السموات ولأرض » فالنور ف ‌الفرآن 
لا مثل ذات الله » ونما يدل عليه . أما الور المكون ى اللك فهى فكرة ماندائية . 
ثم يفسر قول أبى العتاهية : 

أستغفر الله من دی ومن سی إن وإن كنت مستورا للحطاء 
) تقتم بى دواع النفس معصية الا وبيى وبين النور ظلماء 

ويرى الدكتور محمد جابر عبد العال أن الشاعر هنا لايتجه إلى التعبیر الفرآنی ١‏ پخرجکېم 
من الظلمات إلى النور» بل إلى المانوية أو الديصانية › فصاغ قرله تى ضوء مذاهبها . فالظلمة 
کانت تمسکه من أن یری النور « فقادته نفسه إلى طريتق يتضاد أو لايتفق وطريق اللعير أو النور 
فسار نى الإلم والمعصية » حى ارد وانتزعته عوامل الحير من هذا الظلام ونقلته إلى النور » ومن 
الأدلة الداحضة على ثنوية أبى العتاهية أنه يصرح : 

لکل إسان طبیعتان خر وشر وما ضدان 

وهنا إشارة إلى عقيدة المانوية : إن اللحير والشر ضدان أزليان » وهما ى صراع دام . 
وينتهى الذكتور عبد العال إلى القول بأن « أبا العتاهية يورد نظرية النور ناظراً مرة إلى مذهب 
الروافض أو الاندائية » ويوردها مرة أخرى مقابلة للظلمة ناظرآً إلى المانوية أو الديصانية " . 


)١(‏ أبو الفرج الأصفهان : الأغای + ۲ ص ٠۲٠‏ . وانظرأيشاً الدكتور عمد جار عبد الما 
حركات الشيعة المتطرفين ص ٠١١‏ . 
(( الدكتور عبد العالى 1 حرکات ص . 


٤ 
انتشرت المانوية والديصانية والرقرنية حملها إن العام الإسلاى بقايا فارسية + عشعشت‎ 
وفرحت نى الكرفة » ثم انتشرت منها إلى بغداد » وكان طر بها « التشيع الغالى» الذى ظهر لى‎ 
الكوفة فلما غلب على أمره أحذ ينفث “مومه تحت صورة الزهد أحيانا وأحياناً فى صورة الشعر‎ 
ماجن . واللزء الثانى من كتابى « نشأة الفكر» هو توضيح لار الخنوص نى الغلاة من الشيعة‎ 
ونفاذه إلى الإمامية والإسماعيلية . بل إن هناك رأ له حطره : إن مؤسس الإسماعيلية هو أبو شا كر‎ 
الدیصایی ۰ وان آبا شا کر الدیصالی ھومیمون بن دیصان بن سعید بن غضبان - صاحب کتاب‎ 

الميزان فى نصرة الرندقة . 

ولا شك أنه كانت هناك مؤامرة شعوبية كبرى للقضاء على الإسلام ٠‏ ولا شلك أنه كان 
وراءها بعض الفرس . أما غالبية الفرس فكانرا مسلمين أوفياء دافعوا الانوية والديصانية وارذكية 
ولاندائية كما دافعها كر و العرب . وكات شل مطلعم هذه المؤامرة الشعو بية والخنوصية المغكر 
الفارسى عيد الله بن المقفم : 

کان « روزیه » هو الاسم الفارسى القديم لعد الله بن المقفع . أكبر أعداء الإسلام على 
الإطلاق . قضى أكبر سنى حياته نى عهد الدولة الأموية » وكان زرادشتيا فى قول لاشتهاره 
بالقیام بطقوس امجوس عامة ٭ وی قول آخح رن کان مانوبًا أو مزدكًا . وقد قام پترجمة کتاب 
مزدك المعروف بام « ديستاو ٠‏ لينشر العقائد الزذكية » وسنرى عله هدا يى غاره البغيضة 
فسرعان ١ا‏ تتكون نى أوائل العصر العباسى فرق «زدكية كثيرة . كا أنه كتب كتاب « الدرة 
البتيمة فى معارضة القرآن » . غير آن هم کتاب له قام برجمته هو كتاب كايلة ودمنة » وقد 
ضمن هذا الكتاب باب « برزويه » . هذا الباب من أخطر الأبواب نى نقد الأديان عاءة . 
تکام عن تعارض الأديان وعن عدم التوصل إلى اليقين فيها » بيا تبر العقل وحده أعظم وسيلة 
وأفضاها للمعرفة ! ! كان ابن المقفع يرى إلى نشر الإلحاد والتحلل من الإسلام بالذات > وقد 
تبین لیر ونی هذا فقال وهو بصدد الكلام عن كتاب كليلة ودمنة » « وبودی لو كنت أغكن 
من ترجمة كتاب ينج تنار وهو المعروف عندنا بكتاب كليلة ودمنة » فإنه تردد بين الفارسية 
والمندية ثم العربية والفارسية على ألسنة قوم لا يؤمن تغييرهم إياه > كعبد الله بن المقفع فى زيادته 
باب بر وزیه فيه » قاصدا تشكيك ضعینی العقائد فی الدين وکسرم > للدعوة إلى مذهب ال مانية > 
وإذا كان متهما فا زاد » ل يخل عنه فيا نقل » قد تنبه إذن هذا العالم الناقد القديم ‏ 
البيروى - إلى مانوية ابن المقفع وقد تنبه الحليفة المهدى من قبل إلى هذا فقال « ما وجدت كتاب 
زندقة قط إلا وأصله ابن المقفع » . کا قام القاسم بن [براهیم الزیدی التو عام ( ۲٣٣‏ ۸) 


(۱)( حقيق ما الهند من مقولة : ص ۷١‏ 0 
( ۲) ابن حلکان : وفیات الأعیان + ۱ ص ۱۸۷ . 
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بوضع كتاب « الرد على الزنديق اللعين ابن المقفع » . وقد تنبه القاسم بن إبراهم أيضًا إلى مانوية 
ابن المقفع . 
رأينا إذن كيف نفذت ال انوية بكل الوسائل إلى العالم الإسلاى محاولة الانقضاض على 
الإسلام وغزيقه » وغزيق وحدة الأمة الإسلامية » تفريقها إل فرس وعرب » غير أنه كان 
هناك نى فارس - وبعد دخول المسلمين - غنوص أكثر عنفاً وأكر ضراوة رهوغنوص الزدكية : 
إن الحركة المزردكية م تمت على الإطلاق بوفاة مزدك بل قامت ه خرمة » امرأته بالدعوة 
وأنشأت الفرقة اللحرمية أو اللعرمدينية « وكانت هذه الفرقة سربة ملت نى فارس قبل الإسلام وبعد 
الإسلام » واتصلت بمهارة با لحركات الشيعية وحركات الغلاة » وحركات الإماعيلية الإيرائية 
ولقرامطة . أو بمعى أدق اتحذت اللحرمية أواللعرمدينية التشيع ملجاً ها حى قیل ١‏ قد آصبح مزدلك 
شيعيا ۲ . وكان من أبرز الصلات بين المزدكية وبين القرامطة : أذ الأخير ين بشيوعية الأموالالى 
دعا إليها مزدك . . وقد تحقتی هذا › نی مجتمعات القرامطة کما بینت ئی الحزء الثانی من کتای 
هذا . وقد أخحذ حمدان قرمط ”م قرامطة البحرين بالنظام الاجتاعى للمزدكية » وإن كنت أشك 
كيرا فى أنهم أحذوا بالعقيدة النوية . غير أن أثر الزذكية الواضح إنعا كان ئى غلاة الكوفة 
من الشيعة » ثم ظهر لدى الشعراء الترندقة » وأبرز مثالا ؤلاء شار بن برد ركان عبد الله بن 
المقفع قد ترجم فى أواحر الدولة العباسية كتابًا مزدك عوى عقائده » فكأنه مهد السبيل لإنشاء 
هذه اليتمعات المزدكية اللمليرة : لدى القرامطة فى جاب م الاجاعى » ثم لدى الغلاة من الشيعة 
العہاسیین ‏ کہا سنری بعد قلیل - نی عقائدم نفسها . كا نجده لدى الباطنية » أو غلاة 
الإماعيلية . 
- ما أل اللرمية أو بمعنى أدق أول المزدكيين الرسميين فى العام الإسلاى فهو الداعى العباسى 
عار بن بديل ر امقول عام ۸هم) . كان هذا الرجل من أتباع خرمة وفرقتها اللحرمدينية . 
وقد غرس ابن بديل غرسًا مكيتًا للخرمية خلال دعوته العباسبين ٠‏ هذا الغرس الذى سيظهر 
فيا بعد على أفظع صورة . 
لقد استطاع هذا الرجل أن يخدع بكير بن ماهان كبير الدعاة العباسيين وش عام )۸٠١۸(‏ 
وجه ابن ماهان عمار بن بدیل وال من الشیعة بخراسان . ونزل عمار بن بدیل مروا - وکان یخی 
مزدکیته ول الآمر › م ما لبٹ أن غير امه وتسمی بخداش وهو اسم فارسی > م أحذ يدعو 
لى العباس ء فلما سارع الناس بالاستجابة إليه » نشر دعوته المردكية « يقو المقدسى : 
« ومثل لم الباطل فى صورة الحتق »> فرخص لبعضه م ئی نساء بعض » وهو أول من أبداً 
الباطنية نى الأرض » » وأخبر أتباعه آن هذا مر محمد بن على ودینه وشربعته . وقد أحذه وال 
الأموبين أسد بن عبد الله القسرى وقتله »> كا قتل بعض أتباعه . وكتب الشيعة من خراسان إلى 


۲۹٦ 
الإمام محمد بن على العباسى يخبر ونه بالأمر »> وهو مشمئز منهم › فأرسل إليهم كتابًا ء فلا‎ 
سم الله الرحمن الرحم » فأدرکوا آن خداشا قد خدعهم ولکن بی البعض‎ ٠ فتحوه لم جدوا سوى‎ 

على مزدكيته ٠"‏ ى أفظع صورة . 

وانتقلت دعوة مزدك واللحرمدينية أو بمعنى أدق المزذكية إلى الى هاشمية والحنفية » أى بايا 
إلكيسانية وما کان أ كثرهم « وأثرت ا قلت - تى القرامطة . م عشعشت الدعوة فی خراسان ‏ 
فظهرت واضحة نى الى مسامية « م يكن أبو مسلم اللرسانى مزدكيا »> وإنا فشت الزدكية ى 
اللعليط الكبير من أتباعه » كانت الزدكية هناك من قبل تحت اسم الكوركية والنور ساعاتية 
والبركركية “ ولكن اسمها الغالب عليها كان اللرمدينية "“ . وقد انضوت الحرمدينية جميعًا 
سرا تحت لواء أ سام الراسانى لعلها جد الفرصة السانحة للانقاض على الإسلام . بل إن فرفة 
الرزامية نادت بألوهية آی سم اللراسانی نى أثناء حياته »> ولول الإله فيه » فقتلهم آبو مسام 
عن بکرۃ آبیھم ٭ . م ظھر نی جوسی نی أیام ایی مسل أیضًا › ہو بھا فرید بن ماه 
قروذین . کان مجوسًا ‏ ثم رحل إلى الصین وب بها سبع سنين » ثم عاد ومعه قميص أزرق › 
وادعى أنه عرج إلى المماء » رأن الله ألبسه هذا القميص » وأن ابحنة والنار عرضتا عليه . . . 
ثم آتزله الله إلى الأرض . . . ویذکر البیرونی : « تبعه خلتق كير من ابوس ما تنبا ودعا » 
وخالف انچوس ی كر الشرائع » وصدق زرادشت وادعی على آهل لته ما کان جاء به » 
وأحبرم أنه يوحى إليه من السماء > وفرض عليهم سبع صلوات » واحدة نى توحيد الله وواحدة فى 
خلت السموات والأرض » وواحدة فى حاتى المحيوان وأرزاقه > وواحدة فى الوت › وواحدة ى 
البعث والحساب » وواحدة فى أهل ابلحنة والنار وما أعد هم »> وواحدة فى تمجيد أهل ابلحلة . 
وكتب مم عقائده بالفارسية وأمرهم بالسجود لعين الشمس على ركبة واحدة » والتوجه نحو الشمس 
فى الصلاة حیا كانوا رم بإرسال الشعور » وترك الزمزمة عند الطعام » وحرم عليهم ذبح 
الأنعام إلاما هرم متها . وشرب اللحمور وأكل اليتة » كا حرم عليهم بعض أصول المزذكية . 
فنعهم من زواج الأمهات ولبنات والأخوات وبنات الأخ . ثم مره بتعمير الطرق » وإصلاح 
القناطر من كسب أعماهم وقد قنله آبو مسلم اللحراسانی . ولكن البير وني يذ كر أن أتباعه المنسوبين 
إليه - البها فرينيه - بقوا يدينون بما جاء به ويعادون الزمازمة من الجوس عداوة شديدة › وأنهم 
ینتظر ونه وأنه سینزل إلیهم کا صعد وینتقم من آعدائه ۳ . ويقول ابن الندم : إنه ما زال 

. 11١ ص‎ ٩ المقدمى : البده والتاريخ ج‎ )١( 

(۲) المسودی : مروج الذهب + ۳ ص ۲٠١‏ . 

(۳) الیعقوب تاریخ س ۲١‏ . 

( 4) نفس المصدر ص ٤۷‏ هامش ۳ . 
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جماعة على ملذهبه بخراسان إلى وقته" . ولكن ما لبث الغنوص الردكى أن هر املا 


حارب الإسلام علتًا بعد قتل آى مسام . 


أما غلاة ااراوندية فأعلنوا ألوهية أهى جمر المنصور » يقول ادى : خرجت الراوندية 
بخراسان بمدينة الماشمية وقالوا قولا عفليسًا : إن أبا جعفر إهنا يبنا وإعيتنا ويطعمنا ويسقيا ؛ 
وقالوا بتناسخ الأرواح ون روح آدم ت#ولت نى عبان بن نهياك » وإن أبا اليم بن معاوية هو 
جبريل > وطاذوا بقصره يةولون : هذا قصر ربنا > وترح إارهم النصور فتهام کٹیرا . فلا 
ل ينتهرا قتلهم ". « آما الأبو مسلمية فأعلذوا ألوهية ى مسام الراسانى ثم أاوهية ابته فاطة بنت 
ای مسام . وقد تزعمت الفرقة الأبا مسلمية بعد وفاة أبيها » وأحذت تدعو ها ولغير وزابنها . 
ويذ كر المقدسى « أن اللرمية تتولاها » ويزعون أنه يخرج من نساها رجلل يستول على الأرض 
کلھا ۲" . 

وها لبث الغنوص أن حاول أن يوجه ضربته لمر بية الأول إلى الإسلام والمسلمين . فقام 
سنہاذ الجوسی بنیسابور یعلن أنه ولى نی مسام والمطالب بثأره ومعه عدد كبير من الأى مسلمية 
عام ( ۱۳۷ه) . ولكن آبا جعفر المنصور وجه إليهم قائده جهور بن مرار › فلیی سنباذ وجیشه » 
وقتل سنباذ وفرق أتباعه عام ( ٠۳۸‏ ه) . ولكن مالبث الأبو مسلمية آن اجتمعت على تايع 
آنحر من تابعی ایی سم هو استاذيس » وقد ادعى استاذيس النبوة فما يقول اليعقونى » رفاتل 
قاثد المنصور حازم بن خزية التميمى » وتغلب عليه هذا الأخير وقتله ‏ . 

لم تهدأ الغنوصية » واجتمعت حول غنوصى قاس هو المقنع اللحراسانى : وهو هاشم بن حكم 
عند البير وني " وكذلاك البغدادى " وعطاء بن حکم عند ابن خلکان . وقد عرضت لمذهب 
المقنع بإفاضة نی اء الثانی من هذا الکتاب « وما أود آن شير ليه هنا أنه كان غنوصيًا عنيفًا » 
وأنه ادعى الألوهية » أى أن الإله تجسد فى صورة المقنع وليس لأحد أن ينظر إليه قبل النجسيد . 
ويذ كر البير ونى أن المبيضة والرك اجتمعوا عليه « فأباح مم الأموال والفر وج وقتل من خالفهم ء 
وشرع مم جمیع ما آتی به مزدك وقد حارب المقنع جيوش المسلمين حر با عنيفة حى قتل » ویذ کر 


(۱)( أبن الندم : الفهرست ص ٤4۹۷‏ : 
(۲) المقدسى : البده + ٩‏ ص ۸4 . 
(۳) المقدنى : اده + ٩‏ ص ٩٥‏ . 
()٤(‏ الیعقو : تاریخ + ۲ ص ٠١١‏ . 
(ه) نفس الصدر ص ١٠١‏ . 

() الببر وى الآثار ص ۲١١‏ . 
(۷) البندادی : الفرق ص ٠١١‏ . 
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البير ىن له « شيعة ما وراء النهر يدينون بديته » مستخفون منتحلين ى الظاهر للإسلام 
أى أن أتباعه بقوا حى أيام اليروى . 

أما المقدسى فقد قال إن المعنع نادى بتناسخ الأرواح » وأنه لا يسفر عن رجهه وزعم أن 
روح اللہ ای کانت ی آدم حولت إل شیٹ ثم إلى نوح ثم إلى إبراهیم ثم إلى عيسى ثم إلى 
محمد ثم إل على ثم إلى محمد بن الحنفية ثم إلیه هو . وهذا یثبت أنه کیسانی » وکانت الكيسانیة 
داًا الفرقة الممدة للغلاة » والمدرسة الى تخرجوا فيها جميعًا . بل يبدو أن أبا مسل تفسه کان 
كيسانيًا قبل أن يتحول إلى الراوندية وبقودها . ويذ كر المقدسى أن المقنع كان جسن شيشا من 
الشعبذة والنيرنجات واستخدمها فجذب إليه عدداً كبيرا من الناس » وادعى إحياء الموتق وعم 
الغبب 5 م حين هرم ۰ سی هو نساءه وأولاده الع كلهم فاتوا عن آنحرمم . وکان قد وعد 
أصحابه برجعته »> « وذلك بأن تتحول روحه إلى رجل أشمط على برذون أشهب » وأنه يعود 
إلبهم سنة ”كذا ويلكهم الأرض » . وهم ينتظرونه - ويسمون المييضة " . 

ويذكر المقدسى أيضًا أن الحمرة خحرجوا فى أيام المهدى العباسى بخراسان يقود مم آيضًا 
رجل غنوصی هو عبد الوھاب ٭ فغلب على خراسان » وما یلیھا ۰ وقتل خلقًا يرا » وکن 
امهدى قضى عليه قتله » وأفشى نى أتباعه القتل والإفاء ° . 

وى عهد هار ون الرشيد تحركت اللرمية بأذر بيجان ولكن الرشيد قاومهم وقضى عليهم "“ . 

وأخيراً رأت اللعرمية أن تلى قفازها الأخير إلقاء حاسماً ى عهد اعتمم فقام ‏ بابك » انحر 
وكان بعد الثورة منذ عام ١‏ نى عهد الأمرن . وقد ذهب الباحثون إلى أنه « المتظر» من نسل 
فاطمة بنت أب ملم لإقامة دولة الفرس وإعادة المزدكية . 

ركان يسمى الحسن أوالسين ثم تلقب ببابك . وقد أصاب بابك اللحرى المسلمين بأفظع 
الضربات ف تاريخهم » كاد أن يقضى على الدولة العباسية ف الوقت الذى كان الروم يتحفزون 
فيه للقضاء على الدولة الإسلامية . وقد أكثر المؤرحون من ذکر نشاته بأذربیجان حيث كانت 
تعيش الحرمية › وانتقال روح زعيمه جاويدان إليه . رقيامه بأمر اللحرمية » وسرعان ما هاجم 
السلمين فى كل مكان « حى مرن قومه على القتل » وانضوى إليه القطاع والحراب والدعار 
وأصحاب الفتن وأرباب النحل الزائفة وتكاثفت جموعه »"» ويقول ابن النديم « فأما اللحرمية 

(۱) البیرو : الآثار ص ۲١١‏ . 

( ۲) المقدسى : البده والتاریخ + ٩‏ ص ٩١‏ . 

(۳) نفس المصدر + ٩‏ ص ٩۷‏ - ۹۸ . 

(4) نفس المصدر + ٩‏ ص ٩۸‏ . 


()( المقداسى : البده والتاریخ + ٩‏ ص ٠١۴۳‏ 
)٦(‏ المصدر السابق + ٩‏ ص ١١١‏ . 
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البابكية فإن صاحبهم بابك اللحرى » وكان بقول لمن استغواه إنه إله » وأحدث فى مذاهب 
اللرمية القتل والغصب وا لحر وب والثلة » ولم تكن اللحرمية تعرف ذلك » "“ » وبي عشرين عاما 
يحارب الأمون ثم امعتصم حربًا عنيفة » وقتل من السلمين - كما قلت - أعدادآلا بمكن حصرها » 
حى قضى الأفشين قائد المعتصم عام ۲۲۰ على جيوش بابك . وقد اعتبر المؤرخون على اختلاف 
منازعهم مقتله والقضاء عليه أعظم نصر للإسلام . ویعبر المقدسی عن هذا بقوله : ٠‏ وکان 
ذاك من أعظ الفتوح ى الإسلام ‏ ويوم قبض عليه كان عيدآ المسلمین ۳ » حیث شهر به 
ی بغداد م أعدم 4 

وکا ظھر بابك باذربیجان › ظھر مازیار - وهو جوسی آحر ۔ہ بطرستان › وقد تسی 
سحمدآ وقاد « امحمرة ٠‏ أيضًا . ولكن الععصم قضى عليه أيضًا . 

ولم تمت البابكية ولا المازيارية بعد مقتل بابك ومازيار » إنهم اعتنقوا الإسلام فى الظاهر 
وبنو المساجد للمسلمين يؤذن فيها المسلمون ويعلموك لادم القرآن » ويظهرون الشعائر ولكنهم 
لا یصلون فی السر ولا يصومون فى شهر رمضان ولا يرون جهاد الكفرة . بل يذ كر البغدادى أن هم 
عيدآ نى جيالمم » يجتمعون فيه على اللحمر ولزمر م يطفؤون السرج » وتختاط رجاهم وسازم 
فى حفلات ماجنة » حيث يشحللون من كل رباط . وود فبهم عقيدة البابكية الى ينسبونها 
إلى آمير فارسى نى ابماهلية أسموه شروين ویز عون أن أباه کان من الزنج وآمه كانت من بعض 
بات ملوك فارس . ويقولون إن شروبن كان أفضل من محمد ومن ساثر الأنبياء . ويذكر 
البغدادى أيضًا أن أتباع مازيار بقوا بعده » وقد أرغموا على اعتناق الإسلام » ولكنهم ما زالوا 
يضمرون عقيدتهم اللرمية . 

هذه هى بقايا البابكية فى العام الإسلای » عرفت ها قلنا بامم اللحرمية وبام اللحرمدينية 
م فريقان كا رأينا : بابكية ومازيارية » ويجمحهم اسم امحمرة . وقد رأينا كيف كانوا حطر 
جسیمًا على العام الإسلاى سواء من التاحية الحربية أو من التاحية الفكرية. وينبغى أن نميز 
بينهم وبين الإسماعيلية » حًا إن البعض منهم تسلح بالإسماعيلية وبالتشيع الإمای والاثى عشر 
حفاظًا على حياته » ولكن الإماعيلية أو الاثى عشرية لا تتصل فى كثير ولا قليل بالكرمية » 
ولكن لا بعْى هذا أيضً أن الإسماعيلية أو الاثى عشرية خلصت لوصا كاملا من الغنوص . لقد 
أصاب الأول بقسوة غنوص الأفلاطونية الحدثة » وهو غنوض أشد رأعى » كا أصابها أبضا غنوص 
امسيحية ء أما الانية فقد أصابها أيضً- فى صورة خفيفة- رشاش من هين الغنوصين السابقين . 
ولكن لم تكن الإسماعيلية أيداً خرمية أو خرمدينبة أو بابكية » بل كانت عدوة للمذاهب 


)١ (‏ ابن الندم الفهرست ص 444 . 
(۲) المقدسی : الپدہ والتاریخ + ٩‏ ص ٠١۸‏ . 
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الفارسية الثنائية . آما الشيعة الإمامية وخليفتها الائى عشرية فكانوا وما زالوا - كأهل السنة 
واللحماعة - على كبر عداوة للمذاهب الغنوصية عامة والفارسية على وجه اللحصوص . 

كان بابك اللرى آخر رد فعل ظاهر قوى للغنوصية الفارسية باسمها العلنى الظاهر » وقد 
حارب الإسلام أعنف حرب » حى قضى عليه الإسلام . 

ولكن الخنوص لم هدا سواء فى صورته الفارسية أو فى صورته الملينية » فقد تسار بام 
الباطنية وغلاة الإ ماعيلية والقرامطبة قديًا > ثم امتد إلى عصورنا اللحديثة فى الشيخية ولبابية 
والبهائبة . 

وقد قاوم المتكلمون الأوائل الطرائف الخنوصية مقاومة عنيفة » بل يكاد يكون السبب الحقينى 
ليام المتكلمين هو مناهضة الغنوص › ومن الملاحظ أن الحليفة العباسى المهدى قد تتبع الزنادقة 
بالقتل » آمر علماء عصره من المنكلمين بوضع الكتب بردون على اللاحدة من تقلت كتبهم إلى 
العا الإسلا, والملاحدة هؤلاء هم الغتوصيون الفرس . ويقرر عالمنا الكبير المعاصر تمد بن زاهد 
الکوٹری ن سبب قيام المعتزلة هو مدافعة الثنوية ولزنادقة ولرد عليهم . و يرى بعض المستشرقين » 
و مقدمتهم بيكر وديبور ونيبر ج » أن المعترلة - وهم أول مدرسة كلامية إسلامية - توصلوا إلى 
كثير من أصويمم ومسائلهم من كفاحهم المانوية أى أن السب الحقیتی ف نشأة علم الكلام نما هو 
معارضة للمانوية ... وى ضوء تلك المعارضة »> تکونت عقاندم . بل بحاو بیکر أن ثبت آنه م 
يكن على الإسلام حطر أكبر من خطر الغنوصية فقد كانت تحارب الإسلام ينيا سياسا . 
ويفسر بيكر استعانة الإسلام بالفلسفة اليونانية بمحاولة [جاد عالم عقلى إسلاى . قف فى وجه 
الغنوص ومنهجه الذرق » وبهذا يفسر حماسة الأمون لرجمة علوم اليونان وى علوم عقلية تستند 
إلى النظر العقلى لا إلى التأمل الباطبى ولتذوق للمعارف الربانية على طريقة غنوصية 
واضحة . 

ف لجاز قام المعتزلة بنقد العقائد الغنوصية »> وحملوا لوإء هذا العمل › وى مقدمة هؤلاء 
واصل به عطاء ورو بن عبيد والعلاف والنظام . وقام أيضصًا بجداهمم اللحياط وابحاحظ ولقاضى 
عبد ابلحبار الممذانى فى كتابه . « تثبيت دلائل النبوة » . ثم تولى الأشاعرة مهاجمتهم » وخاصة 
عالم الإسلام العظيم وفيلسوف المذهب الأشعرى الممتاز أبو بكر الباقلات نى كتابه « التمهيد » » 
م رد عليهم الغزالى فى كتابه « فضائح الباطنية ٠‏ و « القسطاس المستقم » وحمد بن مالك بن 
آںالفضائل الحمادیاليمانىش كتابه « كشف أسرارالباطنية وأخبار القرامطة ٠‏ . ويقول ابن الندم 
إن من آقدم من زد عليه م آبا عبد الله محمد بن غلی بن رزام الکو من آصحاب ای بکر بن 
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الإخشيد من رجال منتصف القرن الراب » . غير أن الكثيرين من هؤلاء خلطوا بين الثثرية 
الفارسية رالإسماعيلية . 

م قام الشيعة الإمامية أيضا بنقض الانجاهات الغنوصية » وخاصة الارسية منها . وقد 
تركت لنا مناقشات كثيرة بين الإمام جعفر الصادق وبين كثررين من المانوية . وشام بن 
الحم كتاب هام أيضًا فى نقض الثنوية هو « الرد على أصحاب الاثنين ؛ . ثم قام كتاب 
الإماعيلية كأبى حاتم الرازى وحميد الدين الكرمانى بمجادلتهم . 

أما فى العصور الحديثة » فقد أصبح الغنوصيون نى شكل طرائف وجاليات منتشرة فى 
العالم الإسلاى » فنجدها أحياناً نحت اسع الإسماعرلية المنتشرة لى المند وباكستان وسوربا » 
والقاديانية بالهند وبا كستان وأحياناً ثانية غلاة الشيعة فى شال العراق من شبكية وصار ولية وعلباثية 
واحیاا ثالثة باسم البابية والمائية . وهم فى الواقع حطر شديد على وحدة العالم الإسلاى 
السياسية والدينية والاجماعية . 

ولكن السؤال الام : هل استطاع الغنوص النفاذ إلى مغكرى الإسلام ؟ أو عى أدق هل 
نمكن فى صورة معدلة سحففة » وتحت الستار السى - أن مجذب إليه أكبر أعدائه با حامد 
الغزالى ؟ إن عددا من الباحئين » قداى وحدئين انتهوا إلى هذا الرآى » واتهموا حجة الإسلام 
العظيم أنه سقط « ضحية الغنوص » ى كتبه « مشكلة الأنوار» وه معراج القدس » وه المضنون 
يه على غير آهله ۲ کا سقط كلمانس وأورجانس فى المسيحية » وآنه « باع الفقه بالتصوف » 
کا قول اہن ابوزی . وهذا tb‏ > فالغزالى حاض كل ما عرف العام الإسلای من عاوم 
ومعارف وتقلب فیها باحشا مفسراً معلقًا » وأصابه من كل شىء رذاذ » وليس كل التصرف 
غنوصتًا » بل فيه الكثير من تفسير القرآن تفسيرا ذوقيًا » لا قلا ولا سمعيًا » وى ضوء هذا 
يبحت الغزالى : هل كان حًا ضحية الغنوص ؟ آم أنه كان سيد مفكرى أهل السنة ؟ لأهل 
السنة أراد أن يخضع كل فكر » وإن كل تجاربه فى نطاق الفقه والكلام والفلسفة والتصرف › 
كانت جربة مفكر سى » يبحت كل حقيقة فى مختبرها » وهو عام السنة » يلحظ ويشاهد 
ويجرب ويعخمل السمع والعقل والذوق . . . وى كل تجربة هو قابض على مذهب أهل السثة 
وا حماعة قبض ابلابرة » ويعلن جر بته الأخيرة وهو فى نهاية رحلته الباسقة الدنيوية » مبتدثًا 
أولى خحطواته نحو روضة محمد الباقية » وكوثره السرمدى » فيسكن الروح والحسد . وينتفض 
انتقاضته الأحيرة وقانون محمد صلوات الته عليه الثانى ‏ صحيح البخارى - على صدره . 

وع ذلك » فقد سيطر الغنوص على فلسفة الصوفية » ودحلت فكرة.اللنائية الغنوصية بين 
الله والمادة نى عقائدهم » فأصبح محمد صلى الله عليه وسلم العقل الأول » ومن هذا العقل 
خرج النوس ( النفس ) ثم اللوجوس ( الكلمة ) ثم الأنر وبوس ( الإنسان الكامل) م عدد من 
الكاثنات الر وحية تسمى الأيونات نى تدر ج تنازلى . حى نصل لل المادة أصلالشرور ى العام » 
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لكن الإنسان يستطيع أن يصل ثانية إلى العقل الأول يصل إليه بالغنوص منهج العرفان . 
فیذهب نی تدرج تصاعدی إل أعل حى بعود الفرد الإنسائی جوهرا جردا اليا من الأيوزات 
الأرضية . 

وما لا شلك فيه أن التصوف الفلسى نى الإسلام قد تأر بالغنوص : وسقط عدد من مفكرى 
الإسلام ضحية له - منهم الحلاج ولسهر وردى المقتول وعين القضاة المذاى وابن سبعين 
والششرى وع الدين بن عرب وغيرهم . ولكن هؤلاء لايثلون الإسلام فى شىء . إنهم فلاسفة 
صوفيون آمنرا بالغتوص كفكرة » وصبغوا مذاهبهم بصبغة حارجية غير إسلامية . إن منهم من 
اتخذ عليًا وأولاده مثلا عليا للحياة الإنسانية السامية الى تستئد إلى التأمل الباطنى الذاتى »› 
ومنهم من حاو أن بغلف مذهبه بآيات قرآنية » حفاظا فقط على حياته » إذا أعلن مذهبه . 
ومنهم من حاول التوصل إلى كنه الوجود فى نظرة عامة شاملة فلسفية ومنهم من حاول أن جحد 
فى الحالق صورة الخلوق » أوأن يلغى مابين الطبيعة الإلمية والطبيعة الإنسانية من تمايز وإنية › 
أو أن جد نى أصل الوجود عنصرين تلفين الخير والشر وكيف يتخلص الإنسان من عنصر 
ار 

ولقد وضع مؤرخحو الفكر الإسلاى - كالبغدادى - بعض الصوفية كاذح هذا الغنوص › 
فذكروا « الحلمانية » » وم منسوبون الى ایی حلمان الدمشنی » وکان فارسی الأصل ولکنه 
نشا ئی حلب م أظهر دعوته فی دمشق وهی حلول الإله فى الأشخاص الحسئة » فإذا رأى هو 
وأصحابه صورة حسنة سجدوا لما معلنين أن الله حل فيها . . . ثم إن من عرف الإله على هذا 
الوصف رفعت عنه التکالیف واستباح کل شی ء . تم النموذج الثانی : الاج › وکان 
غنوصياً عنيفاً» وقد اعتبره البير وى فى نسق المتنبئين الغتوصيين . ويرى أنه ادعى أنه المهدى أولاء 
م أعلن حلول روح القدس فيه ٠‏ وكان يبعث إلى أصحابه : « من الموهو الأزلى الأول النور 
الساطع اللام والأصل الأصلى وحجة الحجج ورب الأرباب ومنشى“ السحاب ومشكاة النور 
ورب الطور ا معصورنى كل صورة إلى عبده فلان . وكذلك کان أتباعه يدعرنه بالبارى القديم 
المنير المتصور فی کل زمان وأوان ٠»‏ . ویذ كر البير وى - على وجه اللحصوص ‏ كتاب نور 
الأصل . وج الأكبر › م الأصغر »> وکأن البیر وی یرید أن ثبت ججوسیته . کا ن 
البغدادى يقول : إنهم نسبوه إلى الكفر ودين المحلولية ". 

م النموذج الثالث لاغنوص الفارسى : وهو ابن أبى العذافر محمد بن على الشلمغانى »> وهو 

)١ (‏ البغدادی : الفرق ص ٠۷١‏ . 

( ۲) الر ئ : الآثار ص ۳۱۲ - ۳١۱۳‏ . 

(۴) البغدادی : الفرق ص ٠١۸‏ . 
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أيضسًا صونى شيعى من غلاة الشيمة عاصرا لاج » وکان من أشد أعدائه . وبتبین فيه غنوص 
المذاهب الفارسية كر بكثير من الحلاج » وقد ادعی حلول روح الله فيه › مرف اتکالین 
عن اتباعه ¢ ولکن الحليغة اأرافى قتله ‏ , 

أما التصوف فى صورته السنية : فهو إسلاى بحت . ومة فرق بين مذهب موحد حاوى أن 
يستمد منهجه من موقف خاص تجاه القرآن وأن يعيش نى قلبه وأن ينادى بالعرفة المباشرة 
مستمدة من تلاوة الكلام الإلی وتردیده والذ کر به » ومذهب ما ٹنای غنوصی يرد الواحد 
الإسلاى إلى اثنين ويجعل أصل الرجود تنازعًا بين قوتين » وإما خنوصى فيضى يصدر الوجود 
فيه صادوراً ذاتيّا عن الله ویعود إلبه . 

وم يكن على الإسلام ‏ كما قلت أشد خطراً من الغنوص - سواء ى الكلام أونى 
الفلسفة » بل وصل أثره إلى صميم العلوم الإسلامية فقد قامت الفرق الغنوصية بوضع كير من 
الأحاديث لروج للغنوص نى قلب الفقه الإسلاى » ولكن علماء الحديث قارءوا الفنوصيات » 
أفلوطينيات محدثة كانت آم لنوية . 


( ع) الرنانرة والصابثة : 

ولم تكن هذه الفتوصيات رحدها وهى كل ما وجد السلمون ف البلاد الفتوحةء إنهم وجدرا 
فى حران مدرسة فلسفية كبيرة فى اريخ الفكر الفلسنى الإسلامى باسم الحرانية أو الرنانية أو 
الكلدانيين » وقد تسموا منذ أيام الأمون باسم الصابئة المذ كورة فى القرآن « بفتوى شيخ فقيه 
من آهل حران > حى ينجوا من القتل» ‏ ذلك أن اسم الصابئة قد ورد فى ‌القرآن » فهوإذن من 
الأديان القديمة الى لايقتل صاحبما . وقد تنبه البير وى إلى أن هؤلاء اللرانية ليسوا هم الصابثة 
على وجه الحقيقة » بل هم المسمون فى الكتب ب باللحنفاء الوثنية » . ولعله يقصد أنهم الحتفاء 
الذين ظهروا ئى عهد الوئنية . ویذ کر البیر ونی آن اسمهم مشتق من هاران بن ترح ی إبراهم 
عليه السلام ٠‏ وأن إبراهم النبى قد ظهر فيهم . أما الصابثة عل وجه الحقيقة فإنهم هم الذين 
تخلفوا ببابل من جماة الأسباط ى أيام كورش . ووضعوا مذهبًا متزجاً من اليهودية والجوسية > 
ويشبههم « بالسامرة» بفلسطين » و خحدد أماكنهم ف واسط وسواد العراق - وبقر ر أنهم افون 
الحرانية ويهاجمون مذاهبهم ولا يوافقونهم إلا فى أشياء قليلة . ومن العجب أن الدعرة 
الإسماعيلية الباطنية انتشرت نى راسط . بل كانت واسط إحدى مرا كز أولاد عبد الله بن ميمون 
القداح » كا أن الكيسانية قد عاشت نى سواد العراق رتأثرت بالصابئة وهناك من يرى أن حمدان 
ابن‌الأشعت المشهور بقرمط كان صابثيًا . وعلى العموم نستنتج من هذا أننا أماممذهبين غختلفين : 


(۱) نفس الصدر ص ٠١۹‏ . 
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أحدهما مدهب الحرنانية وقد دعوا بالصابئة منذ عهد الأمون » ومذهب الصابفة الحقيى . 
وإحدى السائفتين وم الحرانية أو اللترنانية -- كانت تسكن شال العراق تقريباً » والثانية » 
م الممابغة كانت تسكن وسط العراق . وقد لاحظ البیروى : أن الحرانيين يتجهون فى صلام 
إى جهة القطب انون وأن الصائة يتجهون صوب القطب الث الى '. وقد بادت الغرقة الأولى 
الحرانية وم الحنيفية . وبقيت الفرقة الثائبة . وهی تعيش حى الآن فى جنوب العراق وش بغداد . 

ويبدو أنه وجدت مدرسة فلسفية نى حران » وكان بعض المسيحيين وم الرهاويون « الذين 
پنواحی خراسان » كا بقول المقدسى بذهيون مذهب الحرانية " . بل إننا سرى الفيلسوف 
الكندى يعجب ببعض كتبهم . وقد نقل إلينا مذهبهم المقدسى وابن الندم ى صورة تكاد 
تکون واحدة عن الكندى نفسه . وقد ذكر الكندى أنهم يقرروت أنهم أخذوا فلسفتهم من 
أو رانی وأغاٹاذعون وھرمس وسولون ( جد أفلاطون لأمه ) » ويرون أن فاسفة هؤلاء واحدة وآنه م 
هم الحنيفية . وهذا هوالمذهب : إن الله علة العلل لا يلحقه وصف شى ء من المعلومات » كلف 
أهل التمييزمن خحلقه الإقرار بر بو بيته > وبعث الرسل تثبيتًا حجته » ووعد من‌أطاع عا لا بزول 
وأوعد من عصى العذاب بقدر استحقاقه ". 

آما البير وني فير وى - ويبدو أنه قابل البعض منهم : « وحن لا نعلم منهم إلا أنهم ناس 
پوحدون الته وینزهونه عن القبائح وبصفونه بالسلب لا بالإجاب فیقولون لا بمحد ولا بری ولا یظام 
ولا حوز ويسمونه بالأمهاء الحسى ججازاً » إذ ليس له عندهم صفة بالحقيقة > وينسبون التدبير 
إلى الفلاك وأجرامه ويقولون محياتها ونطقها وسمعها وبصرها ويعظمون الأمور» ويكرر ابن النديم 
هذا المعى نفسه عن الكندى - أما العذاب رالراب فهو نى أدوار وهو يلحق الأنفس . 

ويذكر المقدمى أنه قرأ نى شرائم الحرانية أن الله عز وجل وعد من أطاع نعيما لايزول » 
وأوعد من عصى العذاب بقدر استحقاقه . ويعلتق المقدسى : « وهذا ناموس أكر القدماء» » 
م بقارن بين أقوال الحرانية وأقوال أرسطو وتشابههما : فبا يذهب الحرانية إلى أن التفس الشر يرة 
إذا فارقت هیکاها حبست نى الأثير وهى نارنى أعلى عاو العام » وأن النفس اللحيرة الى حصلت 
على الفضائل تعود إلى عنصرها الأزلى - يذهب أرسطوإلى أن العلو الأعلى محل اللدلود وأن السفل 
الأسفل عل الوت . 

وبرى الكندى : أنهم يلتزمون بفضائل النفس الأربع » ثم بمارسون الفضائل ابلزئية . 


. ۲٠۷ - ۲۰۵ الرو : الآثار الباقية ص‎ )١( 

( ۲) المقدسى »› البده والتاريخ + 4 ص ٤۲‏ 

(۳( ابن الندم : الفهرست ص ٠١‏ » والمقدسی : الیده + ه۵ ص ۲۲ . 
( 4) المقدسی : الیده + ١‏ ص ۱۸١‏ ۰ 
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أما مدهبهم الفلسى فيقول الكندى : إن آراءعمم فى الميولى والعنصر والصورة والعدم رالمان 
والكان والركة هوقول أرسطوق سمع الكيان . 

u‏ بهم فى الساء تتحرك حركة اخحتيارية وعقاية > وأنها طبيعة خحامسة وليست مرکبة من 
العناصر الأربعة › لا تضمحل ولا تفسد فهو شالف لاراء آرسطوفی کتاب السماء . م جد 
الكندى اتفاقا تام بینم وبين ارساو: فى كثير من آرائهم الملبيعية . أما اڻهم عن النفس › 
فإنهم يتفةون مع أرسطو نى أن التفس دراكة لا تبيد › وأنها جوهر ولیست بجسم ٤‏ 
لا ا NE‏ تأثر وا بکتابه « النفس » » کا تأثروا فی نظریاتهم فی الحخس 
والحسوس بكتاب أرسطو « الحس والحسوس .٠‏ وأنهم تابعرا كتاب مطاطا , فوسيقا أى الميتافيز يقا 
وتأثروا به فی قوم : إن الله واحد لاتلحقهصفة ولا جوز عليه خير موجب > وأنه لاإبخضع لسوار 
جسموس آی القياس > رقوفم ئی براهین‌الاشیاء عل ما شرط ی کتاب فرد بقطقا آی کتاب 
الشعر . 

و ینتهی‌الکندی زل القول « أنه نظر ی کتاب قر زه هؤلاء القوم » وهو مقالات هرمس نی 
التوحيد كتبها لابنه »على غاية‌من‌النقاية نى التوحيد لا بجد الفيلسوف إذا أتعب نفسه مندوحة 
عنها والقول بها "“ . أما المقدسى فيذ كر أن « قرم نى العلوم قول أرسططالیس ى كته › 
وکتب إمامهم لا يخالفونها » وهذا مذهب الفلاسفة اليونانيين نى القدم ™. حن ٳذن أمام 
مذهب عقلى فلسنى يوفق بين آراء الفلاسفة و ببخاصة أرسطو وأفلاطون ويؤكد هذا ما يذ كره 
الكندى من أن الكتاب المنسوب إليهم الذى قرأه هو مقالات هرمس فى التوحيد . وحن نعم أن 
الكتابات الرميسية هى من عمل أمونيوس ساكاس » فنحن إذن أمام مدرسة أفلاطرونية حديثة فى 
مدرسة حران وکانت ها کتبها › وان هذه الكتب وافقت هوى فى نفس الفيلسوف العرنی 
اللی سار ی اتجاهها › کا تابعه بعد فى جوهر هذا الاتجاه الفاراى وابن سينا . 

بل إننا جد لدى اللرانيين رأ حا ف النبوة » وهو رأى نراه ردد لدى الفلاسفة الإسلاميين 
فیا بعد : « ن ال هو البرىء من المذمومات فى التفس والآفات ى ابمسم » والکامل فی کل 
حمود » وأله لا يقصر عن ا بصواب كل مسألة » ویخر با فى الأوهام » واب 
فی دعوته بإنزال الغیٹث ودف الآفات عن النبات واللتيوان » ويكون مذهبه ما يصلح به العام 
ويکر عامره » . مذهب النى إذن لإصلاح العام » لا أنه حق فى ذاته وإنا هو للعمران فقط . 
وهذا هو مذهب الفلاسفة فبا بعد " . بل يصرح المقدسى « بأن مذهب الحرانية ناموس 


(۱) المقدسی : الیلہه + ۱ ص ۱۸١‏ . 


(۲( أبن الندع : الفهرست ص 4٥۹ - ٤٥۸‏ . 
(۳( المقدسی : البدہ والتاریخ + ٤‏ ص ۲۳ - ۲٤‏ . 
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مذهب الفلاسفة وم يكن بجر أحد أن يظهر خلافهم . كا يذكر عن أحمد بن الطيب‎ 
إن للعالم علة م تزل > ولمدبرات سبع وای عشر » ” . وحن نتساءل هل أثر هذا فى‎ ١ قوم‎ 
الإماعيلية وهى تنادى بنفس هذا القول أم استمدت الإسماعيلية مذهبها السبعى بنقبائه الائى‎ 
عشر من الفيناغورية الحدثة » وهى أيضًا كانت أصلا من أصول الحرانية ؟ ثم هل نادت‎ 
الحرائية بأصلين للوجود كا ينقل المقدسى عن زرقان ؟ إنی أستبعد هذا » ولعل زرقان یخلط بین‎ 

الصابئة واللحرانية - أى الحنفية . 

هذا هو مذهب الرانية الفلسى کا استخلصناه من تلف الکتب ولکن‌بینیس فی کتابه 
و مذهب الذرة عند المسلمين » - ومستندا على تصوص فى غاية الدقة - عرض لمذهب ال حرنانية 
افلس من وجهة نظر جديدة . أما النصوص الى أوردها لنا وكانت مالا لمناقشة ممذه الفلسفة 
وأثرها نی فیلسوف إسلای کبیر هو محمد بن زكريا الرازى فهى : أن الحرائية قد أثبتوا خسة 
من القدماء: « اثنان حیان فاعلان » وهما الباری تعالى والنفس . وسبب حدوث هذا العام ف الوقت 
الذى حدث فيه إأما هو التفات التفس إلى الميولى الى هى القديم الثالث » وهى منفعاة لأنها 
تقبل الصور من واهب الصور . واثنان لاحيان ولا فاعلان وهما الدهر المراد به الزمان » والقضاء 
المراد به الحلاء » . هذا هو النص اهام الذى قله بيئيس من حطوط القزويى الكاتى التو 
عام ٩۷۵‏ ه واحفوظ نى المكتبة الأهاية بباريس دتم ٤‏ ,ٍ م أيد هذا النص بنص آخر : 
و وأما الحرنانية فزعوا أن سبب حدوث العام نى وقت حدوثه التفات النفس إلى الميولى على سبيل 
الاتفاق . الفرقة الثانية : الذين قالوا إن الأصل الذى حصل منه العام ليس جسم . وم أيضًا 
فرقتان : الفرقة الأولى الذين قالوا : إن ابمعسم مركب من الميولى والصورة وفسر وا الصورة با-حجمية 
والتحيز . وليو محل هذه الصورة على ما عرفنا ذلك من قبل . م آثبتوا حدوث الحجمية وقد م 
اميو > وهو قو الحرنانيین واختيار محمد بن زكريا الرازى » ويقرر النص أن محمد بن زكريا 
قال إن هذا المذهب هو مذاهب الفلاسفة الأول الذين كانوا قبل أرسطو . أما تفصيل مذهب 
الحرنائيين فهو القدماء حمسة : الله والنفس والميويى والدهر واللملاء لا غير » وما عداها حادث . 
م يعرض النص بعد ذلك لشرح آراء الحرنانية ناقلا نصوصهم ف القدماء الحمسة . 

اا اللہ فھو تام الحم والحكمة : أما کونه تام العم فلأنه قدیم عام بجمیع الأشیاء لا يعرض له 
سهو ولا غفلة › رما آنه تام المىكمة فلأن المراد بذلك أنه يفعل ما هو أليق وأحسن ويفيض 
على المواد من الصور ما هو آليتى بها ٠‏ فمامه معناه أنه بلغ النهاية الى لا کن أن تکون فرقها 
مرتبة أخرى وأفعاله كلها تعلل بالمصالح والحكمة . 

ثم يفيض عن الله العقل كفيض النور عن القرص » فهو علة موجبة لوجود جوهر جرد عن 
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المواد » ليس بتحيز ولا فى المتحيز . كا أن فيضان النور عن قرص الشمس والضوء عن السراج 
رالإحراق عن النار ليس بالقصد والاختيار بل بالإ#اب . وفيضان هذا ابإوهر من الله تعالى 
ليس قصداً ولا اختياراً بل جاب . ودر الذى صدر ألا عن الله قصداً . رأما ما عداه فصلر 
عنه تعالى بواسطة مستندا عل الأصل أن الواحد لا يصدر عنه إلا الواحد ۾ . 

وأما النفس فهى جوهر مجرد › وإنما قديمة وعلة ليا الأجسام . وعلينما فا إعا هى على 
سبيل الإجاب . كفيض النور عن قرض الشمس ٠‏ لكا جاهلة لا تعلم حقائق الأشياء 
واهيابا > ولا تعلم العلوم التصديقية إلا بعد أن تمار ميا ٠‏ ثم أوجد الله لمرو وتعلقت بها 
اللفس . فأحدث الله فيا الصور» . فتعيتاًبا أو خلقها [نما حدث ى الميولى القدية . م إن 
الدهر هو الزمان واكان هو الحلاء . 

ویری بينيس أن هذا المذهب بجده داثماً عند الفيلسوف الملحد عمد بن زكرا الرارى 
وپقرر آن القائلين باهيول القدية هم أفلاطونيرن . وعرضن مذهب اللرنائية طعا ذه التصرص 
يثبت أنها كانت مدرسة أفلاطرئية مشوبة بالأفلاطونية المحدثة'. 

ولد تین نحلال دراسات أحيرة عن الفيلسوف القاراى -۔ أنه كان حرنانباً . أنه عاش 
۴ حران وتلی تعاليمها ". 

ولقد عرف ملهب الاوهر اللحمسة منحولا لأنبادو قلس . وقد ذكرنا من قبل أن له كناب 
عرف بام « الواهر الحمسة » > وأن هذا المذهب آژر أا عن الحليفة المعز الفاطمى . 
ومن هنا نستطیعم القرل بأن الحرنانية أثرت نى الإساعيلية تأثراً كاملا . كا أثرت نى الفيلسرف 
الصو الباطى ابن مسرة ودرسته من قبل . 

أما الصابئة الحقيقية فقد نسب مذهبا إلى بوداسف . ويقول عنه المقدسى : « بوداسف 
الفيلسوف كان من أدل الحقيقة » كان عالاً بالأدوار ولا كوار واستخراج سى العام" ء 
وأنه قال باکر من آدم٥).‏ وقد أثرت هته الصابئة نى الدروز »> فقد قالوا بأكير من آدم » 
کا أثرت نى القرامطة . أما بوادسف مؤسس هذه الطائفة يذ كر عنه البيررنى « قد ظهر عند 
مضى سنة من ملاك طمهمورث بأرض الفند رأتى بالكتابة الفارسية ودعا إلى ملة الصابثين » فاتبعه 
لتق كدير . وهنا نتساءل : ما هو الفرق بين الاين . إن الصابئة تعبد الكو اكب وتسجد فاء 
وعقاد م مزيج من يودي وجوسية . وترى أن نفوس عظمائہم هى الوسطاء بيهم وبين الله ء 
فعبدوا أيضاً هذه النفوس . ویری ابن خلدون « أن الكلدانيين خالفوم ی اتوید 7 
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ومذه الصايئثة عقيدة ها طموسها › وقد تكلم عنھا وعن طقوسها ابن الندم . ومن هنا نصل إلى 
النتيجة الحاسمة : أن الصابثة عباد نجوم وكواكب » ولكلدانيون أى الحرانيون هم موحدون › 

اصطلح على تسميتهم بالحنفاء كا قلت من قبل . 

وقد ترك لنا الشہرستانى وصغا قما متعاً للصائبة أعحاب الروحانيات ٠‏ م ما بينم وبين 
مذهب الحنفاء أصعاب الحسسمانيات من خلاف . 

أما الصابئة دهم : أن العام صانعاً فاطراً حکیمتا مقدسا عن‌سات الحدثان ۰ وحن 
بأنفسنا لا نستطیع التوصل إليه . فلايد أن نتقرب إليه بالمتوسطات المقربين له ٠‏ وهئلاء هم 
الروانرن « المقدسون جوهراً وفعلا وحالة » . 

أما معنى آنهم مقدسون فى ابوه ر نيم متزهون عن الادة وحركات ال مكان وتغيرات الزمان » 
جباوا على الطهارة وفطروا على التقديس والتسبيح لا يعصون الله أداً ويفعلون ما يأمرهم الله به . 
والواجب الأول الصابى أن يتخاص من شهوات ابمسد » وأن يذب أخلاقاً من علائق 
القوى الشموانية ولغضبية حى يتشبه أويتناسب مع الروحانيات ء فإذا تشبهنا بهم »> كانوا 
شفعاءنا عند الله . وهذا التطهير والمذيب إنما هو « باكتسابتا » فيحصل لأنفسنا استعداد 
واستمداد من غير واسطة بشرية › لا فضل لرسول أو نى علينا . . . إننا من طبيعته وهو من 
طبيعتنا » إنه من نفس نوعنا وصورتنا ومادتناء فالصابئة إذن تنكرالأًنبياء واسطة بيهم وبين‌الله . 

أما معنى آم « مقدسون فعلا » فذلك ١‏ لأن الروحانرین » م الأسباب المتوسطون ى 
الاخحراع والإبجاد وتصريف الأمورمن حال إلى حال » وتوجيه الخلوقات من مبدأ إلى كال » 
يستمدون القوة من الحضرة الإهية القدسية ويفيضون الفيض على الموجودات السفلية . وهذه 
الموجودات الروحانية تدبر الكوأكب السبع وهيا كلها . ولكل روحانى هيكل ٠‏ أو مع أدق › 
الروحانى للهيكل بمثابة الروح للجسد . ومن افياكل تحصل انفعالات » فتحدث الموجودات 
متدرجة إلى أسفل . 

آما أنمم ١‏ مقدسون حالة »فيقول الشمرستانى : « فأحوال الروحانيات من الروح وارعان 
واللدۃ والراحة والہہجة والسرور ف جوار رب الأرباب › کیف خی ثم ؟ وم یقضون حیاتہم فی 
السبيح والليل » ويأتنسون بذ كر الله » لا طعام ولا شراب ولا حياة مادية » إنما قيام وركوع 
وسجود . . . حالة لاتبدل فيا من البجة واللذة » خاشعة أپصارم لا ترفع ولا تطرف » وناظرة 
عيونهم لا تغمض . بعض نى سكون مطلق » وآخر فى حركة مطلقة . وبعضهم « کروی » 
ی مقرب ی عا الفیض ۰ وبعضم « روحانی » ى عالم البسيط . ومن العجب أن الشہرستانی 
هنا يستخدم آلفاظ الصوفية فيضفيما عليهم » ولعله قد لاحظ ما بين الاثئين فى التصور الروحى 
العام . . . وم آمر آنحر : حن أمام أحطر أنواع الغنوص . 
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م يضع الشهرستانى مقارنة بين الصابنة والحنفاء : الأوإون منكرو الرسل والرسالة والأنياء 
والنبوة » والآحر ون مثبتوها . فالروحانيات عند الصابثة کا رأينا أبدعت لا من شى ء ولا من 
مادة ولا من هيول ٠‏ وهى كلها جوهر واحد » وجوهرها آنوار محضة لاجغالملها ظلام » رھی‌من 
شدة ذورها لا يدركها الس ولا يناطها البصر . 

أما الإنسان فهو مركب من العناصر الأربعة » ومركب من مادة وصورة » والعناصر 
متضادة ومزدوجة رطباعها » والتضاد احتلاف > والازدواج فاد » فالر وحافی أعل م 
البشری . 

ولکن ابحسمانرین بردون على هذا بأننا كيف نصل إلى الروحانی إذا كان الحس والبمر 
والهقل واللحیال لا یناله ۴ لا بد من جسمانىليفعل هذا لنا . م كيف بقارن الصابئة بين الروحانى 
اجرد وبين اباسمائی الجتمع ( ى الجتمع من خير وشر ) ! ؟ لا بد لكى تكون المغارنة سحيحة 
أن تكون بين الروحانى الورد وابلسمانى البحت» أى بين اللك وبين النى . وهنا بقول الحنفاء : 
١‏ إنا حتاج نى المعرفة والطاعة إلى متوسط من جنس البشر » تكون درجته نى الطهارة والعصة 
والتأبيد والدكمة فوق الروحانيات » ماثلنا من حيث البشرية » ويايزنا من حبث الروحانية . 
فيتلى الرحى بطرف الر وحانية » ويلى إلى وع الإنسان بطرف البشرية ‏ . 

تلك صورة أر مثال موجز لوصف الطويل الرائم الذى قدمه لنا الشہرستانى عن الحلاف 
بين الحنفاء والصابئة . ولقد تنبه الذكتور أبوريدة أيضا إلى الأهمية الكبرى الصابئة وللحرنانية 
فى دراسة مصادر الفكر الإسلاعى وماصة عند الكندى"' . وأضيف آنا إلى هدا : أنه بوجد 
الآن » وى عصورنا هله نموذج حى لفرقة صابئة ما زال أفرادها يعيشون حى الآن نى العراق . 
ویعرفون أیضا باسم نصاری حى ویشنون بيحيى كالسيح ابلحديد . وينكرون بوة عيسى أشد 
إنكار. وينبنى علينا أكى نعرف حقيقة هذه الفرقة الفر يدة فى نوعهاء الى تعيش الآن ى جزء من 
أجزاء وطننا العربى» أن نقوم بدراسة شاملة متعمقة فى تار بخ الصابئة بنوعيبا : الحرانية والروحانية : 

وقد ناقش علماء الإسلام الصابتة أشد نقاش وحار بوا عقائدها أشد الحرب . 


8 اذاهب امندرة 
وا لمذاهب الأخحيرة الى عرفها المسلمون هى مذاهب المئود . اتصل المسلمون بها عن طريق 
البصرة سواء من فارس أو من المند . اتشر السنديون نى البصرة وغيرها . مم نقلت آرازم 


(۱) الشہرستانی : الملل والنحل + ۲ ص ۱۰۸ - ۳١‏ وأيضاً ١ه‏ - ٠١‏ , 
( ۲ ) الدكتور أبو ريدة - رسائل الكندى الفلسفية + ١‏ ص ٤۲ - ٠۸‏ . 
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وكتبهم من الفارسية ومن السنسكريتية » وتصدى مفكر و الإسلام لم . ولدينا قصة معمر بن عباد 
للسلمى عام المعتزلة الكبير » وبعثته إلى المند لمناقشة علمامها فى الأديان . 

وقد أعطانا صاحب الفهرست قواتم بأسماء كتب المند نى الطب » الموجودة بلغة العرب › 
وأماء كتب المند ئى الأمار واللرافات 7 » تم تکل عن المذاهب والمعتقدات المندية » وقرر 
آنه قرا ی کتاب ملل اند وأدیانہا : حکی بعض التکلمین أن ی بن خالد البرمکی بعث 
برجل إلى المند لبأتيه بعقاقير موجودة فى بلادم وان یکتب له عن أدیانېم » فکتب له هذا 
الكتاب . ويقرر أن الذى عى بأمر المند فى دولة العرب هو حى بن حالد وجماعة البرامكة » 
ويقرر اههامهم بأمر الند وإحضارم عاماء طبپا وحکمائہا" » ثم تكلم عن أماء مواضع 
العبادة عدم » وصفة الوت » وحالة البددة . 


وقد احتلف فی معی « البددة » وهى جمع « بد »> وأصل معى ويد : هل هو الصا 
الذى تنجه إليه عبادة امنود ؟ هل هو صورة البارى أو هو صورة رسوله ؟ أو هو صورة « بوداسف 
الحم » أى صورة بوذا صاحب المذهب البوذى ؟ . 


ومن العجب أن لكلمة « البد » تارا فى الإسلام . إن أعظم صوفية الإسلام على الإطلاق 
د عبدالتق بن سبعين » قد تأثر بفكرة « البد » وكتب كتابه المشهور تحت امم « بد العارف » . 
وقد احتلف الباحثون فى معنى « البد » » ولكنى أعتقد أن ابن سبعين تأثر حطى البوذية » اما 
سعی ۽ فی هذا الكتاب > ولمسألة تحتاج إلى نحقيق أدق . وقد ردد تلميذ لابن سبعين 
« أدوالحسن الششرى » كلمة البد أيضاً ى شعره فيقول : 


والإنس ان هو بده ۳ 


وقد عرف المسلمون فكرة التناسخ عن امنود » وكتوا الكتب الكثيرة فى نقضا فى وقت 
مېکر . ونرى بعض شراح الفقه الأ كبر امنسوب للإمام بى حنيفة ينقضونما . كنا عرفوا السمنية › 
وقاوا إن ہیما « بوداسف ٠‏ وقد رأينا من قبل كيف نسب الصابئة عقائدمم أيضاً لبوداسف . 
وقد قسم المقدسى طرائف الفمنود إلى السمنية المعطلة والبراهمة الملحدة » ونسب التناسخ إلى 
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وقد نقل لنا أبو الريحان البير وى ( التو سنة ٠١٤۸ - ه٤ ٤ ٠‏ م) عقائد المند ومللها وخحلها 
ى كتاب « نحقيق ما للهند من مقولة » مقبولة نى العقل أو مرذولة » . وقد أشار البيرونى إلى أن 
مذاهب اند قد عرفها المسلہون من قبل › ولکنه فی کتابه هذا یشرحها شرا موضوعباً . کا آنه 
قرر أن الكتب الى کتبت فی الوضوع من قبل كانت « كنتب حجاج وجادلة ٤‏ » ون هذا 
نستنتج أن المسلمين جاداوا وناقشوا المذاهب المندية . ويحاول البيرونى أن ينسب الصوفية إلى 
امنود وکذلك یتسب للیہم النصاری « لنقارب الأمر ئی جمیعھم فی الحاو والاشیاد'' کا آنہ 
يذكر أنه ترج إلى اللغة العربية كتابين من كنب عقائد امنود أحدهما فى البادئ وصفة 
الرجودات ٠‏ ولثانى ى تخليص النفس من رباط البدن . 


ويقرر البيرونى أن عداوة اأطائفتين الكبيرتون من المنود - البراامة وافند - للمسلمين عداوة 
قانلة » وآنهم لا يعترفون للمسلمين بفضل ولا بعلم . يقول : ١‏ إنهم يعتقدون فى الأرض آنا 
رضم > وف الناس آنهم جنسهم » ون الاوك أنهم رؤساؤم » فى الدين أنه انهم ٠‏ وف الملم 
أنه ما معهم » فینرفعون ویتبظره‌ون ویعچہون بأنفسېم فیجهاون . . . نهم إن حدثرا بعلم أو عام 
فى خحراسان وفارس استجهلوا البر ولم يصدقوه لل5فة المذ كورة ولو آمهم سافر وا وخحااطوا غرم 
لرجعوا عن رمم » . ويعلن البيروش ف مواضع عدة ألم تمع مغلقانطوى على نفسه وحاول 
بکل الوسائل أن بہتہد عن غیره من الجتمعات » ویدهش أن قدماءهم م یكونوا كذلك» فیذ کر 
عن برامن : آنه يقول حين يأمر بتعظيم البراهمة « إن اليونائيين - وهم آجاس س لما تحرجوا فی 
العلوم وأنافوا فما على غيرمم » وجب تعظيمهم » فا عى أن نقول فى البراهمن إذا حاز إلى 
طهارته شرف العام ؟ ! » . ويقرر البيروش أن امنود « كانوا يعترفون للهونانيين بأن ما أعطوه 
من‌العلم ارجح من نصيم ٤ ٠‏ ويبين تجربته الحاصة فيم : إئی كنت أقف من منڄميهم مقام 
التلميذ لعجمى فا يمم وقصورى عا هم فيه من مواضع ام » فلما اهتديت قليلا ها أحذت 
أوقفهم على العلل » وأشير إلى شى ء من البراهين » وأاوح م الطرق الحقيقية فى السابات » 1 
فانفاأوا على متعجبين وعلى الاستفادة مافتين : يسأاون عمن شاهدته من المند حى . أحذت 
وأا آرم مهارم وأترفع عن جذبمم مستنکفاً » فکادو پنسہونى إلى السحر ) . 

ثم بقارن بيهم وبين اليونانيين فى ابمحاهلية قبل ظهور المسيحية » فرأى أن خراص الرونانيين 
يشون خواص افنود فى النظر » وعوام الأولين يشبهون عوام الآحرين ى عبادة الأصنام . ولكن 
اليونانيين فازوا بالفلاسفة الذين كانوا فى ناحيهم > حى نقحو م الأصول اللحاصة دون 
العامة » « ولم يلك للهند أمثام تمن بهذب العلوم » فلا جد لذلك م حاص كلام إلا ى 


(۱) الببر وف : تحقيق ما لهند من مقولة + »> + ١‏ ص ١ه .١-‏ 


۲ 
غاية الاضطراب وسوء النظام » ومشوباً فى آخره حرافات العوام من تكثير العدد وغديد اأدد » 
ومن موضوعات النحلة الى يستفظع أهلها فيه الخالفة » ولأجله يستولى التقليد عليهم . إنى لأشبه 
ما ی کتهم من السابات ونوع التعالم إلا بصدف لوط زف أو بدر مزوج بعر » أو بها 
مقطوف غصی » والانسان عندم سيان » إذ لا مثال م لمعارج البرهان 0) فهم ٳذن 
م يعرفوا البرهان » أو بمعى أدق لم يصلوا إلى المناطق » ولم يضعوا اإنظرية العلمية كا فعل 
اليونان » ولذاك لا أثر م ی الفلسفة أو قى علم الكلام › إنما كان اترم ئى التصرف . وقد 
عرفت فيدا الرهمانية للمسلمين » وممذا عرف المسلمون وحدة الوجود عن هذا الطريق 
طريق المند - كا عرفوها من طرق أحرى . وانتقلت [ايہم طريقة اليوجا »> وقد كان مسلكها 
فى السيطرة على النفس البشرية والانتقال ما إلى الحقيقة الكلية . . الفناء فى الله . وعرف 
المسلمون الطريقة الحينية من رهبان المسيحيين . ويذهب بعض «ؤرحى الفكر الإسلاى إلى 
آنا أثرت فى زهاد المسلمين . واب لينا طريقة تعذيب للجسد ولانفس ونختلف عن البوجا فى هذا . 
ویذهب البعض لل أن الیوجا وابلنا قد آثرتا فى أبى حامد الغزالى . والسينا تذهب أيضا إلى 
مذهب ال حوهر الفرد » وقد ذهب المسلمون إلى وجود ما يشبه مذهب ابحوهر الفرد عند المنود . 
ثم عرف المسلمون مذهب البوذية وطريقها فى اللحلاص » والفناء فى الرفانا ! ! . هل كان ذا 
کله أثر ئى المسلمين ؟ . 

إن مذهب الحوهر الفرد عند المسلمين لا يتصل ذهب انود »> إن له قوامه الحاص . 
وصاته بالنظر ية الإسلامية فى القدرة الإهية › إنه فرع عن القدرة الإمية : إذا كان اله قادرا 
عل کل شی ء فھو قادر على تفریق اب حسم حی ينتهى إلى مقدار لا تأليف فيه ولا اجماع قط » 
آی ینہی الى جزء لا پنقسم . أما أن الحينية قد آثرت ى زهاد المسلمين الأوائل » فهذا خحطاً : 
إن زهاد الصحابة - وقد بلا بعضيم إلى تعذيب النفس حقنا - لم تصل إليهم الينية فى أية 
صورة . كان تعذيہم للنفس ناشئاً عن شفافية « النفس اللوامة » وغلوها فى تصور اللحطيئة. 
لقد ربط بعضهم بنفسه إلى سارية المسجد ى قيظ الصيف وتحت ناره الحرقة المستعرة » أو فروا 
إلى البادية فرارآً من ذنوبهم وتكفيراً عن خحطيثات نفسية أو مادية > خوفاً من عذاب الله » 
لا أملا فى العودة إلى الله - الذات الكلية - أو احور تى الوجود العام . . . م يعرف المسامون هذا 
على الإطلاق فى عهد زهدم . 

آما أن و البصرة » قد تلقت بعد ذلك مذاهب أفنود الصوفية من حلول واتحاد وفناء وغيره 
من تصورات صوفية ونفذت با إلى قلب التصوف > فنحن لا نستطیع أن تيده أو ننکره . . 
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حى بکتب تاربخ التصوف كاملا , ولكن حقائق النصوف كا قلت تنقسم إلى قسسين 
تصوف سى وتصوف فاسنى . أما الأول فنشأً من القرآن ومن السنة » وبهما سار وتطاور 
والتصوف الفلسنى أحذ من كل المذاهب وزجها وخلطها . أا الأ فيمنل الإسلام ؛ وهر 
تفسير ذوق للإسلام ولصدريه الكبيرين : القرآن والسنة . وأما الثانى فعنصر دخيل لا بعت 
لاإسلام ولا للمسامين بصلة . 

رلقد وقف الإسلام أمام غنوص الشرق سواء أكان فارسياً أم هندب > كا رقف أمام 
غنوص الةرب - الأفلاطوئية الحدثة - مرقف العداوة والبغضاء » مجالدها أشد غالدة وأعنف 
جهاد . 

تلاك دى القوى الى جعت وزحفت على الرمى . . . الرحى الإى الى من مكة > 
غاولة إيقاف دورة حضار ته » تقارعه وتصارعه بکل ما ملکت من وسائل سا أوتیٽ من حل › 
وظبت أن من البساطة كان آن تطمس ما أنى من أعلى واستكن على جبال مكة . . . 

ول يحدث هذا إطلاقاً . . . لقد بى القرآن . 


1 ر / 2 یں 
العوامل الداحلية لنشأة الفكر الإسلامى الفلسنى 


قلنا إن القرآن حدد ميتافيزيقاه وفيزيقاه ومذهبه الإنسانى » ولم يطلب من المسلمين جاوز 

هذا المذهب الفلسى المتكامل » ولكنه دعاهم إلى معاناة الحياة واكتشاف مناحج تقودمم فى 
دروم وأقبلت العوائل اللحارجية ہز کیان البنیان . ولکن لا أحد يستطیع أن ینکر اننفاضات 
البنيان الداخحلية » وتشوفه نحو فكر إسلاى أصيل . أو بمعى آحر : إذا كانت هناك عوامل 
خارجية لقيام فلسفة خارجية أصيلة ٠‏ فهناك أيضاً عوامل داخلية . وأ هذه العواءل وعلى هينما 
فی الرتیب ھی : ۰ 

. الموامل اللغوية‎ - ١ 

۲ - العوامل السياسية . 

. العوامل الاقتصادية‎ - ٣ 


١‏ - العوامل اللغوية 


هل من الممكن أن جد فى أساس الفكر الإسلامى التفسير اللغوى . آو عى أدق هل 
عحاولات المسلمين الفلسفية الأول إنما هى كانت عاولات تضسيرية لغوية للكتاب للحديث ء 
بل للجزئيات والكليات الطارئة عليمم . حدث بلا شك اخحتلاف فى التفسير كان مرده إلى 
احتلافات لغوية تفسيرية حول تصورات قرآنية وحديثية . اختلفوا ى اهوم اللغوى للآيات 
المحكمات وللكيات المتشامات › وبلا شك نها عن هذا التجسم ولتنز يه . اختلفوا فى تفسيرات 
لغوية فى القضاء والقدر . فنشاً عن هذا ابر والاحتيار . اختلفوا فى تفسيرات لغوية حول 
امن والفاستق والكافر فنشاً عن هذا مشكلة المنزلة بين المازلتين . اخحتلفوا فى عى اللاروج 
والإرجاء والاعتزال فنشاً عن هذا أصل من أصول المسلمين : هو الأمر بالعروف ولبى عن 
المنكر - اختلفوا فى الأسماء والأحكام ونشأ عن هذا المعتزلة . حل كان تكون الفرق الكلامية . 
بل المذاهب الفقهية أيضاً ناشئا عن اختلافات ف البنية اللغوية الصادرة عن هذا المجتمعم 
الحديد . إن الموضوع لى حاجة إل بحث أوسع وأحطر . فقا بكون من المحتمل إذا محثا الأمر 
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من هذه اوجهة من النظر أن نرد الحياة العقلية الإسلامية كلها ٠‏ إلى تفسيم نةوى أو فرلورحى 
أوإمعى أدق إل العوامل الداخلية لبنيان هذه الأءة الإسلامية الى تعددت أحاسا بين عرب 
أقحاح > هم لون ى بنياہم اللغوبة »> وبين +هجين و وادین تاوا هاا السيان الهو 
واختلةوا فيه وعليه أيضا أثد الاختلاف . 


- العوامل السياسية 


هل إمكن النظر إلى قبام فلسفة إسلامية من وجهة نظر سياسية . ١إا‏ دم أن السلميى 
بعد وفاة الى ( ص ) . قد اختلفوا سياسياً. ثم بى الاختلاف كامتاً حى مقنل الذلمة انثالث 
وعوته- کا هو معروف - انفجرث اللالافات السياسية وف أثرها تكوذت المذاهب . إد الشيعة 
بفرقها الحتلفة وبفلسفة هذه الفرق فلسفة عارمة › متعددة الأواحى فى صورتبا الاثا عشرية 
أو الإمماعيلية أواازيديةء إنما نشأت وتطورت نتيجة لأصل سياسى » بل إن المذاهب اليونانية 
والغاوصية إ نما انقدحت فى فلسفة الشيعة ندعم فکرة الإمام المعصوم . واستخدمت كل حجة 
فلسفية من قبل وهن بعد لتدعيم صل سیاسی » وحن نعلي أبضاً أن الحوارج بطوائفها انتعددة 
[غا نشت عن عامل سياسى » والمعدزلة نی نشأما سياسية وهی نى تطورها كذلاك . ل ناق 
عهد أن الز يل العلاف انقلبت فرقة سياسية سر ية ء ثم تم 1۵ الانتصار حين استوات على السلعة 
لمدة طويلة من الزمان . ويش الإرجاء نفس التفسير »> فن وجهة نظر بعف الباحثين . كاد 
الإرجاء أداة سر ية للحدهة الأمويبن وحاولة لتبر ير وودهم كختصبين لمخلافة الإسلامية . 
قيل إن الفاسفة المشائية نضسما تقد جلبت إلى العام السلا لتدعم طرز من الياسية . لمارا 
مثال صادق على هذا . وأغلب ما حدث فى تاريخ المسلمين من غزوات حوية فكرية أو 
ثروات حيوية فكرية - نما انقلبت إلى ثورات سياسية : الكيسانية وخليفا انغرامطة . 
الثيعة الإسماعيلية وخليفما الدولة الفاطمية › اازيدية وخحليفما دول ااز يود ى المةرت وفارم 
والين » لسنا حصى هنا أثر العامل السياسى فى قيام الفكر الإسلاى ء ولكن هذا العامل 
کسابقه بحتاج إلى بحث أطول وأشمل . 


٣‏ العوامل الاقتصادية 


وهناك نظرة إلى اعتبار العامل الاقتصادى هو سبب نشأة الفرق الإسلامية وبالتاى نشآة 
التفكير الفلسى نى الإسلام . فقد کان الاقتصاد إلى حد کہیر أو معن آدق شعور الطبغات 
الحروة نى عهد عبان داعينًا إلى قيام التشيع ولنفات جماهير كبيرة مى الفقراء حول عل 
نعأة الفكر - أ١ز‏ 


٦ 
ابن أهى طالب . ثل هذا بصورة صادقة حين سوى على بين أغتياء الصحابة » وفقراء‎ 
المسلمين ما دعا الزبير بن العوام وطلحة بن عبيد الله إلى الإنتفاضة ضد عل وإثارة الحرب‎ 
يقال يفا إن ساس قيام الكيسانية وهی حرکة کبری فی تاریخ الإسلام‎ ٤ . الأليمة ضصده‎ 
تفرع عا ثورة القرامطة وثورة الزنج إا كانت بسبب تسوية المختار بن أب عبيد بين العرب‎ 
وللوالى فى العطاء . وف بعض الماذج التى وصلتنا عن نشأة المعتزلة القديعة أن أساس قيام المحتزلة‎ 
كان عاملا اقتصادياً هو عدم رعاية السلطان لأموال بيت الال . وعدم توزيعها بين المسلمين‎ 
: بالتساوى ويعلل نشأة القدر ية نفس التعليل وسنذ كر فما بعد عبارة معبد انى المشهورة‎ 
» إن هزلاء الاوك يسفكون دهاء المسلمين ويأخحذون مولام . ويقولون إنما جرى أعالنا على قدر الله‎ « 
كانت هذه العبارة أساس ذهب حرية الاختيار فى العام الإسلاى وهى التى نشات عا المعترلة‎ 
فيا بعد . لست أود أن أقوم باستقراء كال هذه الرهات » ولكن من الحطاً أن نفرد‎ 
عاملا من هذه العوال عن العاءل الآاحر . إن من الأولى ن نقول إن البنيان قد أقيم وأساسه‎ 
تم بدأ البنيان ينزو نزواته الحيوية > ويثور وراته الداخلية » وهبت عليه ى‎ ٠ إسلاى بحت‎ 
. الآن نفسه أعاصير العوامل اللحارجية » خلال هذا تكونت الفلسفة المسلمة والفلسفة الإسلامية‎ 
الأو من انفداحة باطنية + والثانية أمشاج من فلسفات خارجية مع عناصر إسلامية - الفلسفة‎ 
المسلمة إغا هى تعرير عن هذا المجتمع الإسلاى . ولفلسفة الإسلامية إنما هى ترف على‎ 

فامت به جموعة من الإسلاميين انفصلت فكريًا عن هذا المجتمع 


الحان‌الشاك 
الباكير الأولى للحركة الحقلية الإسلامية 


انم تر اول 


الفقهاء وعقائدهم الكلامية 


اتشر المسلمون نى الأرض » فتوغلوا شالا وجنوباً وشرقاً وغرباً من بينم الحترام » وعلت 
أعلامهم ئی کل مکان ئی مد قلیل . وکانت الستتہم تدندن بالقرآن ( وآذانهم تصيخ السم 
له > ولكن أقبلت الدنيا عام » فشغل الكثيرون با » ثم ما لبدوا أن اخحتلفوا عليما » رأراد 
کل آن يشرع لنفسه وجه فى اللياة . وكانوا يواجهون العام كله » العام الذى فتحوه وغلبره 
بالقرآن وبسنة محمد صلى الله عليه وسام . . وهذا ما كانوا بملكون » فاتجهوا إلى القرآن وإلى السنة 
يتأملون فبهما ويستخرجون القيقة » وبالقرآن أيضاً بخاطبون الأ : أا عريقة فى المضارة ء 
راسخة فى الفكر » متمكنة فى الحدل . 

اتجھوا إلى القرآن - کا قلت - یقرأونه ویتدبرونه › و « القرآن حمال وجه » يعطى لكل 
« الوجه الذى يريد » . ومن هذا التدبر وهذا التفكر ى أعاق النص الإفى » بدأ الفكر الإسلاف. 
احلفت الطرق بالناس ولكن الأصل واحد هو : القرآن . 

وا-لياة الإسلامية كلها ليست سوى التفسير القرآ نى : فن النظر فى قوانين القرآن العملية 
نشا الفقه . ومن النظر فيه ككناب يضع اليتافيز يقا نش الكلام . ومن النظر فيه ككتاب أحر وى 
نشاً اازهد والتصوف والأخلاق . ومن النظر فيه ككناب الحكم نشأً علم السياسة ومن النظر فيه 
كلغة إلية نشأت علوم اللغة . . . إلخ . وتطور العاوم الإسلامية جميعها [ با ينبغى أن يبحث 
فی هذا النطاق : فی النطاق القرآ نی نشت » وفيه نضجت وترعرعت » وفيه تطورت » وواجهت 
علوم الم تیدها آوتنکرها فى ضوئه . 

کان هر عران مداد لأفكار غلاظ دلت إلى الملمين ٠‏ ول يكن لعیان أو ل... 
دحل فی کل ١ا‏ عدت . . . گات اراد تلاح واایاة السلا رة تف ٠م O‏ 
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۲۸ 
تدنحل الإسلام . كان المعرك الحديد . حالافة عمان » وكانت هذه اللحلافة کا نعم 
وقد أحس قلة من حلص الصحابة أن الأمر نزع من عل للدرة المالثة > وأنه إذا كان الأمر قد 
سلب منه ولا لکی یعلی لاصاحب الأول . ثم أذ من ثانا لک بعطى للصاحب الان ۽ 
فقد أذ من ثالتاً لکی یعطی لشیخ ماو مالك لا بحسن الأمر ولا يقم العدل . . يرك الأمر 
لبقايا قريش الضالة . وحقاً إننا لا جد ى ذلاث الزمان - السذوات الأول من خلافة عمان - تنازعًا 

واضحاً » ولكن نجد مئ كيرا لدركة عقلية مقبلة . يشتد فيا النقاش 


الاللة . 


وما لا شاك فيه أن هؤلاء الماعة من حاص الصحابة وزهادهم کانوا يتأء اون الأحداث 
فى السنوات الماضيات بعد وفاة الرسول صاوات الله وسلامه عليه وینظرون هل بدت شقة حلاف 
بين عهدم وعهد الشيخين » أو بين عهدم وعهد الرسول ؟! لم یکن م حلاف کبیر »> 
فالشیخ التالثقام على القرآن» ا انى العظم . . ولقد ذهب رسول الله وهو عن‌عمان راض ۰ 
وذهب الشيخان الكبيران وها عن عمان راضيان . بل وهذا ربائى الأمة وعالمها » بل السيد الذى 
طب التق » هو أيصا راض عن الشيخ الثالث . فعلام إذن الحلاف ؟ . 


ولكن جمهور الناس لا برضى واو رضى المقدسون من صعابة الرسول . وحى إذا قام 
الحلاف على « الكنوز » بين عیان وای ذر» وبين ای ذر وعاوية حا کم الحليفة على الشام ‏ 
أطاع الصحالىی ابلحلیل وذهب إلى الربذة منفياً . lan‏ انه يطیم صاحب الأمر ولو كان عبد 
من الأحباش . وإنه يذهب إلى هناك لكى بوت «١‏ أمة وحده » معلا أن بشارة الرسول 
سبيل النحقيق . ولكن جمهور الناس لا يرضى > وشتات من الود قد آمنوا نفاقا ‏ 
لا يرضون . وسواء كان عبدالله بن سبأً حقرقة تار ية أم م يكن > فقد كان - لليهود المستسلمة 
دحل نى الفنن . . . وقامت الفتنة . 

وحین تول ١‏ ربائى الأمة » الأءر اخحتلف عايه المسلمون »> هذا من شيعته وهذا ليس من 
شيعته . ومضوا يتضار بون بالسيف ويتضار بون باللسان. وتعقدت المسائل وتشابكت . فأما شيعة 
على فقد کان مہم من أحبوه عن بقين ولیمان » وساروا نى ركب الإمام وم على ان 
مطاتى بأنه الأثر الباق لقيقة الإسلام الكبرى . وكان مهم من أحبوه فتنة » افتتذوا بالسيد 
الإیتاری . بصغل مکی ظھر نی مطلم النبوة يؤمن محةرقما ويقف بجانب السيد العظم - خمد 
رسول اللہ - آمام مشیخة ریش جمیہا . . ثم یام فی مکان النی » فی فراشه » حین رکه 
مهاجراً . م أسطو رة القتال فى جميم مواقم اقتال . م نفحات العم » يلقمما ليه محمد صلل الله 
عليه وسام . . . وينادى الرسول فيمم : « أا مدينة العم وعلی باما » ۰ م پستمعون إلى حدیٹث 
غدير خم . وإلى حديث الكساء . وإلى هزلاء ألى الود المستسلمة ٠‏ وموابذ الفرس الضاغنون على 
الدين ابلحديد . بأفكار القداسة والعصمة والملالة محاطة بابن عم محمد صلى الله عليه وام 


۹ 


وقبلها ال محمهور الكبير . ومجائب هذا : « العمانية ٠‏ و « الأموية » الذين كرهوا الإسلام أشد 
الكراهية » وامتلأت صدورم بالحقد الدفين تخو رسو اله وآ له وأععابه . . کرهوا أبابكر ومر 
كنا كرهوا علينا سواء بسواء » ولكن واتهم الفرصة فقط حين قتل عمان . وبامم اشيخ الشهيد ء 
وأمام جمهور الشام » قاموا يعلذون نهم إنما يغضبون لدم صاحب من أععاب رسول الله مفى 
رسول الله وهو عنه راض » ومضی الشي‌خان وما عنه راضران؛ قد هدر دمهء ص آولیاژه . حلع 
أهل الشام حًا » وتبعوا الكذب وإللحداع » ولم يعلموا حينئذ أن من يتمسحون بالشيخين كانوا 
أشد أعداء الشيخين » وام حضعوا هما خلال حكميهما خحوفاً من سطوة المسلين » ومكيتا 
ةيل لأقدامهم فى اتمم الحديد » وقد كانوا بالأمس فقط « الطلقاء ٠‏ و « المؤلفة قاوبمم ١‏ . . . 

وظهر اندوارج › يعلنون أن الحکی لته - لا لارجل » وضاع احق » وقتل ١‏ على » » وتو 
الحسن أمر حلافة المسلمين بعد أبيه ولكن معاوية الكريه كان له بالمرصاد . وآحر الأمر بايع 
الحسن معاوية . رأى جماعة من أصحاب الحسن بن على عليه السلام أن معاوبة ابن قريش 
العا يتحكم ی أعناق السلمين ٠‏ فاعتزإوا اب حماعة كلها وانقطعوا العام والعبادة » يقرأون القرآن 
ویتدبرونه » وینظرون للخطب اسم السیاسی ينزل ببلاد الإسلام فلا »تمو به ولا بأ ون له . 
ومن هنا نشا اسم ١‏ امعتزلة » الذى سيطاق فيا بعد على تلك الفرقة العقلية ا لمش ورة"" . 

وى وسط هؤلاء العدزلة عن الناس . ظهرت أول مدرسة فكرية فى تاربخ الإسلام » وهى 
مدرسة محمد بن الحنفية الاين الثالث لعلى بن أنى طالب » وأكثر أولاده علماً ومتًا وفضلا » 
وقد عبر عن هذه المدرسة باسم المكتب »› ولم تبه الباحثون إلى أهبية هذه المدرسة الأولى » 
باارغم من مہا » و باآرغم من أنها تفوق مدرسة الحسن البصرى ئى آثارها فى آفكار المسلمين 
حينئذ » ولم يتنبه الباحدون أيضاً إلى أن نشأة الذكر الفاسى نى الإسلام إا كان ف المدينة › 
حيث ازدهرت تلك المدرسة ولم يكن نى البصرة» ولن نعرض الان لشخصية عمد بن الحنفية 
ولا لأهیته فی تاریخ التشيع » وقد فعلنا هذا نى اء الثاني من نشأة الفكر > ولكن حسبنا 
الآن أن نشول : لقد صور محمد بن الحنفية فى صور محتلفة » فهو عند أهل السلة عام من 
علماء هل البيت » بل أكبر علماثه » سار على السنة ولم خر ج علا » وعاون على دة الفتنة 
الكبرى الى أعيت كاهل المسلمين » وحطمت وحدمم » وقسہبت فى أعى النكبات الى 
حدثت فم > ئیاو تار ھم ی هذه الحياة » فهادن بى أمية وبايعهم› حقناً للدماء » ولخليصا 
المجتمع الإسلاى من ظلم بى أمية وعسفهم وجورهم » وهو عند الشيعة المعتدلة ملهم حركة 
الختارية وأستاذ الختار بن أى عبيدة » وبمذا ائتق لآل ابيٽ من مقتل أخيه الحسين » وهو عند 
غلاة الشيعة » مؤسس الكيسانية وهى فرقة غنوصية غير الختارية » اعتبر محمد بن الحنفية 


)١ (‏ أبوالسن اللطى : التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع . ص ۲۸ . 


1 
مهدما الغائب » ولقد عاشت الكيسانية حلال التاريخ وتطورت أعنف تطور › وينتسب ليا 
القرامطة وغيرها من فرق > کان ا شان کبیر ئی العهد العباسی » وبالتالی ى تاريخ الإسلام 
کله « وہمنا الآن أنه کان فى مكتب محمد بن المحنفية أو ئى مدرسته ى المدينة ابناه الإمامان 
آبوهاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية ( المتونى عام ۹۸ ه) والحسن بن محمد بن الحنفية ( التو 

عام ۹۱ھ( . 
آما أوفما : آبوهاشم > فقد صور لنا فى رواية على أنه غنوصى قاتم > وقد بحثت هذه 
الصورة محثا وافیاً فی کتای نشأة الفکر الفلسٰی - ابلدزء الثانی س . 
وصورته لنا المعتزلة على أنه منشو* الاعتزال نى المدينة » وى مكتب أبيه فيا يقول الكى 
۾ وکان واصل بن عطاء من أهل المدينة . رباه حمد بن على بن آیی طالب وعلمه وکان مم ابنه 
ی هام عبدالته بن محمد ی الكتاب . م به بعد موت أبيه صعبة طويلة ٩(١‏ ویردد هڌا 
صاحب النية والأمل « بو هاشم عبدالله بن محمد بن الحنفية» وهو الذى أخحذ عنه واصل وكان 
معه ى الكت »> » قحل عنه وعن آبیه ۲ . 
فشي الاعتزال - طبقاً هذه الرواية هو أبوهاشم عبد الله بن الحنفية »> وموطن الاعتزال ‏ 
طبقاً هذه الرواية أيضاً هو المدينة لا البصرة . 
آما ٹائیہما : فهو الإمام الحسن بن سحمد بن اللحنفية ( ا موق عام ٠١١‏ ه) . شخصية ٠ن‏ 
آم شخصیات الفكر الإسلای الأول . 
وید کر عبداخبار : لم یکن الحسن بن محمد بن الحنفية الفا لبه وأحیه إلا فى شىء 
من الإرجاء أظهره"؟» وقد کتب اول کتاب ی العقائد ی الإسلام « وهو کتاب فی الإرجاء) . 
رکان. أ کبر تلامدته غیلان بن مسام الدمشنى : فقد حمل عنه الأرجاء فى الشام کا آن 
الإمام آبا حنيفة النعمان قد تأثر په » وإنه م یکن قابله وتتلمذ عليه » فقد نفد إرجاء الحسن 
إليه » وردده أبو حنيفة كا هو : 
وقد کان لکتاب « نی الإرجاء » أثر كبير نى العام الإسلامى . تلك هى الدرسة الإسلامية 
الفكرية الأول الى حرج أكير رواد الفكر الإسلاى الأولين ما . نشأت فى الدينة وكانت 
المدينة تيش نى شظف من اللبياة » ومسبغة مريرة قاسية »> وكأنها أت عن كلل ما حواآيما . 


)١(‏ البلض : الكعى كتاب المقالات فى كتاب فضل الاعتزال وطبقات المعتزلة ( تحقيق 
المرحوم الأستاذ فؤاد سيد ) ص 1٤‏ . (۲) أبن الرتضى : المنية ... ص ١١‏ . 
(۴) القاضى عبد المبار : فرق المعتزلة ص ١١‏ . 


۲۳۱ 


ولکنہا كانت تعتلج فى باطبا مرارة وغثيان . ول يفهم أمير الأمويين هذا . إنه م يعرف ى هذا 
الحین ‏ أنه خلل الرماد وميض النار - لم يدرك هذا إلا آحر الأمر . آما فى البصرة ى ذلك 
الوقت فكانت عين أمير المؤمتين تنظر وأذه تستمع شيا واحدآً : مدى سخط الأقوياء من دل 
البمرة أو رضائہم عن بى أمية تسمم فقط مدى لاء هلاء الأغنياء - سواء باختارمم أو 
قسراً - لحليفة دمشق » وكان خليفة دمشق غارقا لأذنیه فى جاهايته الأول » بین جواريه ومغائيه 
وملاهیه وطربه یرتکب الکبائر سرا أو علانية > ويحطم ى بناء المجتمع الإسلای الى کا 

بناءه السياسيى والاقتصادى . وظن خطا أنه حال المجتمع الإدلاى » رأنه أشاع الفاحشة 
بين الناس » فعاد واقعهم إلى اللحمر والنساء والرذائل العادية والشاذة وأنه أنيكهم - ا حملهم 
من آوزار وحطایا : وڏا يسہل عليه حكمهم : ظن طا أن الاس على دين ملوكهم رام 
لا يفعلون غير ما يفعل ولا اغروت إلا با يأمر : 

وللمجتمع نزواته الحيوية ‏ كا قلت - كانت أول ذزوات هذا المجتمع نشأة الحلقة 
الزاهدة ولدرسة الكبرى » الى خرج رود الفكر الإسلاى ما . ومذا تفسيرأيقن جماعة من 
حلص التابعين أن الأمر ليس م > وأن الدنيا تغيرت يهم وعلييم › وأن شح الله - وشرع الله 
هو الواقع الذى انتظم على الأرض لسعادتہم لا لشقائہم - لا يأبه په حاکم ولا حکوم . 


المباحث القدرية الأولى 


عاد محمد بن الحنفية إلى المدينة بعد أن عانى من الأحداث السياسية ما لم يعائيه بشر من 
قبل . ری مص رع آبیه ف الكوفة م مقتل أخيه اسن ف المديلة مس موا ٤‏ م استشہاد آخیه 
الحسین ئی کربلاء على ید یزید . 

ولم يك الرجل أيداً عن النضال السياسى » فقد وقف لعبدالته بن الزبير بالمرصاد » م 
کان وراء حرکة الختار الی بطشت بکل من شارك ی قتل أيه الحسین . ولم پہدا له پال حی 
ألنى برأس الله عبيد الله بن زياد تحت أقدامه ولم يستطع - بعد - المقاومة السياسية فبايع 
الأمورين . واعتزل نى المدينة بعيدا عن الناس » وى المدينة آنأ المكتب - كا قلنا - ودرس 
فیه - کا درس فیه ابناه بو هاشم والحسن . 

و هذا المكتب وش المدينة نفسما تباورت الفكرة الى عرفت باسم القدرية - الفكرة الى 
تنكر : أن أعالنا عا تجرى بقدر اله وأن علينا اللحضوع الام هذا القدر الذى لا مناص منه 
ولا فرار . كان امعاوية بعلن امبر فى الشام « م حدث رأى الببرة من معاوية » لا تول على 
الآمر ورآمم لا يأنغرون بأمره » فجعل لا يمكنه حجة عابم وأوم أن المنكر لفعله ء قد ظامه 


۲ 
فقال أو لو لم یری ربینی هلا ذا الأمر » ما ترکی و(یاه .. ولو کره الله ما تحن فيه لغیره .. 
ومرة ثائية لا جد حجة لسلبه اللحلافة من بى هاشم »> فیضیت الأمر إلى الله تعالی وزرادته 
۾ آنا عازن من خزان الله تعالی : أعطی من أعطاه الله » وأمنع من منعه الله تعالی › ولو کره 
الله أمرآ لغيره » . . . ومرة أحرى يقول : ١‏ نما أقاتاكم على أن أتأمر علیکم . وقد آمرئی اللہ 
عليكم » رحدث من ملوك أمية مثل هذا القول ۾ . 
كان امبر حيتئد دعوة سياسية استخدمها بذو أمية ضد العاويين وضد جمهور المسلمين 
کله « نشا نی بی أمية وماوکه م > وظهر ئى أهل الشام » تم بى ثى العامة وعظمت الفتنة فيه "٠‏ . 
ورأى محمد بن الحنفية . وابنه بو هاشم وها أصصاب البيت الذى سلب الق : أن يعلنا 
فى هدو الفكرة المضادة : إنكار القدر وإنكار إضافته إلى الله . 
وى المدينة نفسبا ظهر معبد الحهمى « المتوق عام ۸١‏ ه» . 
هل كان معبد ال همی صدى « هله المدرسة العاوية . وقد كان العلويون يعبر ون عن ضمير 
الشعب حینئذ . کان »عبد ابحهمی مدينيًا أولا » وروىی‌عن أن ذر الغفارى ثانا . ون نعم 
أن أبا ذر الغفارى كان عاويًا » يؤمن بأحقية على ثى اللعلافة » كا كان ينادى بنظرية الكنوز » 
بقاومة ٠ن‏ يكذز الذهب ولفضة › ولا ينفقوما فى سبيل الناس » أى يژمن بسيلان الال وعدم 
تجميعه كا بعلن أيضاً أن الال مال المسلمين لا مال الله . وتردد هذا كله فى دعوة معيد 
الخھمی › کہا سردد آیضا ئی آراء غیلان الدمشی فیا بعد . 
فلا شلك إذن أن معبد ابحهمى إا كان تلميذا وأثرا لمدرسة محمد بن الحنفية . 
إن الأخبار عن هذا التابمى الصدوق قليلة جدًا . ولكن أجمعت كنب اله قائد الإسلامية 
على آنه أول من تکام ی القدر من المسلمين . 
لقد ظهرالحوارج » كا تعلم ء ى عهد الإمام على بن أي طالب وأعلنوا أن « الحكم 
لله لا لارجال ۲ ۰ وقد آداهم إل هذا الأصل « التحكم » > فقد آنکروا آن کم على ئی الق 
رجلا آورجلین : ذا کان على هو صاحب الحق > فلم تراجع وقبل التحکم ؟ التق حق الل ٤‏ 
فليمضوا حار بين مجاهدين فيه حى يرزةوا إحدى الحسنيين . وما كان لن إذا وضع لأمته 
أن ينكص على عقبيه . ولا ناقشيم الإمام وجادلم : بام م الذين أرغموه على التحكم » 
1 کرهه اول 2 لانه بآ الحتی حق الله وآنه لن ينکص على عقبیه فيه »› ولکهم م 
سأموا القتال فدفعوه أن يضم الأمر فى يد رجلين من الرجال : فاما قبا تكصوا م ءل أعقام 
(۱)( القاضى عبد البار - طبقات المعتزلة ص ٠١/۴۳‏ . 
)۲( القأضى عبد اپار : فرق الءزلة ص 1٤4‏ . 


A 


وطاروا مله المضى ا 
پرسل رسوله لاتحکم . . هتا بدأ اللحوار ج ارب الريرة وتاموا بها مجالدين الإمام عليا بكل 
ما ملكوا من وسائل . ومات على » فقام اللحوارج يقاومون أيضاً بى أمية » وسرعان ما تكون 
مذهبهم : فأعلنوا أن الإيعان ليس هو ٠١‏ وقر نى القلب وطق به اللسان » بل إنه ما صدقته 
ابحوارح » أى أن الإبمان لا ينفصل عن العمل . . ومن هنا توصارا إلى أخطر النتائج وهی آن 
الغاس غير من . . وکل الف للخوار ج ی فکرہم هو فاسق» وبالتالی هو غيرمؤن › فيحل 
تله وقتل أطفاله واستحلال نساته ٩‏ . 
ولقد ضح الجتمم الإسلامی بالدوارج وباراہم » ویم ذلك فقد کانت تلن صدی فی عقول 
الكثيرين » فاستجابوا ها . ولم يعرف اللحوار ج ( التقية ) كما عرفها الشيعة » فانقضوا على عالقم م 
يشون فيهم القتل الذريع . ووجدت دعوتم فى عدم إيمان المخالف أكبر صدى . ووجد الإمام 
اسن بن الحنضية أن الذين قاتلوا جده مستندين إلى أصل ظاهره الصدق وباطنه الإفاك » هو 
« الحك لله لا لعل » 1 ينشرون أصلا آلحر خحطيا لقتل المسلمين وهو أن لا عقد بدون عمل » 
فنفر ادلم م 0 وأعلن أنه لا يضر مع الإبعان معصية ٤‏ وکان يکتب الكتب للأمصار ویعلبا 
للناس . وبا کان منطق اللحوارج أن مرتكب الكبيرة کافر ویپ قتله ۽ کان المحسن یمان أن 
الطاعات وترك المعاصى ليست من أصل الإبمان حى يزو الإبمان بز وها" . 


بو حنيفة النعمان 


وهنا ظهرت أول فرقة من أهل السنة » وها - بعد الحسن بن محمد - جموعة من 
العلماء على رأسم أروحنيفة النعمان الخو ٠٠١‏ ه / ۷٦۷م‏ لم يكفروا أععاب الكبائر » 
ولم حکموا بتخلیدم تى الثار . وكان تكفير أهل الكبائر وعدم تکفیرم الشغل الشاغل السلمين 
ى ذلك الوقت . 

ولکن م يكن هذا وحده ما ييز أبا حنيةة ومدرسته . إن هذا الإمام الغارسى ٠‏ الذى يعتبر 
أول من أرسى قواعد الفقه » كان الفيلوف الأول لاإسلام ء النبثق عن روح الإسلام وحقائقه» 
فلم یکن يستطیم - وهو يتصدر الإمامة العظمى السلمين ویکنب لم قانوم العملى -- أن 


(۱) قام تلميذى الدكتور عبار طالب بكتابة محثه فى الماجستير عن و آراء الحوارج الكلامية 
وتعقيق كناب الموجز لأب عبار الكافى الأباضى » وقد آقام البحث آراء اللوإرج الكلامية فى سق فلس 
راثم . وضيظهر الكتاب قريباً . 

( ۲) الشپرستان : الملل والنحل ۰۰ » + ۲ ص ۲۲۱ . 


۳4 
بركهم وم نى معبرك الفرق ولاسفات نمب للق المقائدى يتخطفهم ويزق عقوم وقلوم 
نعرض نى حلقاته المحعددة آراءه الكلامية والعقائدية . وقد تنبه البغدادى إلى هذا فذكر أنه 
أو متكلم من الفقهاء » وأن له رسالة فى نصرة قول السنة : إن الاستطاعءة مع الفعل . ولعل هذه 
الرسالة هى كتاب « الفقه الأكبر ٠‏ وقد نسب لأب حنيغة كتاب الفقه الأ كبر فى العقائد > 
وعو من صةير حدد فيه للمسلمين عقائد أهل السنة تحديدا مج . ود كر الشاك فى نسبة 
هذا الکتاب ليه ۽ فن هذا امین جوی بعض المشکلات الى آئبت البحث العلہی آنا ل تر ی 
عهده . ولکن الکتاب ئی جموعه بحو آراءه الى يؤيدها - فى غالب الأحايين والفها ى 
أحيان قليلة - ما تناثر من آقواله فى بطون كتب التاريخ ولفقه . وإنه من الثابت أن له كتاب 
« العالم والتعام » وفيه أيضاً عرض لبعض آرائه الكلامية والسياسية » ثم من الثابت له كذلك رسالة 
۳ الإرجاء عرفت اسم « رسالة ى حنفة إلى إمام أهل البصرة عبان بن مسام الى ى الإرجاء٠.‏ 
وقد ذكر البغدادى أن له رسالة نى نصرة قول أهل السنة : أن الاستطاعة مع الفعل . ولكنه قال : 

نها تصلح للضدين " . 

وقد حاض أبوحنيةة فى السياسة وآمن بأحقية أبناء على » وتتلمذ على محمد الباقر وزيد بن 
على ٠‏ وكان هواه دانم مع الزيود » ولكنه م يقبل أبداً عقيدة الشيعة الإمامية ومنطقها . ويورد 
لتا ابن الندم مناقشات حادة بين أب حنيفة وبين بى جعفر محمد بن النعمان الأحول اللقب 
بشيطان الطاق » ونما باجم أبو حنيفة نظرية الإمامة عند الإمامية "“ . ويد كر ابن النديم 
أيضا أن لأب حنيفة كتاب الرد على القدر ية“ وكان أبوحنيفة من التابعين ولى عددا كبيراً من 
الصحابة» وكون أبوحنيفة آراءه بعد تمحيص كبير . فذهب أهل السنة وابحماعة إذن تكون من 
قد ۰ ولم یکن حادثا على ید ایی اخسن الأشعری أو أ منصور الماتریدی . وینبنی آن نقرر 
أن هذه هى المدرسة الكلامية السنية الأول الى وقفت فى العراق » موطن الفرق الختلغة » وحاريها 
أشد حرب . وينبغى أن نلاحظ أن أبا حنيفة هو أول من استخدم مصطلح « الفقه الأكبر > 
للاعبقادات مقابلا « للفقه الأصغر » للعبادات » كا استخدم مصطلح « أصل التوحيد ٠‏ . 
وها ک موجز آرائه الكلامية : 


. ()) البغدادی . الفرق ص : ۳۲ . 
( ۲) البغدادی : الفرق ص ۲٤۴۸‏ . 
وقد نشر الفقه الأ كبر وشروسه التعددة نشرات كثرة فى المند ومصر كا قام عالم السئة الكبير 
سحمد بن زاهد الکرٹریى بنشر ربالة العام واأتعلم وربالة الإرجاء فى طبعة حديغة لطيفة . كا نشر 
أيضا الفقه الأبسط » وعومن أهم كتب أب حنيفة » ومن الثابت صحة نسبته إليه . 
(۴) ابن الندم : الفهرست ص ٠٠۸‏ . 
( 4 ) نقس المصدر ص ۲۹۹ . 
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: توحيد الذات والصفات‎ ١ 

شغلت مشكلة رحدة الذات والصفات عصر أنى حنيفة . وقد عاصر أو حنيفة واصل 
ابن عطاء وترو بن عبيد » كا عاصر ابهم بن صفوان » فوضع أبوحنيغة عقيدة أهل السنة 
وال لدماعة فى صورتما الأول نى هذا الموضوغ الشائك : « إن الله تعالى وإحد لا من طريق العدد » 
ولكن من طريق أنه لا شريك له : قل هو الله أحد › الله الصمد ء لم يلد > ول دولد » ولإيكن 
له كفواً أحد » . ولقد تفنن الشراح - فها بعد -- نى شرح هذا الأصل وما يقصده الإمام به . 
ومع آن غایتنا آن نضع آراء الرجل ى صورتما الأول » ألا وض نى آراء الشراح التأحرين » 
إلا آنا قد جد نی شروحھم أحیاً كديرة ما يضر آراء الرجل نى بساطا الأول : فالته واحد 
لا من طريتق العدد ؛ لأن الواحد قد يراد به نصف الاثنين › وهو ما يفتح به العدد . . وهذا 
تعريف الواحد من طريتق العدد » وعلى هذه الصورة لا يطلتق على الله . أما ما يطلق على الله فهو 
آنه واحد » وبراد به آلا شریك له ولا نظیر له ولا مئل له محسب ذاته وصفاته أو الاين معا .. 
ولا توم أن يكون معه أحد » ثم يقوم الشراح بشرح الصمدية . . . دل یلد وم یولد » آی آنه 
ليس محل لاحوادث ولا حادث . « وصمد » بأنه غى عن کل شی ء ویفتقر اليه کل شیء . 
م یشرحون « وم یکن له کفوا أحد » بأنه لم یکن شی ء من الموجودات باثله . آما قول الشرلح 
بأن الإمام يقصد بأنه ليس جسمًا فيقدر ويتصور وينقعم »ولیس هو جوهراً من اب لتوار تحلها 
الأعراض » ولا بعرض أو أعراض تحل فى ابلواهر » فكل هذا متأحر لإ يعرفه عصر أن حنبفة › 
وإن کنا سری فیا بعد آن لى الوه والعرض ردان تى المع › وهذا عجيب . 

ویسب لى حنيفة بأنه قال : « إن الله ماثية أى ماهية . وبقول الشہرستانی عن ضرار ى 
عر وحفص الفرد : ألما أثتا لله تعالى ماهية لا يعلمها إلا هو » وقالا إن هذه المقالة حكية عن 
أب حنيفة رحمه الله وجماعة من أععابه » وأراد بذك أنه ر تعالى ) بعلم نفسه شمادة لا بدليل 
ولا حبر ون نعلمه بدليل وخر » . وإنی أتساءل : هل ظهر مصطلح د مائية ٠‏ ی عصر 
أى حنيفة أو هل استخدمه الرجل ؟" . 

وکان التشبيه ولتجسیم قد انتشر » ورأی أبو حنيفة مقاتل بن سلما پنشره ق خراسان . 
فأعان و لا رشبه شيا من الأشياء من خحلقه > ولا يشېه شىء من خلمه» و ١هو‏ یه 
۷ کالاشیاء» . 

فيكون أبوحنيفة إذن أول من أطلق على الله الشيئية وهو يستند فى هذا إلى الآية « قل أى 
شى ء أكبرشهادة قل الله » ر( الأنعام آية ۹ » ولکنه نڙهه فيقول و وهو لا کالاشیاء ۲ مستندا 


( ۱) الشہرستاف : الملل + ۱ ص ۱۲۰ ۰ ٠١١‏ . 


۳۹ 
على الآبة « لیس کشله شی ء » ( الشوری آية ۱۱ ) . وهو یقصد بشی ء آنه موجود بذاته وصفاته › 
إلا أنه ليس كالأشياء الموجودة ذاتاً وصفة › أو بمعى آحر : إنه « شىء » لا تدركه الأفهام 
أو العقول . أما ما يرد فى مان الفقه الأكبر من أن « معبی الشی ء إثباته بلا جسم ولا جوهر 
ولا عرض ولا حد له ولا ضد له ولا ند له ولا مثل له « فن الحتمل أنه زيادة فى النص » 
فلم تکن اصطلاحات ادوهر والعرض والحد قد ظهرت س کا قلت من قبل إبان ذلك 
الوقت . 

أما عن صفات الله > فيقول أبوحنيفة « إن الله لم يزل ولا يزال بأسمائه وصفاته الذاتية 
والفعلية ۲ . ومعی لم یزل ولا یزال أنه ل محدث له اسم من آسمائه ولا صفة من صفاته . والفرق 
بی صفات الذات وصفات الفعل : أن كل صفة يوصف اللہ تعالی با ولا يوصف بضدها ھی 
صفة ذاتية کالعلم واللحياة والكلام › وكل هذه الصفات قدية . وصفة الفعل هى الصفة الى 
يوصف الله تعالى بضدها انلق والرزق » فكان أبوحنيفة هو ول من وضع هذه الفروق 
الدقيقة بين صفات الله . كا أن هذا النص من الفقه الأ كير يقرر أن أبا حثفة اعتبر صفات 
الذات وصفات الفعل كلها قديمة › وابعه الماتريدى على رأيه »> بيا خالفه الإمام أبوالحسن 
الأشعرى إذ أعلن أن الصفات الأحيرة حادثة . . ولكن إذا رجعنا إلى فقه ی حنيفة فى 
العبادات نراه وهو يبحت مسألة اليمين : هل القسم بصفة من صفات الفعل يعتبر ينا كالقسم 
بصفة من صفات الذات ؟ إنأحناف العراق يرون أنه إذا كانت الصفة صفةذا تكالقدرةوالعظمة 
والعزة واللنلال فالحلف با يمين » وإذا كانت الصفة صغة فعل_كاارحمة والسخط والنضب»› 
فالحلف ہا غير عین. والأحنافم أول من ميزوا بين الحلف بصفة الذات والحلفبصفة الفعل ... 
ومذهبيم أن صفات الفعل غير الله . وكذلك ذهب الزيود فى كتاب الجموع المنسوب إلى زيد بن 
على أن الكفارة فيه [نما تلز م إذا كان -حنث ف القسم بصفة من صفات الذات لا صفات الفعل . 
وحن نعلم أن هناك تشابمً كبيراً بين أن حنيفة وزيد بن على فى العقائد . على أبة حال بميز 
أبوحنيفة بين صفات الذات وصفات الفعل › ويبدو أن الأخيرة عنده حادثة على حلاف 
ما ذهب إليه الفقه الأ كبر . وهذا يدعونا إلى الشلك فى نسبة كثير من فقرات الفقه الأ كبر إليه › 
ویېدو آنا أضیفت إلیه تحت تأثير ما تريدى . 

وحدد أروحليفة الصفات الذانية أو المعنوية بسع فيقول : هى «الحياة والقدرة وا 
والكلام والسمع والبصر والإرادة » » وسيصبح هذا العدد الرسمى عند أهل السنة جميعاً أشعرية 
وما تريدية . أما الصفات الفعلية فعددها لا حصر له . ثم وض أبوحنيفة نى «شكاة قدم 
الصفات أو حدومها د كا قلنا ‏ فيؤكد ثانية آنا قديعة . . . « لم يحدث له اسم ولا صغة» 
آی آن اللہ ٭ م صفاتد وأسمائه کلها » ازل لا مبدأً له » وأبدی لا نہاية له › لأنه لو حدثت 
له صفة من صفاته أو زالت عنه » لكان قبل حدوث تلكالصفة وبعد زواها ناقصاً وهذا شعال» 


YY 


وم یرل عاط بعلمه الذى هو صفته الأزلية لا بعلم لا حتق يام منه جهل سابق « « ولمم صفة 
ئی الأّزل ۲ »> وما ثبت قدمه استحال عدمه . فعلمه ازل آبدی مزه عن قبول اأز يادة والنقصان » 
« قادرا بقدرته » والقدرة صفة ئى الأزل > « متکلماً بكلامه الذاتی » والكلام صفة فى الأزل » 
« وخالقاً بتخليقه » والتخليق صفة نى الأزل » « وفاعلا بفعله » والعل صفة فى الأزل . « ولول 
مخلوق » آی أنه حدث عندما تعلق فعل الله به . وفعل الله غير لاوق » إنه لیس محادٹ » 
بل هو قدیم کفاعله » إذ لا یاز م من كون المغعول مخاوقًا » كون العل مخلوًا . 

« وصفاته تى الأزل » أى صفاته الذاتية والفعلة - عند ألى حنيفة - ثابتة فى الأزل » غير 
محدثة ولا خاوفة . ويرى أو حنيفة أن من قال بآن صفات الل مخلوقة أو محدثة » أو وقف أو شلك 
فیہا › فهو كافر . 

وهنا تأقى مشكلة القرآن . وقد أعان ابع بن درم کا سنڈ کر بعد ئى أواخر عد 
الأمويين » ثم ابلحهم بن صفوان أيضا « خلت القرآن ٠‏ . وقد انهم أبوحنيفة بأنه كان من 
القائلين بخلق القرآن . ويدافع عنه اللحطيب البغدادى فيقول : « وأما القول مخاق القرآن فقد قيل 
إن آبا حنيغة ) یکن يذهب لبه" وش موضع آحر « ما تكلم آبوحنیفة ولا آبو يوسف ولا زفر 
ولا محمد » ولا أحد من أععابهم فى القرآن . وإ ما تكلم فی القرآن بشر المریسی وابن آی داود » 
فهؤلاء شانوا أععاب أبى حنيفة ٠‏ فالهمة إذ قديعة . حاول صاحب تاريخ بخداد آن يدحضما . 
ويؤيد هذه الہمة أيضاً أن [“ماعيل بن حماد بن أن حنيفة كان يؤمن مخلق القرآن » وكان يقرل : 
« القرآن لوق وهو رآ ورای بای ۲ ویرد بشر بن الوليد : آما رأبك فنع . وأا رأی آبائلك 
فلا" ولكن الإمام أحمد بن حل يقرر أن من اتبع جهمًا على قوله بحل القرآن « رجال من 
أععاب ای حليفة وآصعاب مرو بن بيد بالبصرة ووضع دين الحهمية » ومن الواضح أن 
كلمة أى حنيفة هنا لا تستقم فى سياق النص » فاو كان المقصود بها أععاب أبى حنيفة النعمان 
_ لكان من الحم أن يضع ابن حنبل اسم مديئة الإمام وهى الكوفة > كا وضع اسم مدينة 
عمرو بن عبيد وهى البصرة . ولكن سياق النص يدل على أن هؤلاء الرجال من أصعاب أي حنيفة 
وأعحاب عرو بن عبيد كانوا من البصرة > فأبو حنيفة إذن تصحيف لناسخ غير متبصر » 
وأصلها « أبوحذيفة » » وهى كنية واصل بن عطاء . على آن آبا هلال العسکری ی کتابه 
الأوائل يذ كر أن « أول ما احتلف الناس فى خاقى القرآن أيام أهى حنيفة » فسئل عن ذلك 
أبو يوسف فأب أن يقول إنه اوق › وسئل عنه أو حنيفة فقال : إنه مخاوق . لأن من قال 

. ۳۷۷ اللطيب الپغدادی : تاریخ بغداد + ۱۴ ص‎ )١( 


(۲) نفس المصدر ص ۳۹۸ . 
)۴( الأستاذ الشيخ أبو زهرة , أبوحئيفة ص ۱۸١‏ 1 
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« ولقرآن لا أفعل ذا » فقد حلف بغير الله وکل ما هو غير الله فهو مخلوق › فأحرجها من 
طريقته ى الفقه » وأجاب عا على مذهبه » . فأبو حنيفة إذن يستخرج مسألة خحلى القرآن 
- عل ری آی ملال العسکری- من بحث فقھی ی مسالة اين : إذا كان اليمين بام غير الله 
فهو ليس ينا » والقرآن ليس من أسماء الله فالحلف به ليس بيمين . وکل ماخلا الله فهو 

لوق » والقرآن غير الله فهو مخاوق . 


وهنا تقابلنا مشكلة الفقه الأ كبر . يصرح الفقه الأ كبر بأن القرآن کلام الله تعالی فی الصاحف 
مكتوب و القلوب محفوظ » وعلى الألسن مقروء » وعلى النبى عليه الصلاة والسلام منزل » ولفظنا 
بالقرآن علو ٠‏ وقراءاتنا له عخلوقة » ولقرآن غير عخلوق › وما ذکر الله تعالی نى القرآن حكاية 
عن مومى وغيره من الأنبياء عليهم الصلاة والسلام وعن فرعون و[بليس» فإن ذلك إخبار عنهم . 
وکلام الله تعالی غير محلو » کلام موسی وغیره من الخلوقین مخلوق . والقرآن کلام الله تعالی 
فهوقدم ککلامه » . هذا کلام صریح فی قدم القرآن »> فکیف نوفق بینه وبين الأخبارالأخرى 
الواردة عن اعتناق أبى حنيفة لفكرة حلت القرآن وبخاصة أن فكرة خلق القرآن تتناسق مع 
مذهبه الفقهى فى حقيقة اليمين ؟ 


ليس أمامنا إلا طرق ثلاث : الأو أن نرفض الفقه الأكبر ككتاب لأب حنيفة ونعتبره من 
المسوبات إليه . الثانى أن نقول إن ثمة تطوراً حدث نى فكره » فآمن أولا بخاق القرآن » ثم 
تخلى عن الفكرة تحت تأثر تلاميذه » واعتنق فكرة قدمه . اثالث أن أبا حنيفة يز بين نوعين من 
الكلام : الكلام النفسى القديم وهو صفة من صفات الله الأزلية القديمة : والكلام اللفظى الحادث 
امرف ئی السور والایات . آی آن القرآن المکتوب ئی المصاحف بایدینا أی بواسطة قوش 
الحروف المقر وءة » والحفوظ ى قلوبنا نستحضره عند تصور المغيبات بألفاظه المتخيلات » وللقروء 
على ألسنتنا أى مروفه الحفوظة المسموعة كنا هوظاهرنى المشاهدات » هذا القرآن عخلوق . وهذا 
القرآن هو الدی لا یبر القسم به عتا . وآخحیراً لا ضیر أن یتھم آہو حنيفة بخلق القرآن وهی 
مشكلة الإشكالات فى تاريخ السلمين العقلى والسياسى . وقد اتهم البخارى صاحب الصحيح › 
كا اتهم داود بن على مؤسس المذهب الظاهرى » بنفس هذه التهمة . 


وعد نفس الأمر أيضاً فی رآى أب حنيفة فى المتشابهات » فإنه يرىآن وجه الله » وحق الله » 
عنيان الذات من ناحية . ومن ناحية أحری أن وجه الله قد راد به وابه » وحق الله قد یراد په 
طاعته » والثواب والطاعة غير الله » وعلى هذا لا مجو زا لحل بوجه الله و محق الله . بيجا يذهب الفقه 
الأ کبر لل آن لہ يدا ووجھا ونفساً کا ذکرالتہ فی القرآن › وهی صفات له بلا کیف › ولایقال إن 
يده قدرته لأن فيه [بطالالصفة‌من صفات الله وهو قول آهل القدر والاعتزال. فیده صفته بلا کین »› 
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وغضبه صفته بلا كيف » ورضاه صفته بلا كيف » طلاحظ أن التفسير الأول امتشابيات 
تفسير عقلى يقرب فيه آبوحنيفة من المحتزلة » والتفسير الثانى سلنى . فأيهما له ؟ 


الق ولعم ٤‏ 

خاتی الله تعالی الأشیاء لامن‌ شى ء عند أبى حنيفة » أى لامن مادة» لأن القول بخاق الشى ء 
من مادة معناه قدم المادة . وقد حارب المسلمون فكرة قدم المادة حربًا عنيفتًا » ولكن حدث هذا 
فا بعدء فول أثيرت المسألة ى عءصر أبىحنيفة ؟ يبدوأن أبا حديفة | يقصد إثارة المسألة بالذات› 
و[أعا كان بصدد ربط مسالة الل مسألة العام » لأنه سرعان‌ما بستطرد وقول : ركان الله عالا 
فی الأزل وبالأشیاء قبل کونها وهوالذی قدر الأشیاء وقضاهاء ولا یکن فى الدنيا ولا فى الآخرة 
شی ء الا بمشیشته وعلمه وقضائه وقدره» وکتبه ئی الاوح احفوظ . وقد فسرالشراح : قدر الأشياء = 
أى آرادها » ولقدرة هى الإرادة قبل ال حدوٹ › ثم قضاها = آی فعلها . فالله آراد الأشیاء ئیالأزل 
آی آنه کتب نی الأزل آنها ستوجد بقدرته » ای انه آراد نی الأزل أن ذلك الشیء بوجد ی زمن › 
وکتب آن هذا الشی ء يوجد بقدرته نی وقت ما » فاللّه عالم ف الأزْل بأشیاء » مرد ئى الأزل لأشياء 
ثم قضاها أى أنه آم الثى ء ة  .‏ فقضاهن سيع سموات ) ٭ ولا یکون ی‌الدنیا شی ء إلا بقضائه 
'وعلمه وکتبه ی اللرح الحفوظ . هذا تفسير . . ولا آود ن آحرض ئی آقرال المفسرين › وکن 
أنتقل إلى رأيه فى الإرادة الإنسانية . 


۳ الإرادة الإنسارة : 

وكان امبر والاختيار يشغلان المسلمين فى عصره » فكتب نى الفقه الأكبر « كنب الله كل 
شی ء بالوصف لا با یکم » کتب کل شی ء بآوصافه من اسن والقبح والطول والعرض والصغر 
والکبر . کتب کل ها بصیغ الوصف أی بأنه سیکون کذا وکذا › لا بصيغة الحم أی فلیكن 
کذا ولیکن کذا کتب کل هذا ی القدم . والقضاء رالقدر والمشيدة صفاته فى الأزل بلا كيف : 
يعلم الله تعالى المعدوم فى حال عدمه معدومًا » ویعلم أنه كيف يكون إذا أوجده : ويعلم الله 
تعالی الرجود ئی حال وجوده موجودا ویعلم کیف یکون فناؤه . ویعلم الله تعالی القام فی حال 
قیامه قابا »و إذا قعد علمه قاعدآ فی حال قعوده » من غير أن یتغیر علمه أويحدث له عم » 
فالتغير أوالاعتلاف إنما بمحدث فى الخلوقين . فعلم الله أزلى ء م بزل موصوفًا به ی آزل الآزال 
لا بعلم متجدد - کا يذهب امهم » ولا يتغير علمه بتغير الأشياء واختلافها رحدوثها . وعلمه 
ولحد » علم قدمم عيط بالأشياء » والعلوماتمتعلدة . 


وخا الله الق خلوا من شائبة الكفر والإبمانء ثم أتى الطاب : الأمر ولهى . . . فآمن 
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من آمن وكفر من كفر . فعل الأول الإبمان « بفعله » أى بإقراره وتصديقه بتوفيتق الله تعالى إياه 
ونصرته » وفعل الثانى الكفر « بفعله » وإنكاره وجحوده الحق بخذلان الله تعالى إياه . فالإ يمان 
والكفر صفتان نكتسبهما فى هذه الدنيا . وهنا يدحل أبو حنيفة فكرة باليثاق فى عالم الذر : فقيل 
خلقنا على هذه الصورة حر ج اله ذرية آدم من صابه على صوبة الذر » وأخذعلييم الميثاق .. 
قالوا بی : شهدنا أن تقولوا يوم القيامة إنا كنا عن هذا غافلين » آى أنه ى العالم الذرى الأول قابل 
لته الأرواح « وأمرهم بالإعان وتهاهم عن الكفر » فأقروا بالربوبية »> فكان منهم ذلك [عاتا » فم 
يولدون على الفطرة » ولكن نسوا هذا الميثاق فى عالمنا هذا » نهم من صحت فطرته وذ كر ذلك 

الابتداء » ومنهم من فسدت فطرته وکفرم‌بدلا مغیراً » » غیرف [یمانه الفطری باختیاره وا کتسابه . 

ثم يعلن أبوحنيفة المذهب الكسى الذى سيكون سمة لأهل السنة وابحماعة جميعًا : ١و‏ 
يبر أحداً من خحلقه على الكفرولا على الإعان » ولا حلقه مؤمتًا ولا كافراً » فإذا آمن بعد ذاك 
علمه مؤمتًا ئى حال إيمانه » وأحبه من غير أن يتغير علمه وصفته . وجميع أفعال العباد من الحركة 
والسكون - كسبهم على الحقيقة › والله تعالی خحالقها › وهی كلها مشیثته وعلمه وقضائه وقدره . 
والطاعات كلها كانت واجبة بأمر الله تعالى وعحبته وبرضائه وعلمه‌ومشیئته‌وقضائه وتقدیره › 
والعاصی کلها بعلمه وقضائه وتقدیره ومشیئنه لا بمحبته ولا برضائه ولا بأمره » . ها هومذهب 
الكسب أى أن الأعمال مخلوقة من الله مكسوبة من العبد . ويورد على القارئ شارح الفقه الأكبر 
مناقشات ابی حنفة مع عمرو بن عبید فی أن الله صانع كل صانع وصنعته > والناس يكتسبون 
أعالمم من هذا الصنع . م يورد نصوصًا متعددة عن الإمام نفسه من كتاب « الوصية » تثيت 
إعان الإمام الأعظم بنظر ية الكسب ونه أول من وضعها . 

وقد أحس الإمام الأعظم ببخطورة المسألة . ولك تى ألا يخوض الناس فيها فقال : ٠‏ هله 
مسألة قد استصعبت على الناس فأنى يطيقرنها . هذه مسألة مقفلة قد ضل مفتاحها » فإن وجد 
مفتاحھا علم ما فیھا › ول بفتح إلا بخبر من اللہ بآتی با عندہ > ویأتی ببینة وبرهان » . ویحدٹ 
القدربين حين توا إليه يناقشونه : « أما علمتم أن الناظری القدر كالناظرفی شعاع الشمس كلما 
ازداد نظراً ازداد حيرة » . ولكنهم يلحون عليه فى ابحدل > ويضيقون عليه السؤال »> ويطلبون 
منه تفسير أو توفيقًا بين القضاء ولعدل : كيف يقدر الأمورء ثم يقضيها""» › م عاسب 
اناس على مابدرمنهم ! ؟ ویضعونه فی قياس رج لاسبيل للخروج منه ى رأيهم إما القضاء ولقدر 
وإما العدل فيتساءلون « هل يسع أحداً من الخلوقين أن جرى فى ملك الله ما م يقض ؟» ویتفطن 
أبو حنيفة للأمر فيقول : لا : إلا أن القضاء على وجهين : منه آمر اوالاحر قدرة . فأما القدرة فإنه 
لا يقضی عليهم ویقدر لم الكفر ولم يأمربه بل نهى عنه » والأمرأمران » أمرالكينونة إذا أمر شيعا 


( ۱) سلا عل القاری : شرح الفقه الأ كبر ص ١١‏ - ۷ه . 
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كان » وهوعلى غير أمر الرحى . ويفسرالشيخ أبوزهرة هذا التقسيم امحكم من أب حنيفة فيقول 
١‏ هو يفصل القضاء عن القدر » فيجعل القضاء ما حك الله ما جاء به الوحى الإفى › والقدر 
ما تجری به قدرته وقدرعلی اللحاق من آمورن‌الأزل . ویقسم‌الأمر ال قسمین : مر تکوین وياد › 
وأمر تكليف وإيجاب » والأوى تسير الأعال فالكون على مقتضاه واثانى يسير ابلزاء فى الآحرة عل 
أساسه » '. ولكن تبنى المشكاة : أيقع العصيان بمشيئة الله أم بمشيئة بالعبد ؟ وجيب أبوحنيفة »> 
عا جاب به آعظم علماء عصره جعفر الصادق دوأنیأقرل قولامتوسطلا لا جبر ولا تفويض واتسلبط . 
والله تعالى لا يكلف العباد با لا يطيقون » ولا أراد منهم مالا يعلمون › ولا عاقبهم با م يعملوا › 
ولا سام ۴ا م يعملوا » ولا رضى م بالحوض فيا ايس لم به علم » وله بعلم بما نحن فيه ٠‏ وهاه 
هى نظر ية الكسب تماما . 

لم يرد أبوحنيفة أن يخوض فى السألة » ولكن القدريين أرغوه على الحوض فيها > ولكن كا 
يقول شیخنا ابو زهرة « بقدر دود لایتجاوزه » وهو ی هذا یمن بالقدر خیره وشره وشمول عل الله 
وارادته وقدرته للا کوان وأنه لا شی ء من أعال الإنسان بغیر إرادته » وان طاعات الإنسان ومعاصیه 
منسوبة إليه > وله فيها اختيار وإرادة » وأنه بذاك يسأل ويحاسب » ولايظلم مثقال ذرة من خير أو 
شرء وهي عقيدة قرآئية تستمد من حك الكتاب . 

فلم يكن أبوحنيفة جهميسًا يؤمن باب مير إذن كا حاولت المصادرالشيعية اضتلفة أن تثته » ولقد 
وقع اللحطيب البغدادى نى هذا اللحطاً حين أورد أخبارا كاذبة عن أبى حنيفة تحاول وصمه بابأحهمية ء 
فقد ذ كر أن أبا يوسف تلميذ أبى حنيفة قد سثل : أكان أبو حنيفة مرجنًا ؟ قال نم . قیل اکان 
جهمیًا ؟ قال نعم قیل : ین نت منه ؟ قال : إماكان أبو حنيفة مدرباً » فا كان من قوله سحت 
قہلناہ » وما کان قبیحا ترکناه علیہ . آما ن یا حنیفة کان مرچئا › فهذا حق » ولکنه کان 
مرجئا » کا سارى بعد » إرجاء سنة »> ولم يخرج بإرجائه عن ابحماعة الإسلامية على الإطلاق , 
آما آنه کان جھميًا فهذا كذب وافراء على الرجل . بل إن آبا يوست نفسه ذكرعن آبى حنيفة أنه 
كان يقول ١‏ صنفان من شر الناس بخراسان : ابلحهمية ولمشبهة » . وسنرى ى بحشنا عن جهم أن 
آہا حنیفة کان ینکر آراءہ کیا کان ینکر آراء مقاتل بن سلمان » ہل إن أبا حنيفة کره مجادلته 
ونکرعلیه کا سارى فيا بعد » حين ناقشه ى مسألة الإبعان" , 

وقد تعود مرو الفرق أن يطلقوا على مجموعة علماء الأحناف الأوائل : مرجئثة السنة . ركان 
السيب فى هذا مرقفهم من اواج > ها ذكرنا فى دعواهم قنل مرتكب الكييرة » مستندين صل 
اصلهم بأن الإيعان عقد وعمل » وقد عى اللوارج باأمجوم على الأحناف وعحاربتهم . وقد ذكر لنا 

. ۱۷١۹ - ۱۷۷ الأستاذ الشيخ عمد أبوزهرة أبوحنيفة ص‎ )١( 
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أیضسًا صاحب الفهرست آن الپان بن الرباب « من جلة اللتوارج ور ؤسائه م كتب فى الردعلىا رجنة » 
ویالرد عل حماد بن ایی حنبفة ٠‏ . وکان حماد متکلہًا عظیہا کأبیہ » حارب ایض الوارج 
وحاربه فن الممكن إذن أن نقول إن أول متكلم من أهل السنة هو بو حنيفة النعمان» وأنه أول من 
وضع الفكرة الكلامية الفلسفية عن الإعان « إن الإيعان هوالحرفة والإقرار بالله وبرسله وبا جاء من 
الله ورسله ى ابلحملة دون التفصيل » وإن الإبمان لا يزيد ولا ينقص ولا يتفاضل الناس فيه "» 
وقد شرح عام الإسلام الكبير المعاصر المغفورله السيد محمد بن زاهد الكوارى مذهب ى حنيفة ف 
الإرجاء فقال « إن العقد الاازم لا بجتمل النقيض > وعد العمل ركا جر إلى معتقد اللوارج أو 
امعدزلة » وحتقوعلماء أصول الدين مع أبى حنيفة فى ذلك » وإن سبقآن رماه بعض من م حط خيراً 
بالمسألة بالإرجاء » لإرجائه العمل من الركنية فقط » كا نص عليه حديث مسلم » ولكن هذا 
إرجاء سنة لا يعدو التق » وزع حلاف ذلك ٠وقع‏ فى معتقد اللتوار ج أوالمعتزلة . وأو من سمى 
أهل ابمحماعة بالمرجئثة هونافع بن الأزرق انلحارجى كا رواه بسنده عن عطاء » ورسالة أبى حنيفة 
إلى إمام أهلالبصرة عمان بن مسل البى نى الإرجاء ما مجلوحقيقة الأمر "“ . وقد نشرحمد بن زاهد 
الكرثرى رسالة أبى حنيفة هذه وفيها شرح كامل لعقيدته فى الإرجاء كا نشر أيضدًا الفقه الأبسط 

کا قلت - وفیها عرض رائع لأفکاره . 

ˆ وقد نادى أبوحنيفة بهذا المذهب لكى يحمى الجتمع الإسلاى من عقيدة اللوارج والى كانت 
تنادی‌بأن الإبمان عقد وتمل » فن لم يعمل ٤‏ م یکن مؤمتا » والعمل عل اللحوارج أوالسير بمقتفى 
ستتهم وفقههم »> ومن لم يعمل بها > اعتبر غير مؤمن حق عايه القتلء فقام الحسن بن النقية 
بدعوته وتابعه عليها أبوحنيفة . 

رقد أنحطاً جولد تسيهر حطأ بالا حين قرر أن المرجئة إنما قامت ذهب متسامح حى 
الأمويين » فالأمويون - كا يرى جولد تسيهر وكذلك هم نى الحقيقة - مختصبون › ولکتهم کانوا 
حکام ملين » فكان من الضرورى أن يقوم مذهب فكرى يقررأن يان المسلمين أمره مرجأ إلى 
الله » يصدرحکمه عليهم ویقررشأنه فيهم » ونه فى علاقاتهم وصلاتهم فى هذا العام الأرضى 
یکی أن بعتبر وا من طائفة المؤمنين ؛ فلا بد إذن أن نرك الأمرلله . ويقول جولد تسيهر « ركان 
إدراك المرجغة المتساهل أو المتسامح یتعارض تعارضا مباشراً مم إدراك ولثلك الذين كانوا يؤيدون 
مطالب العلویین » ولام جولد تسیهر لا يستند هنا على أساس » إن مرجئة أهل السنة قد نشأوا 


(۱) ابن الندم : الفهرست ... ص ۲۷۲ . 

( ۲ ) البغدادى : الفرق بين الفرق ... ٠١۳١+‏ . 

(۳) الإسغراییی : التبصیر فی الدین ... ص ۰ › ٦۱‏ - هامش رقم 4 بقلم عمد بن زاهد 
الکوٹری وانظر التبصیر أیضاً ص ۱۱۴۳ ٠١۴ ١‏ . 
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على يد رجل من آل البيت » وهوالحسن بن محمد بن الحنفية »> كان امسن يرى إلى حماية 
المسلمين - شيعة كانوا أو جماعة - من بطش اللحوارج »> كانت حركة الأزارقة فى أرجها إبان ذلك 
الوقت » م نادى بالفكرة نفسها أبوحنيفة » وأبوحنيفة كان أبعد الناس عن الضلع مع الأمويين 
أویع العباسيين فيا بعد . ومن المسلم به أن الشيعة فى عصورتالية » رحاصة حين اختلطت عقائد م 
بعقائد المعدزلة »> قد هاجموا المرجئة باعتبارهم ابلحماعة والسنة > ووجهوا هجماتهم العنيفة إلى 
ای حنيفة . وهاجم النوبخى مرجئة أهل العراق الماصرية - أتباع مرو بن قيس الماصر »وعد منهم 
أباحنيفة ونظراء() . 

ولكن لم محدث هذا إطلاقًا أو الأمر » ولم تنشأ المرجثة - مرجئة أهل السنة - لكى تناقض 
الشیعة ئی عقائدهی . وینہغی آن نلاحظ أن مرجئة أهل السنة يختلفون تمام الخالفة عن بقية المرجئة › 
وهؤلاء الأحيرون بقولون « إن من شهد شهادة الحتى » دخل ابلحنة وإن عمل أى عمل . وکا لا يتفم 
مع الشرك حسنة » كلك لابضر مع النوحبد معصية . وقالوا إنه لا يدخل النارأبدا > وإن ركب 
العظاتم وترك الفرائتض مل الكبائر "“ . هذا مذهب مختلف تام الاحتلاف عن مهب أب حئيفة 
کانت غایته ااهل ول الأمر ی آداء العبادات › م انتھی إلى آفكار ضالة أفسدتإفسادا كبا 
فى كثيرمن أرجاء العام الإسلاى . وقاوم علماء أهل السنة هذا المذهب الأخير مقاومة عنيفة . 

ركان لأب حنيفة - بجانب هذا - الفضل الكبير ق وضع أسس القياس الأصول › أ كبر معبر 
عن حضارة المسلمين وفكرهم المنبثق عن روح الإسلام » ومهد بهذا السبيل لن أتوا بعده من 
أصوليين . 

أما عن أثره الكلاى » فقد أثر أكبر التأثير فى إمام الهدى أب منصور الماتريدى ( انرز عام 
۴۳ هھ ۹٤٤‏ م) كا أثرن الإمام نى جعفرالطحارى صاحب عقيدة الطحاوى المشهورة . 
۴ ماك بن انس : 

وإذا انتقلنا إلى الإمام الثانى من آنة الفقه وهو مالك بن انس ( المتوف‌عام ۸۱۷۹ - ۷۹١‏ م) 
نری ضا مذهبًا كلامًا ينق عنه .حًا هحارب النكلم نى الصفات عامة » ومنع رواية أحاديث 
الصفات . كانت المشبهة تغلوف تشبيه الله بالخلوقات » وكانت مسألة الاستراء شغلهم الشاغل » 
ووقف لم امعتزلة بالمرصاد » ينكرون الاستواء المادى . بدأ الأولون- المشبهة - بتأثير يهودى › 
وابعهم أو الأمرالشيعة » وظهر المعدزلة كا ظهر المتكلمون من أهل السنة › ورقف مالاك ين انس 
يقر : « الاستواء معلوم والكيفية مجهولة » والإيمان به واجب والسؤالعنه بدعة » ". فالك بن نس 

(۲) آبوالسین اللطى : التنبيه ولرد على آهل الأهواء والباع ص ۱۳۹ 

( ۳ ) البغدادی- الفرق بين ألفرق . . . ص ٠١١‏ . 


44 
ينأى عن‌النقاش نى الاستواء» ولكن‌قوله بأن الكيفية مجهولة هو إنكار للمشبهة أوللمجسمة الذين 
أثبتوا الاستواء إثباتً ماديا ء وإنكار أيضًا للمحتزلة الذين ادوا بأنه يكن نة استواءكان مالك يضع 
أساس العقيدة العملية ويعلن أنه لا يتكلم إلا فيا تحته عمل » ولكنه كان يمهد أبضًا لظهور 
أبى اسن الأشعرى . وقد اعتنتق الالكية فما بعدالمذهب الأشعرى ودافعوا عنه أشد دفاع . ورم 
ذلك فقد انبثقت فكرة التجسم والتشبيه من فرقة مالكية هى السالية » وكانت تعلن أنها تکام 

باسم مالك - وما أيعدها عنه . 


۴ الإمام الشافعى : 

وأنى بعد الإمام مالك بقليل » الإمام محمد بن إدریس الشافعی ( ۸۲٠٤‏ ١۸۲م)‏ 
ومن اللطا القول إنه م بمثل مذهب أهل السنة والحماعة فى ناحيته العقائدية , حًا إن الشافعى كره 
الكلام والنكلمين » ولكن عالم الإسلام الكبير كان لا بد له > وهوتى معترك الفرق » أن يقف أمام 
الحارجين منها على عقيدته السنية . بل ذكرالبغدادى أنه امتكلم الثانى بعد أ حنيفة » وآن له 
كتابين أحدهما فى تصحيح النبوة والرد على البراهمة والثانى ى الرد على أهل الأهواء"“ . 

کانت مسأل القدرقد ظهرت علی ید معبد بن خالد ابحھی نی عصرمتقدم اما > وکان معہد 
اين خالد ابمحهى يعيش ف البصرة »> كا سنعرض هذا فيا بعد » وكان يلحظ بعينه تطور الجتمع 
الإسلاى . ون البصرة ملتنى الناس جميعًا بدأت ا لعاصى ترتكب علانية وحفية » ورأى نة انهياراً 
فى إقامة التكاليف » والناس يتعللون فى المعصية بالقدر » فقام يناهض هذا فأعلن « لا قدر والأمر 
أنف » . إنه كان يريد أن ينكرأن القدرسالب للاختياروأن يدافع عن شرعية التكاليف وأن يقيمها 
ثائية . وسرعان ما انتشر مذهبه آشد انتشار . ورأى جماعة من خلص المؤمنين صحة قوله » وآمن 
به بعض أهل المدينة حين آتى إليها . ولكن بعض الصحابة قاوموه أشد القاوة . نشأت القدرية 
إذن واعتنقها كثيرون من المسلمين » خارجة عن مذهب أهل السنة واللحماعة منذ القدم »> وقاومها 
أهل السنة وابلحماعة منذ القدم أيضاً . 

ويرى آهل السنة وابلحماعة أن سند مذهمم انما بعود إلى على بن أن طالب ويعتبرونه أو 

متكلميہم »> ويذكرون أنه ناظر اللوارج فى مسألة الوعد ولوعيد وناظر القدرية فى المشيئة 
والاستطاعة » كما يعتبرون عبد الله بن عر من أوائل أهل السنة واب أحماعة - وقد ورد عنه أنه 
ترا من معبد الحهى فى نفيه القدر . . 


ثم يذهب السند إلى التابعين : وأومم عند أهل السنة عر بن عبد العزيزويقررون أن له رسالة 


)١ (‏ البغدادی : الفرق ص ۳۲٠‏ . 
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فى الرد على القدرية ٠‏ تم يليه اسن البصرى ويذكرون أن له رسالة إلى تمر ينعد العريزنى ذم 
القدرية > م زید بن على زين العابدين وله كتاب نى الرد على القدرية » ثم الشعى م الزهری . 

وبلى هذه الطبقة الإمام جعفر حمدالصادقوهوعند أهل السئة وابحماعة #دثوفقيه ويسبون 
له كتاب الرد على القدرية وكتاب الرد على اللرارج » ورسالة الرد على الغلاة من الروافض ‏ . 

إذن كان للمذهب السى دولته الرسمية منذ نشأة الفرق › بدأها على بنآنى طالب نى 
مناقشاته مع ال لحوارج ومح القدريين من ناحية آخرى. وقد رأى علىقدريًا مشهوراً فى عصر عر 
يناقش نى القدر » وهو عبد الله بن صبيغ » ورأى كيف منعه عمر بن الطاب بطر يقته الرادعة 
الشديدة من الحوض نى رأيه »> وم يكن لعىهذه الطريقة العمرية ف اردع » بل بحا وهو باب 
مدينة العلم إلى ابمحدال بالی هی أحسن . 

وينقل المؤرحون صورة من مناقشة على بن أنى طالب للقدر ية ومتابعة الشافمی له فى شعر 
رقیق . فقد اتی سائل عن القدر إلى على بن ای طالب وال عن القدر وہاہ على بن ای طالب 
بقوله : إنه طریق دقیق لا تمش فيه » ولکن السائل يلح ويطلب الأزيد ويةول على مرة أخرى 
إنه : بحر عيق لا تخض فيهء فام بقتنع الرجل أيضا وسأل مرة أنحرى : يا أمير الممنين أحبرنى 
عن القدر » فقال : سر حى لته لا تفشه . فعاد الرجل يقول : يا أمير المؤنين حبر عن القدر 
فقال › عل : پاسائل إن اللہ حلقك کا شاء : آو کا ششت ؟ فقال › کا شاء » قال + 
إن اله يبعئك یوم القیامة کا شئت أو کا بشاء فقال كا يشاء » فقال : ياسائل للك مشينة مم 
الله أو فوق مشیئته أو دون مشيثته › فإن قلت مم مشيئته ادعيت الشركة معه ٠‏ وإن قلت دون 
مشیشته استغنیت عن مشیثته » وإن قلت فوق مشیشنه كانت مشيئتك غالبة على مشیئته › م قال : 
ألست تسأل الله العافية ؟ فقال نعي فقال : فباذا تسل العافية ؟ أمن بلاء ابتلاك به › أو من 
بلاء غیره ابتلاك به ؟ قال : من بلاء ابتلانی به . فقال : الست تقول « لا حول ولا قوة إلا بال 
العلى العطم ؟ ۲ قال پل » قال : تعرف تفسیرها ؟ فقال : لا يا أمير المؤمنين علمنى ما علمك 
الله » فقال : تفسيره : أن العبد لا قدرة له على طاعة الله ولاعلى معصيته إلا بالله عز وجل > 
ياسائل : إن الله بسقم ويداوى » منه الداء رمنه الدواء » أعقل عن الله > فقال عقلت » فقال له: 
آلا صرت مسلا » قرموا إل أحیکم المسلم وحذوا بيده . ثم قال على : لو وجدت رجلا من أهل 
القدر لأحذت بعنقه ولا أزال أضربه حى أكسر عنقه › فإنهم يهود هذه الأمة . 


وهذا النص غير تمل الشك > فن ناحية الدراية هو من على ٠‏ ومن ناحية الرواية 


)١ (‏ البغدادی - الفرق .. ص ۲۲۱ . 
( ۲) الإسفراییی - الہصیر ی الاين ص ۵۸ . 
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آورده القاسم بن حبیب فی تفسیره بإسنادہ - قاسم بن حبیب ھو اسن ہں عمد النیساروری‎ 
. ٩ آشہر مفسری خراسان ومن شیوخ البیی‎ 
: وقد تابع الشافعی عل بن أ طالب فيردد‎ 
ما شثت کان ون لم اشا وا شثت إن لم تشأً لم يكن‎ 
خلقت العباد على ماعلمت فى العم مجرى الى طلسن‎ 
على ذا مننت وهذا حذلت هذا أعلت وذا لم تعن‎ 
فهلا سعيك وهذا شی وهلا قبیح وهلا حسن‎ 


ووقف الشافعى بالمرصاد لبشر المريسى الفقيه المشبور ( التو سنة ۲٠١١‏ هجرية ) وناظره 
مناظرة عنيفة حين أعلن بشر أنه قدرى ") . 

وقد قرر فخر الدين الرازى - وهو أهم من كتب عن فقه الشافمى فى کتابه المناقب ۔ آن 
الشافمی کان یری ف الصفات آنا ليست مغاررة للذات . ويستنتج هذا من فتوی الشافعى فى 
الیمین . فقد روی أن الشافعى يقول إن من حلف بعام الله أو محق‌الله › إن راد بعلم الله معلومه 
أو بقدرة الله مقدوره » وح الله ما وجب على العباد > فهذا لا يوجب الكفارة لأن هذا حلف 
بغير الله . وإن أراد به الحلف بصفات الله » فهذا يوجب الكفارة . ويستنتج الرازى من هذا 
« أن صفات الله - عند الشافمى - ليست أغياراً لذاته ء لأنه لا زعم أن الحلف بغير الله لا روحب 
الكفارة > وزم أن الحلف بالله يوجب الكفارة » كان هذا دلبلا على أنه يعتقد أن صفات 
الله مز وجل ليست آغيارا لذاته . کا أن الشافعی يؤمن بأن القرآن غير مخلوق كا يؤمن بالقضاء 
خيره وشره » وأن الإبعان تصديق وعمل » وأن الإبمان يزيد وينقص . فالشافعى عام کلام کا هو 
عام أصول وفقه . وقد نسب للشافعى كناب على مط كتاب أب حنيفة وحمل نفس الاسم 
« الفقه الأ كبر » آيضا . فيه آساوب عصر فخر الدین الرازی › وإن کائت آراژه تمت إلى كثير 
من آراء الشافعى نى أصوله . وتاج الفقه الأكبر المنسوب للشافعى إلى دراسة مستفيضة » كا 
يحتاج الفقه الأ كبر المسوب لأنى حنيفة إلى نفس الأمر . 

وكان الشافعى فيلسوف الإسلام الأ كبر فى الأصول ۽ وقد وضع القياس الصو ق صورته 
الكاملة » وكان له بهذا أكبر الفضل على الإنسانية جمعاء » وقد وضحت هذا العمل الفكرى 


( ۲) الإسفراییۍ-التبصیر . ص۸٩‏ وانظر آيفاً ص 4۸ عن قول الشافسى فى اللهة و إلكارء ما 
وف ص ٠١١‏ عن قول الشافعى فى الشرك » وتوله - الحلف ف الصفة كا للف فى العين . 
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الممتاز ی كتا « مناج البحث عند مفكرى الإسلام» . 


کان الشافعی أصدق معبر عن روح الإسلام حى عصرنا هذا » وكان سيد علماء المسلمين 
بلا مدافع . وقد قام تلامدته من بعده . من جمعوا بين الفقه الكلام بالعل الأكبر نى إنشاء 
الفلسفة الإسلامية الحقيقية . ويد كر البخدادى أن من أوائل تلامدته آبا العباس بن سريج 
« آبرع ابماعة فى هذه العلوم وأن له كتاب اب لارو عل القاثاين بتكافؤ الأدلة . ولكن كان 
نتاج الشافعى سيد الا بمة جميعاً بعده إمامنا أبا اسن الأشعرى ( الوق عام ۳۲۲ ۸ ۹۳۰ م)» 
الذى صار شجا فى حلوق“القدرية ٠‏ رقد ساد المذحب الشافعى الفقوى كا سادتالعقيدة 
الأشعرية العالم الإسلاى حى يومنا هذا . 


: -الإمام أجد بن حنرل‎ ٤ 

م نری الإمام الرابم أحمد بن حنبل ( الحو عام ۸٥١ ۵ ۲٤۱‏ م) . وقد حاول کثیرون 
من مۆرخی الفرق أن پشبتوا آنه م یکن لارجل مذهب کلایی » ونه کره کل من خاض نی 
الكلام - حى وإن كان خحوضه لنصرة السنة والحماعة . وقد وجدت حقيقة أحبار تثبت هذا » 
ولكن إن من العسف أن ننكر لشميد نة القرآن مذهبه الكلاى . لقد ثبت أحمد بن حنبل على 
موقفه ثباتاً م يعرفه التاريخ من قيل وهو يعلن أن القرآن غير لوق . واو غير بن حل لبرت 
الأمة جمعاء . إنه ثبت ثبات الأطراد واحتمل العذاب الألم . وقد امتلأت کتب التاریخ پأخپار 
حنته » وهو پنافش المعتصم وأحمد بن داود نى حى القرآن وينكر لق ۳ . 

وقد نسب لاإمام أحمد بن حنبل رسالة « اارد على الزنادقة وابحهمية »" فما شكوا من 
متشابه القرآن » وتأووه على غير تأويله . وقد كان هناك بعض الشك فى نستّها إليه . إذا ما طبقنا 
النقد اللحارجى ولداخل النصوص على هذه الرسالة - فإننا نرى آنا ليست من نفس الإمام - 
وإن کان فیا بعض عقالده , 

أما من ناحية تطبيق النقد الظاهرى على هله الرسالة » فيتضح أن الرسالة قد نسبت إلى 
الإمام أحمد فى القرن الرابم المجرى » وقد تنبه العلامة الكبير الشيخ محمد بن زاهد الكوثرى أن 
نسبها إليه إا كانت تعرى إليه عن طريق روية جهولة . وقد ورد اللحضير بن الى فى سند 


. ۲۲١ الیغدادى : الفرق ص‎ )١( 

( ۲) السكى : طبقات الشافعية + ۵ ص ۲٠۷‏ . 

(۳) شرت هله الرسالة مم مجموعة من رسائل أهل السلف أنا وتلميذى الدكتور عار الطالى 
ی كعاب عقائد السلف ( الإسكندرية) ۱۹۷۱ . 


۲4۸ 
رواية هذه الرسالة عن ابن الإمام أحمد - عبدالله - عن أبيه » والحضر بن الى هذا جهول 
والرواية - كنا نعل - وعلى حسب قانون الحديث » وكان الإمام أحمد بن حنبل من نة امحدثين 
وواضعى قانونه : أقول إن الرواية عن جهول مقدوح فا » ومطعون فى سندها » فكي ننسب 
للإمام أحمد - هذه الرسالة إذن . ثم إن ابن ابمحوزى- وهو مؤرخ الإمام أحمد - ل يذ كر 
هذه الرسالة بین کتبه . وقد کان ابن ازى متكلما حنبايدًا » ولا شلث آنه قرأً الرسالة » وتبين 
له آنا ليست لاإمام الكبير » ولذاك أهمل ذ كرها نى قانمة كتب الإمام . 

غير أن ا-لجة الداحضة الى تفبت أن الرسالة ليست لأحمد بن حنبل آنا لا نجد ها ذ كرا 
لدى أقرب الناس إلى الإمام أحمد بن حنبل » من عاصروه وجالسوه » أو أتوا بعده مباشرة › 
وکتہوا فی نفس الوضوع . کان الإمام الببخاری (المتوی عام ٠٠١‏ ه) من معاصرى الرمام 
أحمد بن حنبل . وکان جالسه . بول البخاری « دخلت بغداد انى مرات - كل ذلك أجالس 
آحد بن حنبل فقال ‏ آخر ما ودعته : یا با عبد الله » ترك العم لاسء وتصیر إلى خراسان ١‏ . 

ركتب البخارى كتاباً فى نفس الموضوع » وعلى طريقة المحدثين - وم يذكر أبداً كناب 
أحمد بن حنبل نى الرد على الزنادقة وابحهمية . 

وكذلك فعل الإمام عبد الله بن مسلم بن قتيبة ( المتوفى عام ٩‏ ه) . إنه کتب الاحتلاف 
نى اللفظ والرد على ابلحهمية ولمشبة . ويذكر ابن تيمية أن ابن قتيبة كان من النتسبين لاإمام 
أحمد بن حنبل» وم يذكر ابن قتيبة نى بسالته » وهى فى نفس الموضوع » هذه الرسالة المنسوبة 
لاجمام أحمد بن حنبل . 

وكذلك فعل الإمام أبو سعید الداری ر اتوق عام ۸۲۸۰ ) فقد کتب تاين فى نفس 

الوضوع وما : كتاب الرد على ابحهمية وكتاب رد الإمام عبان بن سعيد على المريسى العنيد . 
ولم یذ کر الداری فى كتابه رسالة ابن حنبل . ل يعرف إذن رجال القرن الثالث هذه الرسالة . 
وم یستفیدوا ہا . 

وظهر الإمام أبوالحسن الأشعرى . وأعلن تبرؤه من ‌الحتزلة» وعودته إلى عقيدة أهلالحديث » 
وذ کر عقيدة ابن حنبل بالذات » ولکنه لر يشر علل‌الإطلاق ولم یستفد بکتاب أحمد بن حل . 

أما من ناحية النقد الباطى إن الكتاب يعرض لاراء الزنادقة ثم ينقدها . ثم لاراء ابحهمية › 
الحالصة » م العتزلة »> وينقدها . فهل هذا هو منج «الإمام الكبير » . إنه رفض فى 
محنته » وتحت سياط المحليفة . أن يذكر أن الفرآن قدم لانه ل یرد لا فی القرآن ولا فى الأثر 
كلمة قديم » وإنماكان يردد : إن القرآن غير لوق . إن هذه الاصطلاحات عنده مستحدثة › 


س 


١ (‏ ) السبكى : طبقات الشافعية + ۲ ص ۲۱۷ . 
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لم ترد فی قرآن ولا سنة . فکیف پنطق بها . ثم إنه هجر ال حارٹ انحاس وکان الحارث من أشد 
الاس على الى السلف وأهل السنة . ولكن الإمام أحمد لم يغفر له أبداً -- نقله لأقراأم - وهو 
احاسي بصدد الرد عليما . فكيف إذن يكتب آراء الحصوم ونقوفم فى كتابه المزعوم . إننا 
نستطيع ن نقدم بناء متكاملا لآراء ابلحهمية والمعةزلة مستخلصة من رسالة الرد على الحهمية 
واأزنادقة . وهلا مالا يفعله آبدا الإمام أحمد بن حنبل . 

إن عرض الإمام ابن حنبل لأراء المعتزلة » يشبه تماما عرض الإمام الأشعری ها نى كتابه 
المشهور مقالات الإسلاميين . ثم إن الكتاب يستخدم مصطلح « أهل العقل ١‏ ويستند عل 
كتير من السياق العقلى فهل كان أحمد بن حنبل يلجاً إلى ما أسميه العقل السمعى أو التأويل 
إنه إن صح هذا . . . فسيكون أحمد بن حنبل سلفاً للخلف » وا صلة له على الإطلاق 
مدهب السلف المقأحرين 

إن آرى أن الكتاب من نفس -- أهل السنة الأوائل . ولست جازم بشخص معين كتبه . 
ولکن هل مکنی آن ارجح . . . أنه من نوع کتابات ابن کلاب ولقلانسی والمحارٹ 
امحاسى . . . ولابد من دراسة نقدية لكتابات هولاء والرسالة الى تحن بصددها - والمنسوبة 

ولكنى سأعتبر الكتاب هنا معيراً عن آراء ابن حنبل بقدر ما يعبر الفقه الأ كبر لكل من 
أي حنيفة والشافعى عن آرامهما . 

يشرح صدر الرسالة ملبجها : وهو تأويل الكتاب بالكتاب ٠‏ ولعم هو عام الكتاب والسنة 
طریق المع لا آن اول الاب باری وبالقل . والعقل مقيد"' . 

م یناقش أو آبواب الكتاب الزناد قة فها ذهبوا إليه من أن القرآن متناقض . وبين تافت 

هذا الزعم خلال تحليل بارع لآبات من متشابه القرآن . وى تفس المواضم الى تناوفا الزنادقة . 
ویتتبعھا موضعاً موضعا . مستخدماً فكرة الحاص ولعام « ورجوه كثيرة وخواطر يعلمها العلماء؛ " 
فيرد على الزنادقة ئى عذاب أهل الار وإبدال جاودم ١‏ وأورد الآيات المتشابهة ى هذا الوضوع 
وبين ف وضوح تام عدم تناقضما . ثم تكلم عن خحاق الإنسان ء ويقدم لناتعليلا رات للآبات : 
ولک ن تا م قوله تعالی : « من طین لازب » م قوله : « من سلالة » م قوله « من 
حمل مسذون ٩‏ م قوله « من صلصال کالفخار ۲ . پول آحمد بن حنبل ٭ شکوا ۔ ای ااز: زنادقة م 
وقالوا هذا ملابسة ينقض بعضه بعضا . . نقول : هذا بدء خلتق آدم » خلقه الله اوی بدء من 
تراب . ثم من طينة حمراء وسوداء وبيضاء ٠‏ من طينة طيبة وسبخة » فكذلك ذريته طيب 
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وخبيث أسود وأحمر وأبيض . ثم بل ذلك الراب فصار طيتاً فذلك قرله « من طين؛ › فلا‎ 
يةول مثل‎ ١ لصق الطين بعضه ببعض صار طيتاً لازبا - يعى لاصقاً . م « من سلالة من طين‎ 
الطين إذا عصر انسل من بين الأصابع » ثم نتن فصارحمأً مسنونا » فخلق من الحماً » فلا‎ 
جف صار صلصالا كالفخار . يقول : أى صار له صلصلة كصلصلة الفخار له دوى‎ 

کدوی الفخار . 

فهذا بیان خلق آدم . وما قوله « من سلالة من ماء مھین » فهذا بده خلق ذریته من 
سلالة ‏ يعى النطفة إذا انسلت من الرجل . فذلك قوله « من ماء » يع النطفة و مهين » يعى 
ضعيف . . فهذا ما شكت فيه الزنادقة » . 

أخذ صاحب الكتاب يتتيع اعتراضات اأزنادقة . وينقضما بأسلوب بارع مستخدم]- كا قلت 
فكرة العموم واللحصوص . 

ثم ينقل إلى مناقشة « ابحهم » . ويبداً بعرض للحياة الرجل » ومناقشة هاا الأحير السمنية › 
ثم یتکلم عن آرائه . ویقرر ن ابمحهم وجد ثلاث آبات من المتشابه » وهی « لیس کشله شی ء۲ 
« وهو الله فى السموات والأرض » « ولا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار » وابجهم - ف رآى 
کتاب ابن حنبل - بی أصل کلامه على هله الآيات ٤‏ متخلا مج التأويل « وتأول القرآن 
على غير تأویله » وهنا يضم الكتاب منبجين للتأويل : التأوبل العقلى - وهو تأويل الهم 
والعتزلة من بعده » ولتأويل الظاهرى » ومو تآويل أهل الحديث . ثم يذكر أن 
ابمحهم و كذب بأحاديث رسول الله » أو بمعى أدق أن ابلحهم كان يكذب الحشوية » الذين 
حتوا الحدیث پإسرائيليات » ولعله أغرق وتخالى فى هذا الاتجاه » ما دعا علماء الحديث وعل 
رأسهم ابن حنبل إل المجوم عليه » بل إن أبا حنيفة إمام أهل الرأى » قد هاجم ابحهم فى إغراقه 
فى اتجاهه العام » م يذ كر الكتاب أن اينهم ١‏ زعم ن من وصف الله بشی ء ما وصف 
به نفسه ټی کتابه أو حدث عنه رسوله کان کافرا > وكان من المشبهة » اجه م ٳذن ينکر 
التشبيه » كا ينكر الحشو » ولكنه تغالى فى النى › فى نىى التشبيه » وف نى الحشو »› واستند 
على العقل » وهو فى معبرك الازاع العقلى مام السمنية » وهع قوم يستندون على العقل » وجه م 
الشلك ء كا كان فى معترك النزاع العقلل مام الماتلية وهم يستندون على السمع » صحيحه وفاسده ... 
ولكنه غلا » فا يقال . . . تم « تبعه على قوله رجال من أععاب أى حنيفة » ( ولعله يعصد 
أبا حذيفة واصل بن عطاء ) وأععاب عرو بن عبيد بالبصرة »> ووضع ذين ابمحهمية "٠‏ فكأن 
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كتاب ابن حنبل هلا إن صح أنه له - إنما هو نقض لاراء المعدزلة الى عاشت الحهمية - إلى 
حد ما حلا » ومخاصة فى منىج التأويل العقلى » الذى وضعه ابحهم » ثم احتضنته المعترلة > 
وما آشد ما کره أهل الحديث - منهج التأويل العقلى هذا . وبالرغي من اختلاف المحترلة مع 
الحهمية نى مسألة هامة » وهى مسألة القدر » فقد وسم أهل الحديث - المعتزلة - بالتجهم » 
لقول المعتزلة بالتأويل العقلى › وبثى الصفات › مثلهم ى هذا مثل الحهم . كانت هذه هى 
المسألة الأساسية نى النزاع بين أهل الحديث » وبين ابحهمية › وبين تابعى الأخيرين من 
المعتزلة . وسنعرض لاراء الكتاب المنسوب إلى ابن حنبل طبةاً للق الفلسنى . الذى يمكن 
استخلاصه من نابا الكتاب . 


: مشكلة الالرهية‎ - ١ 

رى الكتاب الماسوب لابن حنبل أن مشكلة الألوهية عند الحهمية أو المعتزلة إ٤)‏ أثارها 
تفسیرم للآية « ليس كله شىء» . وقد أداهم هذا إلى صوغ مذهيم . فا اعتبرو تتزياً 
من الآشياء » وهو تحت الأرضین السبع › کنا هو على العرش ولا لو منه مکان › ولا یکون فی 
مکان دون مکان » ولم يتكلم » ولا يكام » ولا ينظر إليه أحد فى الدنيا » ولا فى الآحرة › 
ولا روصت » ولا يعرف بصفة ولا بفعل › ولا له غاية » ولاله منہی › ولا يدرك بعقل › وهو 
وجه کله ؛ وهو عام کله وهو مع کله + وهو بصر کله › وهو نور کله › وهو قدرة کله » 
ولا یکون فيه شیئان » لا يوصف بوصفين مختلفين » ولیس له أعلى › ولا أسفل » وا 
نواحی » ولا جوانب » ولا یمین » ولا شال ولا هو خفیف ولا ثقیل › ولا له لون › ولا له جسم » 
ولیس هو معمول ولا معقول . وكلما حطر على قلبك آنه شی ء تعرفه » فهو على حلافه . 

هذا هو مذهب التنزيه ا لمطلق » الذى وضعه ال حهمية » م طوره العتزلة يورده هذا الكتاب 
نى هذه الصورة الموجزة > أو غير الحايدة إلى حدما . ولكن ما يلبث الكتاب أن يوضح بعض 
عناصر هذا المذهب الحهمى العتزل فيقول : [م یذھہون إلى آنه « شیء لا کالاشیاء ۲ ونه 
م یتکلی ولا یکلم لأن الكلام لا يكون إلا جارحة » واب لوار ح عن الله منفية ٠‏ ومن العجب 
أن ينقل أحمد بن حنبل آراء المعتزلة » ويعرض ها لكى ينقدها » وهو الذى هجر الحارث 
احاسى > لله فعل نفس الشى ء ء ولعل هذا أيضاً ما يقدح نى عة نسبة الكتاب إليه . 

ثم يضع الكتاب نظر ية أهل الحدیث ف الته وهی : أن الله شى ء . وياجا الكتاب إلى العقل 
لتأييد النص : فيقول : « إن الى ء الذى لا كالأشياء . قد عرف أهل العقل أنه لا شى ء٠.‏ 
وهنا يذ كر اللص » أهل العقل ويستشيد بم ومن عجب آن يستخدم الإمام أحمد 
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مصطلح أهل العقل » ويمضى الكتاب فيقرر أن هولاء الحهمية أو المعثزلة ١‏ لا يؤمنون بشیء ۲ 
ویعی هذا آم نفاة لا يثبةون الصفات القديعة . ويثبون هذا ما وورده الكتاب من أن المعتزلة 
تقرر آم یعہدون من یدبر مر هذا اللحلق » وأنہم يذهبون إلى أنه لا يعرف بصفة « أى الصفة 
القديمة » وسيؤدى (نكار الصفات القدرمة لله - عند السلف إلى اعتبار الله جردا من كل شىء › 
وحن إن آنكرنا عنه الكلام > والحركة والقدرة » والعلم » والنور » فإننا نشب بالأصنام ١‏ لأن 
الأصتام لا تکام » ولا تتحرك + ولا تزول من مکان إلى مکان ۲ . 

لقد استند ابلحهمية فى نظر الكتاب اموب لاين حنبل إلى تفسير حاطو للأثر « كان 
الله ولا شی ء ۲ آى م يكن معه صفة من الصفات القدبمة » أى أنه كان ذاتا فقط » أما القول 
بأن الله وزو ره » وله وقدرته والله وعظمته . القول بأن الله م بزل وقدرته » ول زل ونوره › أی إثبات 
الصغات القدية » فهو يضاهى قول النصارى بالأقانم »> حین زعموا آن الله م یزل ونوره › 
ولم يزل وقدرته ‏ ولم یزل وعلمه » ولم ډزل وکلامه . ا . ويرد الكتاب المنسوب لابن حنبل 
موضحاً رای آهل السنة والحماعة « لا نقول أبدا إن انته ل پزل وقدرته » ولېم ډزل وره » ولکن 
نقول : لم یزل بقدرته وزوره . لا می قدر » ولا كيف قدر » ولا ينكر الكتاب الأثر ١‏ قد كان 
الله ولا شىء » ولكن إذا « قلا : إن الله م يزل بصفاته كلها » أليس إنما نصف لها واحدا 
بجميع صفاته » ويعطى الكتاب مثال النخلة : ها جذع وكرب وليف وسعف وحوص ٠‏ وامها 
شى ء واحد » وميت غخلة بجميع صفانها ء »> فکذلات الله » إنه زله واحد « لا تقول : (نه کان فی 
وقت من الأوقات » ولا قدرة حى حاتى قدرة . . . والذى ليس له قدرة ۽ هو غعاجز › ولا نقول : 
قد كان ف وقت من الأوقات ولا يعام » حى خا العام > فعام . . . الى لا يعلم » هو 
جاهل . ولكن نقول : ل يزل الله عالً قادرا » لا مى » ولا كيف » وهنا تأنى مسألة العرشية 
ومسألة المكانية وهما مسبألتان أهيتا المسلمين كثيرآً . فقد أنكر المعدزلة الحهمية العرشية » أى استواء 
الله عل العرش وااو الأيات « اارحمن على العرش استوی » و ١‏ حلق السموات والأرض نى ستة 
أيام ٤‏ استوی على العرش » + « ٤‏ استوی على العرش فاسأل په ہیا » وقالوا ‏ فما پری 
الكتاب الذى بين أيدينا أن الله « هو تحت الأرض السابعة » کا هو على‌العرش »› فهو على اعرش 
وش السموات وى الأرض > وی کل مکان . ولا او منه مکان . ولا کون ئی مکان دون 
مکان » واستندوا فی هذا على آية من القرآن : « وهو الله فى السموات والأرض » فاللّه إذن عند 
الحهمية ى کل شی ء غیر ماس لھی ء ولا مباین › وھو بلا کیف ۲ . 

ويرد الكتاب بن المسلمين عرفوا أما كن كثيرة ليس فيا من عظمة الله شى ء » كأجساد 
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البشر وأجوافهم » وأجواف اللنازير ولأ ماكن القذرة . ثم إن السمع مخبرنا أن الله فى السماء 
متم من ف السماء أن خسف بكم الأرض » أم آمتم من نى الماء أن يرسل عليكم حاصباً » 
وقال « إليه يصعد الكام الطيب » وقال « إنى متوفيلث ورافعك إلى » » بل ١‏ رفعه الله إليه» وقال 
« وله من ى السموات والأرض ومن عنده » وقال ١‏ بحافون ر بهم من فوقهم» وقال « ذى العارج » 
و « وهو القاهر فوق عباده ٠‏ و « وهو العلل العظم ٠‏ . 


أا معنى قوله « وهو الله ئى السموات وف الأرض » يقو : هو إله من نى السموات وإله 
من ى الأرض وهو على العرش » وقد أحاط بجميع ما دون اعرش ٠‏ ولا بخلو عن علم الل مكان › 
ولا کون عام الله فی مکان دون مکان » فذللف قوله « لتعلموا أن الله على کل شیء قدیر ۲ 
وقد حاط بجمیع ما خحلق » وعلم کیف یکون هو من غیر أن یکون فی شیء ما لی فهل 
أحس الكتاب أن نظرية الحهمية نی وجود اللہ نی کل مکان › ونه هو نی کل شیء غير 
ماس لش ء ولا ماين منه » » ستنى إلى العقيدة - وهى عقيدة وحدة الوجود ؟ وسينادى بعض 
الصوفية من بعد أن الہ حال فی کل شی ء ۔ حیوانا کان آو بات آو جمادا . ولذات پژکد 
الکتاب تماما آن اللہ بان من خحاقه دونه . 


ويتضح خحوف الكتاب من تطور النظرية ابمنهمية المعتزلية إلى وحدة وجود - فى تتبعه 
لتفسيرات المعتزلة ابمحهمية لايات العية ومنها « ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم » 
ولا حمسة إلا هو سادسيم » ويذهب العتزلة إلى أن الله عز وجل ١‏ معنا وفينا ١‏ مستندة على هذه 
الاية السابقة . 


ويرى الكتاب أن المعتزلة ابلحهمية قطعوا اللبر من آوله . . فاللببر هو قول الله « ألم تر أن الله 
يعلم ما فى السموات والاأرض » » فأحر آنه یعلم ما تی السموات وما ئی الأرض م قال « ما یکون 
من جوى ثلائة إلا هو رابعهم » يعى بعلمه » وكذلك « ولا خسة إلا هو سادسيم » » أى بعلمهء 
وقوله « ولا أدنى من ذلك ولا أكثر إلا هو معهم » يى بعامه فييم أا كانوا . وتنمى الآية 
بقوله « م ينبم با عملوا يوم القيامة إن الله بكل شى ء علم » فينفتح اللحبر بعلمه + ويم اللبر 
بعلمه » ولكن قد تنكر ابمحهمية المعتزلة ‏ العام - ولكن الكتاب يرى عام الله أوقفنا الله علیا 
بالأعلام والدلالات . فإن ذهب الحهمية العتزلة إلى أن العام عدث » فإلہم ی ضلال 
ن پقولوا : « إن اله کان ئی وقت من الأوقات لا يعلم حى أحدث له علماً » فعلم . م ينكر 
الكتاب فكرة المعدزلة وقد أهمته كا قلنا كل الأهمية أن الله یی کل مکان ولا کون ی مكان 
دون مان مستندة على الأثر « أن الله کان ولا شی ء» > فیذ کر « أن اللہ کان ولا شیء › 


. ٩١ نفس المصدر ص‎ )١( 


ot 
فحين خلتق الثىء » هل حلقه ئى نفسه أو خارجا من نفسه › » والإجابة على هذا السؤاله‎ 
: محصورة ى‎ 
. أن الله حلق اللحلق ى تفسه » فاللين والإنس والشيامليين فى نفسه › وهذا كفر‎ ) ١ ( 
. (ت) أن الله خلق کل هؤلاء خارجا من نفسه › م دحل فم › وهذا کفر‎ 
أن الله خلقهم خارجاً من نفسه » ولم يدحل فيهم . وهلا قول أهل السلة‎ ) <( 
.  حيحصلا وهو‎ 


وأخيراً يذ كر الكتاب قصة التجلى : وأن الله لم يكن ى ابل « فلما جلى ربه للجبل جعله 
دكا » لم تجلى اله للجبل إن كان فيه إذن كا يزعم المجهمية ؟ ! فلو کان فيه ٠‏ م یکن يتج 
لشی ء هو فيه . لقد رای اب ہل لذن شیئا م یکن رآ قبل ذلك . 

أما استناد الحهم إلى : أن الله نور كله . . . فيقول الكتاب : قال الله « وأشرقت الأرض 
بنور ربا » فقد أخبر الله أن له نورا ۽ فإذا قالت المعدزلة إن الله فى كل مكان » وهو نور › 
فلملا يضى ء البيت المظام من النور الذى هو فيه › إذ زوا أن الله نى كل مكان . وما بال السراج 
إذا دحل البيت يةىء! ؟ . 

وینكر الكتاب زعم الحهمية المعتزلة بأن « الله » فى القرآن اسم مخلوق وإنكارم أن کان له 
اسم قبل أن خلت هذا الاسم . كا يدحض أيضا ما ذهب إليه المعتزلة من أن كلمة النكوين غير 
قدة › وآلہا تخلوقة بل ذھہوا إلى آنا قدرة اتی ایتہ ہا الحاتی قدرته « شی ء » خلت بها الأشياء 
الغلوفة . برى الكتاب أن هذا سفه . . كيف لق اله حلقا ملق وشیا بڈى ء! ! 


زد فکرة ناء الولدین 
ويعرض الكتاب النسوب لابن حلبل فكرة المعتزلة نى فناء الدلدين - أو بمعى أدق فكرة 
الحهمية والمذيلية وقد أرادوا بها التنزيه المطلتق - يرى الكتاب أن ابحهمية تأولت قول الله 
« هو الأول والآحر » فزعت أن الله هو الأو قبل اللحلق » وهذا حى . قالوا : يكون الآخر 
بعد اللحلق فلا یی شی ء ولا رض ولا جنة ولا نار ولا ڈواب ولا عقاب لا عرش ولا کرس › 
ويقرر الكتاب أن الله أخبر عن ابحنة ودوام هلها فيا فقال « هي فبا نعم مةم » وقال 
خحالدین فیپا آبداً » وقال د كلها دام » ٤‏ ودام لا ينقعلع أبداً وتال « وما هم ما عخرجین ٩‏ 
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وقال « وإن الأنحرة هى دار القرار » وقال « إن الأنحرة فى الح وان أو كانوا يعلمون» وقال « ما كثين 
فیا آبداً » : 

ويرى الكتاب : آما « السياء والأرض فقد زالتا » لأن أهلها صاروا إلى الحنة »وأما العرش 
فلا بد يبيد ولا يدهب لأنهسقف ابلحنة » والله عليه » فلا يلاك آبدا . 

وأما قوله « كل شى ء هالك إلا وجهه » فذلك عند الکتاب آن الہ لا اززل ٭ کل من عایہا 
فان » قالت اللائكة : هلاك أهل الأرض » وطمعوا ( الملائكة ) نى البقلء › فأنزل الله آنه بر 
عن آهل السموات والأرض أنكم تموون > فقا : کل شی ء من الیوان هالك - یی میت 
إلا وجهه نه حی لا يموت » فأیقنوا عند ذلاف باوت . 
إثبات اأر ية السعيدة : 

وتذهب المعتزاة الحهمية فى التنز يه إلى مداه فتنكر الر ية › ويعرض الكتاب لإنكارالعتزلة 
مدا . فيرين ولا رام ی هذا . rel‏ ذهروا إلى أن « المنظور إليه مدود موصوف » إنا ترى 
الأشياء بفعله وهنا يحاواون ئى الجسم عن الله > فيفسرون « إلى ربها ناظرة » بالنظر إلى ثواب 
الله وإلى فعله وقدرته . ومجدون تأولامن القرآن فى الآبة « ألم تر إلى رباك كيف مد الال » 
فقاأوا إنه حين قال « ألم تر إلى ربك » فلم لم يروا رمم > ولكن المعنى : ألم تر إلى 
فعل ربك . 

ويرد الكتاب : إن فعل اله م بزل العباد يرونه » ولكن الآية صرعة فى ألما رؤية الله 
ما استناد المعتزلة ابمحهمية <لى الآية « لا تدركه الأبصار » فلا بد أن ها مى آخر . ولم يصرح 
الكتاب بهذا المعنى وإنما بلا إلى السمع فقال : « وقد كان النبى صلى الله عليه وسام يعرف معى 
الله ( لا تدركه الأبصار ) فقال « إنكم سترون ربكم » . وقال الله لوی ٠‏ لن ترالی » وم يقل 
« لن أری ۲ › فایہما اوی آن يتیع : الى صلی اله عليه وسلم حین قال نکم سترون ربکم ¢ 
آم قول اب همی حین قال لا ترون ربکم ! ؟ . ثم دورد تفسير الرسول للآية« للذين أحسنوا الحسى 
وزيادة » بالحديث أنه النظر إلى وجه الله . وقد أثر حديث الزيارة فى الصوفية فما بعد تأثياً 
بالغ . م دورد الكتاب الحديث « إذا استقر أهل ابمحنة نى ابحنة نادى مناد : يا أهل ابحنة › 
إن الله قد آذن لكم فى الزيارة . قال : فيكشف اللعجاب فيتجلى فم . ثم يذ كر آية الحجاب 
و كلا إنهم عند رهم يومئذ حجوبون » وحجاب البعض يستازم كشف الحجاب لبعض › 
وكش الحجاب هو الرؤية . وقد أخذ الصوفية أيضا بفكرة الحجب " . 


(۱) نفس المصدر ص ٠١١ ١ ٠١۱‏ . 
)۲( نفس المصدر ص ۸١ ›» ۸٥‏ . 
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کلام اللہ 

وكانت مشكلة كلام الله شغل المسامين الشاغل فى ذلك الوقت. ولكلام عند آهل السنة 
صفة قدية . وقد أنكر المعدزلة اللحهمية الصفات القدية . وهنا يناقش الكتاب العتزلة ئى إنكار 
الكلام لديم . ققد ذهبت العدزلة إلى أن الله لم يكلم ولم يتكلم » [نما كون شيئ فعبر عن 
الله » وخحلق صرت فأمعه . ذلك لأن الكلام لا يكون إلا جارحة › إلا من جوف ولسان 
وشفتين . واب لحوارح عن الله منفية وهنا يضع الكتاب على لسان ابن حنبل حجة داحضة : 
١‏ ھل جوز آن یکون المکون غیر اللہ إذ بقول : یا موی إن آنا ربلك . ویول : نی آنا الل 
ل۷ له إلا آنا 'فاعبدنی › وتم الصلاۃة لذ کری ۰ نی آنا ربلك؟ فن زعم غير ذلك فقد ادعي 
الربوبية ! ! ويقرر الكتاب أنه او كان الأمر كا ذكر العدزلة الحهمية › فإن 
ذلك. المکون کان پنبغی أن يقول : یا موس إن الله رب العالين - ولا جوز أن يقول 
١‏ نى آنا الله رب العالين » والآيات واضحة ف أنه لیس م مکون وإتعما الله هو تفسه المقكام 
« وکام الله موی تکلیما ۲ › « ولا جاء موی لیقاتنا وکلمه ربه » و د إلى اصطفیتاكف عل 
الناس برسالاتی وبکلای » ثم حدیث رسول الله « ما منکم حد إلا سیکلمه ر به لیس بینه وبینه 
ترجمان » . 


أما أنه لابد أن يكون الكلام بجوارح فهذا حط ء فإن الله قال السموات والأرض « اتيا 
طوعاً أو كرا قالتا أتينا طاثعين » » فهل للسموات والأرض جوف ولسان وشفتان وأدوات؟ ! 
وقال الله « وسخرنا م داود ابال پسبحن » أتراها سبحت بجوف فم وشفتین ؟ إن الله 
أنطقها کیف شاء › ركذا تکام کیف شاء بدون جوارح الات . 

ما إذا ذهبت المعتزلة الهمية إلى أن الله یتکلم وکلامه لوق » فقد شبږوه بالېشر فان 
کلامهم لوق ٭ ففی مذهبکم قد کان فی وقت من الأرقات لا يتكام حى خاتى التكلم » 
رکذلك بنو آدم لا یتکلہون حی خحلق هم كلاما . وقد جمعتم بين كفر وتشبيه » > فالحزلة 
إذن ليسوا أهل التنزيه » بل أهل التشبيه المطلق. ويضع ابن حنبل حينئل عقيدته : « نقول إن 
الله م یزل متکلہا إذاً ولا نقول : |نه کان ولا یتکلم حی حلق کلاما › ولا لقول إنه قد کان 
ولا يعلم حى خلتق علماً ٠‏ ولا نقول إنه كان ولا قدرة له حى خلق لنفسه قدرة › ولا تقو : 
ته کان ولا نور له حى خلق لنفسه نورا > ولا نقول انه کان ولا عظمة له حى حل لنفسه 
عظمة» . 
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القرآن غير اعلق 


وقد تفرع عن مشكلة الكلام » مشكلة خلت القرآن أو عدم خلقه . وقد عانى ابن حنبل 
الحنة الكبرى فى سبيلها . ولذللك يعلن الكتاب أن « الةرآن غير اوق » » ومن اللحطاً تأويل 
الآية « إنا جعاناه قرائ عر بيا » بأن ابعول هو الخلوق . إن ابحهمى « ادعى كلمة من الكلام 
ا متشابه يحتج بها من أراد أن يلحد نى تذزيلهاء ويبتغى الفتنة فى تأويلها »“ . والآيات « الذين 
جعلوا القرآن عضين » و« جعلوا اللائكة الذين هم عباد الرحمن إناثا » : هنا « جعل » معن 
التسمية » فجعل نى الآية الأولى بمعنى مى وكذلك فى الثائية » أما « جعل ۲ على معنى فعل > 
فشواهدها الآية « مجعلون أصابعهم ف آذامم » فعنى جعل هنا : فعل . 


أما « جعل » بالنسبة لله» فترد على معنيين - معنى حلق ومعنى غير خلت أما شواهد ا على 
الأول من الآيات فالآية « الحمد لله الذى حلتق السموات والأرض مجعل الظلمات ولنور »> 
يعنى وخحاق الظلمات ولنور . وقال الله « وجعل لکم السع والأبصار » ی خاق لك اسع 
والأبصار . . . إلخ . وآما معنى غير خحلق ‏ كقول الله « ما جعل الله من بحيرة ولا سائبة ٠‏ » 
لا يعنى ما حلق من بحيرة وسائبة . وقوله لإبراھم « إنی جاعلك للناس ماما » لا یعنی إن حالقك 
للناس إماماً » لأن خلت إبراهم تقدم قبل ذلك . وقال [براهم « رب اجعل هذا البلد آمنا » وقال 
إبراهم « رب اجعلنى مقم الصلاة » ولا يعنى إطلاقاً احلقى مقم الصلاةء ولاية : « يريد الله 
ن لا مجعل لم حظا فى الآلرة » » ومثل هذا كديرى القرآن. وقد أورد الكتاب الآيات الكثرة 
الى نشت أن القرآن ليس عاوقا فى عبقرية نادرة » وإحاطة لا بظاهر القرآن فقط بل معانيه 
العميقة » وما وراء المعالى من مفهرومات ودلالات . 


وینہی الكتاب إلى القول بأن اللہ إذا قال « جعل » فما تأت على معنيين : معنى حاتق » 
ومعنی غير خلق بل فعل « فالقرآن إذن فعل » . 

يقول الكتاب نى نص من أدق النصوص : فلما قال الله « إنا جعلناه قرآناً عربياً » يول 
جعله عربياً » جعله جعلا » على معنی فعله فعلا من أفعال الله غير معنى خاتی . وقال فى سورة 
احرف « إنا جعاناه قرآثاً عر بيا لعلكم تعقلون . وقال « لنکون من‌النذرین باسان عرب مبین ۰۲ 
وقال « ف نما یسرناه بلسانك » . . . فلا جعل الله القرآن عر با ویسره بلسان نبیه صل الله عليه 
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وسلم » کان فعلا من أفعال اللہ تبارك وتعالی جعل القرآن به عر بيا مبیناً » ولیس کا زعدوا معناه + 
أنزلناه بلساف العرب . وقول بيناه يعى" : هذا بيان لن أراد الله هداه١.‏ 


القرآن کلام الله ورحی الله : 

وهذا مہداً من مفكر يرى ألا نتجاوز النطاق القرآ نى » فلا يذهب مع المج احدلى 
للجهمية » وهو يقصد بلا شك مج المحتزلة ابمحهمية الذى يضع المسألة : هل القرآن هو الله 
أو غير الله ؟ إن المحجهمى يذهب مع منطقه فى التدزيه المغالى ويقرر أن القرآن غير الله . ولكن 
الکتاب يرى أن الله جل ثناژه لم يقل نى القرآن : إن القرآن أنا » ولم يقل غيرى » وقال هو 
کلای ۰ فلذا میناه بام ماه الله به » فقلنا : کلام الله . 


ولم يسم الله كلامه خلا » ولم يسو بين القول واللحلق » بل قال « ألا له اللحلق والأمر» 
فوضع تحت « له اللحلق » كل شى ء اوق » . ثم ذكر الله « والأمر » وهو القول » فأمره هو 
قوله . يقول الله : « إنا أنزلناه فى ليلة مباركة إنا كنا منذرين» فيا يفرق كل آم رحکم » ثم قال 
عن القرآن هو « آمرمن عندنا » وقال « لله الأمر من قبل ومن بعد » . يقو : لله القول من قبل 
الحلق ومن بعد ال لحل » فالله إذن بخلق ويأمر » وقوله غير خحلقه . وقال « ذللت أمر الله أذزله 
إلیکم » وقال « حى إذا جاء أمرنا وفار التذور» ". 


م بحاول الکتاب أن جد فی القرآن تفسیراً وام آحر للقرآن» فیذ کر الآية « والنجم ذا هوی › 
ما ضل صاحبکم وما غوی › وما ینطق عن اوی › إن ہو إلا رجی یوحی » ویری أن فریا 
قالوا : إن القرآن شعر » وإنه أساطير الأولين » وإنه أضغاث حلام > وإن محمداً تقوله من 
تلقاء نفسه وتعلمه من غيره ؛ فأقسم اللہ بالنجم ذا هوی - یع القرآن ذا نزل » فقال : 
« ولنجم إذا موی» ما ضل صاحبکم » آی محمد › « وما غوی » وما ينطق عن اوی » . بقول : 
إن حمدآً م يقل هذا القرآن من تلقاء نفسه فقال « إن هو » یعی القرآن « إلا وی یوی »۰ 
فأبطل الله أن يكون القرآن شيا غير الوحی › لقوله : « إن ہو إلا وی یوحی » ثم يقول : 
« علمه » پعن علم جبر یل محمدآً صل الله عليه وسلم - وهو « شدید القوی »> ذو مرة فاستوى » 
ای قوله « فآرحی إل عہدہ ما آیحی» › فسمی القرآن وحیا » ولم پسمه خات)۳) 


(1)( المصدر نفسه ص ۷١‏ . 
( ۲) نفس المصدر ص ۷١‏ . 
(۳) نفس المصدر ص ۷٩ - ۷١‏ . 
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القرآن شىء : 

« ويدعس ابمحھم اما آحر ر فقال : أحبرونا عن القرآن هو شى ء - فقلنا : نم هو شىء . 
فقال : إن الله حالق کل شىء › فام لا يكون القرآن من الأشياء الخلوةة » وقد أقررتم آنه شىء ٠‏ 
وجيب الكتاب إجابة بارعة « إن اللہ )ر یسم کلام ئی القرآن شیا ء نما می شی ء الذی له کان 
يقوله » وبورد الآية « نما قولنا لشى ء » فالشىء ليس هو قولد › إنما الثى ء الذى له كان يقوله . 
وی آیة آحری « نما آمرہ ٠‏ ٹم قال ١‏ إذا أراد شیئا » فالشیء لیس آمرہ إا الشیء الذى كان 
بأمره . يقول أحمد بن حنبل « ومن الأعلام والدلالات أنه لا يعى كلامه مع الأشياء الخلوقة » . 
قال الله للر يح الى ارسلھا على عاد « تدمر کل شىء بأمر ر بها » وقد أتت تلك الريح على أشياء 
لم تدمرها › وقد قال « تدمر کل شی ء٠‏ . فکذلت ذا قال « حالق کل شیء» لا یعی نفسه 
ولا علمه ولا كلامه مع الأشياء الخارقة . وقال لملكة سبأً « وأوتيت من كل شىء ۲ ؛ وقد كان 
ملك سلمان شيا ولم تؤته . وكذلك إذ قال « خالق کل شیء» لا یعی کلامه مم الآشياء 
الحاوقة . وقال الله أوسى « واصطنعتك لنفسى » و « ويمحذركم الله تسه ه وال « کنب ریم 
على نفسه الرحمة » وقال : « تعلم ما فى نفسى ولا أعلم ما فی نفسك ۲ ؛ م قال « کل نفس 
ذائقة الموت » . فقد عرف من عقل عن الله أنه لإ يعى نفسه مع الأنفس الى تذوق الوت » 
وقد ذكر الله عز وجل نفسه . فكذلك إن قال «خالق کل شیء۲ لا یعی نفسه ولا علمه 
ولا كلامه مع الأشياء الخلوقة“ ثم أحذ الكتاب يستعرض الآيات ليجد تفسيراً لكلام الله بأنه 
مخلوق » فلم جد . 

ثم أورد الآية الى يستند عليها المعدزلة فى أن القرآن لوق وهى الآية « ما بأتييم من ذ كر 
من ربمم محدث » ويقول المعتزلة أو الحهمية › > إن القرآن محدث وکل حدث اوق . وهنا يفسر 
و الذكر الحدث » بأنه ذ كر الرسول > وذكر الرسول مجرى عليه الحدث ء أما ذكر اله إذا 
ورد فلا مجر عليه حدث , ولذكر الله أكبر . وهذا ذكر مارك » بين) ذكر الرسول فى الاية 
«ما ينيهم من ذکر من رم محدث » أو « ذکر فإن الذكرى تنفع المؤمنين » أو «فذكر 
إن نفعت الذ کری » » فذ کر إنما نت مذ کر » . . فلما اجتمعوا ف اسم الذ کر » جرى عليهم 
اسم الحدث . وذ کر النی صل الله عليه وسلم إذا انفرد وقع عليه اسم ان محل آو کان اوی با لحدث 
من" ذكر الله إذا انفرد ولم يقع عليه اسم لتق ولا حدث . فوجدنا دلالة من قول الله تعالى 
« ما یأتیہم من ذکر من رجهم محدث » إلى الى صلى الله عليه وسلم » لأن الى صلی الله عليه 
وسام کان لا يعم › فعلمه الله > فلما علمه الله > كان ذلك محدثاً إلى النى صل الله عليه 


وسل ۳ 


(۱) نفس المصدر ص ۷٩‏ - ۷۷ . ( ۲) نفس المصدر ص ۸۰ . 


٠ 

ويناقش الكتاب ابحهمية فى قوها نهم وجدوا آية فى كتاب الله تدل على أن القرآن لوق 
وهى قول الله « إا المسيح عيسى بن مرم رسول الله وكلمته » وعيسى موق . 

ويرد الكتاب : إن عيسى تجرى عليه ألفاظ لا تجرى عل القرآن . إن القرآن يسميه مولود 
وطفلا وصبیاً وغلاماً وکھلا » یا کل ویشرب › ومو مخاطب بالامر والہی » ویجری عليه امم 
اللحطاب والوعد واأوعيد » وهو من ذرية نوح ومن ذرية إبراهم › « ولا محل لنا أن نقول ى القرآن 
ما نقول فی عیسی » فلم يقل الله ئی القرآن ما قال فی عیسی . ولکن المحی فى قوله جل ثناژه 
إا المسيح عيسى بن مرم رول الله وكلمته ألقاها إلى مرم ١‏ فالكلمة هى الى ألقاها إلى 
مریم حون قال له ١‏ کن » فکان عیسی بکن ؛ ولیس عیسی هو کن » ولکن بکن کان . 
فالكن من الله قول » وليس الكن ماوقا . يةول ابن حتبل « وكذب النصارى والتهمية على الله 
ی آمر عیسی » وذلك أن الحهمية قالوا عيسى روح الله وكلمته إلا أن الكامة غلوقة ء وقالت 
النصارى : عيسى روح الله من ذات الله > وكلمة اله من ذوات الله » كا يقال : إن اللرقة 
من هذا الأوب . وقلنا حن إن عيسى بالكلمة كان » وليس عيسى هو الكلمة . وأما قول الله 
تعالی : « وروح منه ؛ یقول - من آمره کان الروح فيه » کقوله « وسخر لكم ما فى السموات 
وما فى الأرض جميعاً منه » . يةول من أمره . ويفسر روح الله - إنما معنا أنها روح بكلمة الله 
خلقها اله > کا يقال : عبد الله وسماء الله وأرض الله . 


ااقرآن وخلق السموات والأرض : 

خلق الله الأرض ولسموات ٠‏ والقرآن لا خاو أن يكون فى السماء » أو فى الأرض فهو 
لوق + ويرى الكتاب أن الكون بأجمعه لا يقتصر على السموات والأرض » فإن فوق السموات 
السبع الموجودات الكونية الأخرى : الكرسى ولعرش ولاوح الحفوظ والحجب وأشياء كثيرة 
لم يسمها الله ولم يجعلها مم الأأشياء الخارقة › وإ نما الآية تحدد فقط السموات والأرض وما بينهما . 
وبالإضافة إلى الحجة السابقة يقول الله « وما خاقنا السموات والأرض وما بينهما إلا باحق » . 
فالحق هو الذى خلق به السموات والأرض » والتق قوله » وليس قوله غخاوئ) . 

وتستند المعتزلة على أحاديث ء م تستطم إدراك غورها فى إثبات حلت القرآن . فيذ كرون 
الحديث « إن القرآن مجىء فى صورة الشاب الشاحب » فيأتى صاحبه » فيقول هل تعرفى ؟ 
فیقول : من نت ؟ فيقول : آنا القرآن الذى أظمأت نہارك › وأسہرت ليلا . قال : فیانی به 
الله . فيقول : « يارب » ويرى الكتاب - أن العتزلة أو الحهمية لم تدرك حقيقة الحديث : 


(۱) نفس المصدر ص ۸۲ - ۸۲ . 
( ۲) تفس المصدر ص ۸4 . 


1 


القرآن لا جىء إلا بمعنى أن من قرأً: م قل هوالله أحد » فله كذا وكذا » من يقرأ : قل هو الله 
أحد » لا جيئه الآية » بل جى ء أوابما » لأنا نقرأً القرآن . فيةول : يا رب » ومجىء ثواب 
القرآن . فیقول : یارب ٠‏ وکلام الله لا جیء ولا پتغیر من حال إلى حال . ونما معی أن القرآن 
جیء » أن جيء واب القرآن . فيقول يارب ٠‏ ونلاحظ أن الكتاب يذ كر على لسان أحمد 
ابن حنبل - أن المعدزلة تستند على هذا الأثر » وقد ست أن قلنا إنهم استندوا على هذا الأثر » 
کان اللہ ولا شى ء » فهل المعتزلة أيضا آژريون . . . حدثون . . . آو بمعی أدق هل انوا بعد 
أن استخدموا العقل إلى أن يكونوا « أهل سنة » . وأن كل ما هئاك من اخحتلاف بيهم وبين 
أعدائهم إنما هو اختلاف فى التفسير . 

أما بعد : لقد شد القرن الثالث حركة كلامية كبرى حمل لواءها « أهل الحديث » وسواء 
صت نسبة رسالة « الرد على الزنادقة وابلحهمية لابن حنبل » أو لم تصح » فقد كان هذا الإمام 
الكبير نقطة حول فى بناء هذه المدرسة . لم يكن أحمد بن حنبل رجل فقه بقدر ما هو رجل 
حدیث » أو می أدق کان رجل حدیث ألا » ومس الفقه برفق ثانيً . ولكن مرقفه العظم 
فى محنة «حلق القرآن» وهى مسألة كلامية عة » هز عقول أهل الحديث . إنه 
م يناقش ولم جادل » بل ثبت على ما اعتقد أنه الحق » ولكن أهل الحديث من بعده ناقشوا 


وجاداوا . 
وكتب الإمام البخارى- كا قلت - كتاب « خلت أفعال العباد » وينقسم الكتاب إلى 
قسمین : 


قىم فى الرد على ابمحهمية فى موضوع القرآن حاقه أوعدم خحاقه . 

۲ وقسبم فى الرد على القدرية فى « خلت أفعال العباد » هل هى من البشرأو من الله » . 

م كتب ابن قتيبة ى نفس القرن كتاب الاحتلاف نى اللفظ وارد على الحهمية والمشبية . 
وكتب الإمام الداربى أيضاً فى نفس القرن كتابين هما الرد على ابمحهمية ورد الدارئى على المريسى . 
وقد قمت أا وتلميذى الدكتور عار طالى بنشر جموعة هذه الكتب ٠م‏ مقدمة تعليلية لكل 
کتاب . 

وتبين هذه الكتب ظهور الاتجاه الكلاى لدى أصعاب الحديث » وأن أععاب الحديث 
وجدوا كفرقة مقابلة الجهمية ولمحتزلة وللخوار ج. أنهم موا بام « أهلالحديث وأهل السنة »". 
2 عقائدهم فهى نى مجملها كا يقول الإمام أبوالحسن الأشعرى : الإقرار بالله وملائكته وكتبه 


(۱) تفس المصدر ص ٠٠١‏ . 
( ۲) الأشعری : مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۳۹۸ . 


۲ 
ورسله » لا يردون من ذلك شيا . وهذا هو منهجهم الأخذ بالسنة الصحيحة . م يفصلون 
هذه العقيدة . 

أما عن تص ورهم للألوهية فيقولون : إن الله واحد فرد صمد » لا إله غيره » ولم يتخ 
صاحبة ولا ولد » وأن مدا عبده ورسوله » وأن ابمحنة حى » وأن النار حق » ون الساعة آثية 
لا ريب فيا » وأن الله ييعث من نى القبور. وهنا تحديد نبائى للعقائد الإسلامية مام المسيحية 
والفلاسفة » إنكار للأولين ى التثليث » وإنكار للآتحرين فى المعاد والبعث . 


أما حقيقة الأسماء فهى أن أسماء الت غير الله » وهنا إنكار لامعتزلة وللخوار ج . ويرى أهل 
السنة أن الله علماً » مستندين نى هذا على النص القرآنى « أذزله بعلمه » » أو « ما تحمل من أنى 
ولا تضم إلا بعلمه » . کا أثبتوا لله السمع والبصر والقوة » وهنا إنكار للمعتزلة الذين أنكروا 
السح والبصر . وذهبوا أيضاً إلى القول بالعرشية « الرحمن على العرش استوى » › وللى القول 
باللا كيفية نى المتشامات : «خلقت بیدى » « بل يداه ميس وطتان » ر جری بأعیننا » 
« ويب وجه ربلك ذو الال والإكرام » . وذهبوا أيضا إلى الةو بالمشيئة» فا من خير ولا شر 
فى الأرض إلا بمشيئة « وما تشاؤون إلا أن يشاء الله » » أو كما يول الحمهور « ما شاء الله كان 
وا لا يشاء لا يكون » . أما عن رؤية الله - فقد أثبتوها : إن الته يرى بالأبصار يوم القيامةء 
ولا یری نى الدنيا » م يشبتون لته الكلام وأن القرآن كلامه » وكلام الله غير اوق . 

ما ى باب الاستطاعة > فقد أنكر وا الاستطاعة المعتزلية » وهى القدرة على الفعل قبل 
الفعل . وقرروا أن أحداً لا يستطيع أن يفعل شيئاً قبل أن يفعله . أو أن يقدر أن رج عن 
علم الله » أو أن پفعل شیئ علم الله آنه لا يفعله »> فلا استطاعة ولا قدرة ولا فعل إلا بالله > 
أو معى أوضح . أنه ليس نة إلا استطاعة اله وقدرة الله وفعل الله > فالته هو المستطيع على 
الحقيقة » القادر على الحقيقة طبقاً لعلمه القديم الأزلى » « فلا نحالق إلا الله » أى آنه خالق 
الإنسان وفعله حيرا كان أو شرا « إن سيثات العباد مخلةها اله » وإن أعال العباد مخلقها الله › 
وإن العباد لا يقدرون أن بخلقوا شيئاً »وهنا يبدو مذهب أهل السنة والحماعة ى صورته القوية 
وملاعه النفاذة » يتجه إلى ساطان اله المطلق › ویری فيه تفسیر کل عمل › م ینادی بالتسام 
لنوفيق الله وخحذلانه طبقاً لعلمه الذى لا يتغير » ويعان أن التوفيتق والحذلان إنما | «ند » واللطف 
والصلاح وامداية وأضدادها نما هی ءنه › وهو نى کل هدا يستند إلى آيات الكتاب . 
م یہی لی أن يقرر : أن الاير والشر بقضاء الله وقدره « رؤمذون بقضاء الله وقدره ویره وشره › 
حلوه ومره ٩۲‏ فالإیان إذن هو الإعان بالله وملائکته وکتبه ورسله وبالقدر خیره وشره « حاوه 


(۱) الاشعری : مقالات + ۱ س ۱۹۱ ١‏ ۱۹۲ ۔ 


۳ 


ومره» وأن ما أحطأهم ء لم يكن ليصيبيم » وها أصابمم لم يكن ليخطهم ٠‏ وإن الإبمان قول 
وتمل ويزيد وينقص » ولا يكفرون أهل الكبائر » ويقرون بشفاعة رسول الله صلى عليه وسم » 
وبأنها لأهل الكباثر من أمته > وبعذاب القبر » وأن الحوض ولصراط حى ولبعث بعد الموت 
حق » والحاسبة حت والوقوف بين يدى الله حق . 

تلك هی جمل آراء الحدیث ۰ کانت تنتشر ی العام الإسلاى جاورة وساندة للنظريات 
الكلامية للفقهاء . 

إن النتيجة النى أريد أن أصل لايا : أن مذهب أهل السنة والحماعة »نشا وعاش منذ نشأة 
الإسلام » وأنه سار بجانب المذاهب الأخرى » جالدها وماربما » كان مذهب أهل السنة 
والحماعة قبل الأشعرى وقبل الاتر يدى . 

ولم يكن فقهاء المذاهب ورجال الحديث فقط نى الميدان محماون رسالة مذهب أهل السنة 
والحماعة » بل كانت هناك طائفة أحرى تكاد تتفق مع فقهاء ا لمذاهب اتفاقاً كاملا » وتتفق 
مع الحدثين وهذه الطائفة هى طائفة الصفاتية › أوالمثبتة » وكانت على صلة وثيقة مذهبية برجال 
الفقه وامحدثين » ويتبين هذا من النصوص الآتية . إن البغدادى حين يؤرخ لأصناف أهل 
السنة واللحماعة يذ كر الصنف الأول مم وم : صنف أحاطوا عاماً بأبواب التوحيد والنبوة 
والإمامة والزعامة » وسلكوا فى هذا النوع من العام طريق الصفاتية من المتكلمين » الذين تبرأوا 
من التشبيه والتعطيل ومن بدع الرافضة واللنوارج وابحهمية والنجارية وساثر أهل الأهواء 
الضالة ١‏ 1 

يذ كر البغدادى هنا الصفاتية من المتكلمين » وأن الفقهاء من أهل السنة كانوا يوافقو)م 
مذهبم » ويعود ثانية يقو « أنة الفقه من فريى الرأى والحديث من الذين اعتقدوا فى أصول 
الدين مذاهب الصفاتية ى الله وى صفاته الأزلية وتبرأوا من القدر والاعتزال وألبتوا رؤية الله 
بالأبصار من غير تشبيه ولا تعطيل » وأثبتوا الحشر من القبور مع إثبات السؤال فى القبر وع 
إثبات الحوض والصراط والشفاعة وغفران الذذوب دون الشرك"' ويؤكد البغدادى أن الصفاتية 
هم أهل السنة على الحقيقة › ونم أثبتوا دوام نعم ابلحنة على أهلها > ودوام عذاب الثار على 
الكفرة » أى أنهم أنكروا فناء اللعلدين وقالوا بإمامة أب بكر وعر وعمان وعلى وأحسذوا الثناء 
على السلف الصالح . . . ويدحل فى هذه ابمحماعة أصعاب مالك والشافعى والأوزاعى ( توق 
عام ٠١۷‏ ) والثورى ( ١١٠ه)‏ وى حنيفة وابن أى ليلل ( ۸١٠ه)‏ وأعصاب أب ثور ( انى 

(۱) الأشعری : نفس الصدر ص ۲۹۲ . 


( ۲) البغدادی : الفرق ص ٠۸۹‏ . 
)۳( نفس الصدر ص ۱۸۹ 


£ 

عام ٠‏ ه) وأصعاب أحمد بن حنبل وأهل الظاهر وسائر الفقهاء الذين اعتقدوا فى الأبواب 
العقلية أصول الصفاتية . وم بخلطوا فقههم بشىء من بدع أهل الأهواء الضالة » ويكرر 
البغدادى هنا أيضاً لفظ الصفاتية › وام بمثلون عقائد أهل السنة » ويقرر الشہرستانى أنه 
عقب مالکا وابن حنبل عبدالله بن سعید الکلایی ( ١٣۲ه)‏ وأبو العباس القلانسى ( توف أيفا 
فى القرن الثالث ) والحارث بن أسد المحاسى وهؤلاء كانوا من جماة السلف » إلا آنهم باشروا 
علم الكلام صراحة وعلنا وأيدوا عقائد السلف بحجج كلامية وبراهين أصولية » وصنف بعضمم 
ودرس البعض : حى جرت بين أبى اسن الأشعرى وبين أستاذه مناظرة فى مسألة من مسائل 
الصلاح والأصلح فتخاصما ونحاز الأشعرى إلى هذه الطائفة > فأيد مقالنهم ناهج كلامية › 
وصار ذلك مذهباً لأهل السنة واحماعة » وانتقلت “مة الصفاتية إلى الأشعرية . فالصفاتية إذن 
هم من الثبتة الذین آثبتوا له صفات لا هى ذاته ولا هى غير ذاته › وأهم مثلبهم فى العالم الإسلای 
ابن کلاب ولفلانسی وانحاسی 


(۱) نفس المصدار ص ۱۸۹ 


رلت ان 
أهل السنة الأوائل 


لقد قرر الشهرستانى - كا قلت أن الصفاتية المبثة هم سلف أهل السنة واللحماعة : 
« اعام أن جماعة كثيرة من السلف کانوا بشبتون لته تعالى صفات أزلية من العام والحياة والقدرة 
والإرادة والسمم والبصر والكلام وابحلال والإ كرام واللحاود والإنعام والعزة ولعظمة › ولا يفرقون 
بین صفات الذات وصفات الفعل > وكذلك يشبتون صفات جبر ية مثل اليدين واارجلين والوجه 
ولا يؤولون ذلك » إلا أنبم يةولون بتسميها صفة جبرية . ولا كانت المحدزلة ينفون الصفات 
والسلف يثبتون » سمى السلف صفاتية والمعتزلة معطلة ‏ فالصفاتية هم السلف « وم أهل السنة 
وابمحماعة » وهم و المبتة ٠‏ وهم إذن رد فعل للمعدزلة فى تعطيلهم لاصفات . وقد حددنا أيضا أن 
من قاموا بهذا العمل هم الكلابى والقلانسى واحاسی > وكانوا يناظرون المعتزلة ويناضلومم فى 
قدم الكلام » وأن أبا ا لحسن الأشعرى فما بعد انحاز إليهم - على قاعدة كلامية . 

وستخلص من هذا أن عبدالته بن سعید بن کلاب ( اموق بعد عام ١٤۲ه)‏ کان إمام 
أهل السنة فى عصره » وإليه مرجعها . وقد وصفه إمام اللحرمين ( الوق عام ۸٤۷۸‏ . ومام 
آهل السنة ئی عصره) بأنه من « آصعابنا » "' . كا قول أيضا التاج السبكى « عبداله بن سعيد 
ویقال عبدالته بن محمد أبوحمد بن كلاب القطان أحد أن المنكلمين »"' . كا أن ابن تيمية 
مدحه ئی کلیر من الواضع ف مهاج السنة) وى مجموعة رسائله ومسائله وهذا يدل على 
ما کان لارجل من أثر عظم فى مدرسة أهل السنة وابحماعة ويبدو أنه كان شديدا على الخالفين 
لمذهب أهل السنة وابحماعة » بل إن امه « كلاب » يشير إلى هذا > فقد لقب به لأنه 


)١ (‏ الشہرستافى : الملل والنحل + ١‏ ص ٠١٤١‏ 

(۲( إمام المحرمین - الإرشاد ... ص ٠٠١۹‏ . 

(۳( السبكى - طبقات الشافعية ... + ۲ ص ١ه‏ . 

() يقوم الدکتور محمد رشاد سام أسعاذ الفلسفة الإسلامية بكلية البناث جامعة عين شس 
بتحقیق « مناج السنة» تحقيقاً علي » وبأتتبع أنا المواضيع الختلغة الى ورد فيا اسم ابن كلاب أو 
آراءه ی ماج السئة فى الصفحات المقبلة . 

() ابن تيمية »> مجمومة الرسائل والمسائل » + ؛ صفحات ۲١‏ » ١ه‏ »> ۷ه 
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۲۳٦ 
کان - لقوته ئی المناظرة - ذب من يناظره کا جتذب الكلاب الى ء' . وكان أو متکام‎ 
من آهل السنة يناقش العتزلة وقد ناقشيم فى مجلس الأمون على طريقة كلامية عقلية ودحرهم.‎ 
وقد أدى هذا إلى حقد المعدزلة عليه حقدا مريرا » كنا أدى إلى حقد الشيعة عليه » فنرى ابن النديم‎ 
صاحب الفهرست يقطرقلمه “ما وهو يؤرخ له فيقول « ابن كلاب من نابتة الحشوية وله مم‎ 
عباد بن سلهان مناظرات » وکان قول إن کلام اله هوالله » وکان عباد پقول : إنه نصرانی‎ 
بهذا القول » قال أبو عباس البخوى : دخلنا على فثرون النصرانى » وكان فى دارالروم بالحانب‎ 
الغری » فجرى الحديث إلى أن سألته عن ابن كلاب فقال : رحم الله عبدالله > کان جیئی‎ 
فيجلس إلى تلك الزاوية وأشار إلى ناحية من البيعة » وعنى أحذ هذا الول » ولوعاش لنصرنا‎ 

المسلمين . 

قال البغوى : وسأله محمد بن إسحق الطالقائى فقال ما تقول نى المسيح » قال ما يقوله أهل 
السنة من المسلمين نى القرآن . ولعبد الله من الكتب : الصفحات كتاب خلق الأفعال » كتاب 
الرد على المعدرلة » م یذک رکلابیًا آحر « آبوعمد - قاضى السنة » وله من الكتب كتاب 
السنة وابلحماعة » ولعل أبا حمد هو نفسه عبد الله بن كلاب . فابن كلاب يعرف أيضا 
بأ عمد . 

ومن السولة کان آن نری کیف باجم معتزل وشيعى عالاً من علماء أهل السنة وابلماعة 
ويكذب عليه › ولعلنا نرى الآن أن المعتزلة والشيعة هرالذين علموا أهل الفرق الأخرى رد آقوال 
حصومهم- إن حقاً وإن باطلا - إلى أصول مسيحية أو ودية أو فلسفية . إننا نرى الشمرستانى 
فیا بعد يرجم أقوال آبى المذيل العلاف نى الصفات إلى الفلاسفة والنصارى وراه أيغاً برجم 
أحوال أبى هاشم إلى آقانم النصارى"'. والمج إذن وضع من قبل على يد مؤرخ الكتب الأقدم 
« این الندى » : 

وقد تكفل التاج السبكى إمنبجه التحليل الرائم فى دحض أقوال ابن النديم »> فيقول ١‏ إن 
محمد بن إسحق بن النديم كان فا أحسب معتزليًا » وله بعض المسيس بصناعة الكلام ٠‏ . 
فابن الندم إذن لم يكن من حذاق المتكلمين › ولكنه كان من عوام المحتزلة » باأرغم من علمه 
الفائق بالکتب . م بذ کرأن ابن اندم نقل ما نقل عن ابن کلاب من عباد بن سلمان » 


. ص ۲ه‎ ١ + ... اين السبكى » طبقات الشافعية‎ )١( 

(۲) ابن الندم » الفهرست ... ۲۹۹ ۰ ۲۸۰ . 

( ۳ ) الشہرستاف › الملل والنحل + ۱ ص ٠١۹‏ . 

)٤ (‏ عياد بن سلبان الضيمرى من الطبقة السابعة من المعتزلة »> ومن أصحاب هشام بن مرو 
القوطى > تو عام 0٠‏ . 
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وعباد معتزى » فا يذ كره إنما هو حقد وضيع على ابن كلاب . ويقول الملطى (المتوق عام 
۷ هھ . وأقدم مۇرخ للعقائد الإسلامية ) نى كتابه التنبيه والرد على أهل الأهواء والبددع : 
« عباد بن سامان وكان أحد المتكلمين : فلأ الأرض كتباً وحلافاً» ولحر ج عنقصد الاعتزال 
إلى الكفر وازندقة حدة نظره وكبرة تفتيشه ٠‏ فر واية عباد بن سلبان إذن عن ابن كلاب 
رواية هوى ونفاق ومردودة أصلا. ويقراً السبكى « إن ابن كلاب على أى حال من آهل السنة 
ولا یقول هو ولا غیره من له ادلی تمییز إن کلام الله هو الله » نما ابن كلاب مم أهل السئة فى 
صفات الذات ليست هى الذات ولا غيرها ۲“ . 

ویری السبکی أن ابن كلاب وزميله أبا العباس القلانسى زادا أو اختلفا مع أهل السنة 
نی نقطة واحدۃ وھی آنہما ما ذھبا إلى أن كلام اله تعالی لا صف بالامر والہی واللبر ی الأزل 
حدوث هذه الأمور وقدم الكلام النفسى › وإما يتصف بذلك فا لا یزال » وشرح هذا أن 
ابن كلاب وأبا العباس القلانسى يذهبان إلى أن هناك نوعين من الكلام › الكلام النفسى 
وهو قد » والكلام التعلق بالأمر وانبى واللحبر» وهى التكاليف وغيرها وهی حادثة ؛ إنالأمر والمى 
واللحبر پتعاقان با حدوث »ومن م فکلام اله اللحاص بها حادث. ولم يقبل أنة أهلالسنة واب محماعة 
الآحرون هذا ء فاازم وها بكون القدر المشترك موجوداً بغير واحد من حصوصیاته » ى ألزم وها 
وجود ابمحنس دون النوع وهو غیر معقول › ای ازم وشا أن یکون الکلام کله قدیاً » ولا وجد 
ابلحنس - الكلام القديم - وم يوجد أحد أنواعه وهو الكلام التعلتق بالتكاليف › فلابد إذن 
أن يكو الكلام كله قدياً »> سواء أكان الكلام النفسى أو كلام الله المتعلق بالأمر اى 
والحبر . . . إلح . ويرى السبكى أنه من احعمل أن يكون هذا التفريق هو ما خلرع عباداً » 
أى أن عبادا خحدع بظاهر قول الرجل من تقسيمه كلام لله إلى قدم وحادث فظن أن 
ابن كلاب حين قررأن الكلام النفسى قدم » أراد أن الكلام القديم هو اله القدم . 

ویری‌السبکی انعباداً فی‌ هذا قد نافق وم يتحر الصدق» إنه يريد فقط أنيقول كا يقول 
ساثر المعتزلة لالصفاتيةء أعنى مثبنة الصفات : ١‏ لقد كفرت النصارى بثلاث وكفرم بسع ٠‏ › 
أى أن النصارى كفرت باعتبارها الأقانم الغلاثة أصولا قدماً ثابتة جانب اله » وكفرت الصفاتية 
باعتبارها الصفات العنوية السيع قدية . ويرد السبكى فقول « ما كفرت الصفاتية ولا أشركت 
وإنما وحدت أو ألبتت صفات قدم واحد » لاف النصاری أثبتوا قدماء فأنی يستویان أو 


يتقار بان ۳( 


. ٤٤ اللطى » التنبيه ... ص‎ )١( 
. ه١ السبكى › طبقات الشافعية + ۲ ص‎ )۲( 
. ٥۲ ص‎ ١ + .. السبكى . طبقات الشافعية‎ )۳( 
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الصفات » وبتصنيفه الكتب نى الرد على النفاةء بان وضعوا على أخته» آنا نصرانية ءوأن 
ابن کلاب کان نصرانیاء وآنه لا سم هجرته » فاسترضاها بقوله :یا آحتی . إئی رید آن 
أفسد دين المسلمين » فرضصيت عنه بلللك» ويرى ابن تيمية تيمية أن مقصود اللهمية؛ بوضعهم هذه 
الأكذوية أن يصلوا بين قول ابن كلاب ن إثبات الصفات وقول النصاری نى إثبات الأقاني» 
وأن ابن کلاب أحذ فکرته عہم . ویری بن تيمية أن بعض السا لية- وهى فرقة كلامية 
وصوفية فى البصرة - أحذوا هذه الأكذوبة» كا أخذوا بعض أهلالحديث والسنةء يذم با 
ابن كلاب لا أحدث من القول ف مسألة القرآنء ولم يعام آن اذى عابه بها هو أبعد عن احق 
فى مسألة القرآن وغيرهما منه › وأنہم عابو ما تدعی أنت قائله » وعيب ابن كلاب عندك 
کونه م يكمل القول » بل بقيت عليه يةية کلامهم(. 

وهذا یبین لنا إلى أى حد » كان ابن تيمية معنيشًا بابن كلاب ولكلابية »وش مناقشته 
لابن المطهر الى يظهر رد تيمية لنا حقيقة المذهب الكلالى لى الصفات › واختلافه 
أشد احتلاف عن نظرية الأقانم ى السيحية . ۰ 

وحین تكلم أبو الحسن الأشعرى نى كتابه مقالات الإسلاميين عن أصحاب عبد الله 
ابن سعید بن کلاب القطانذ كر « بأنهم يقولون بأكثر ما ذ كرناه عنأهل السنة »'ونستخلص 
من هذا شيئين : الشىء الأول - هو أن اين كلاب نى رأى شيخ أهل السنة وابلسماعة 
الرسى کان مواققاً لأهل الحديث » وأهل السنة وابلحماعة مام ا . والٹی ء الٹانی : آله 
کان صاحب فرقة › وان له أتباعاً عاشوا بعده» ويبدو نهم اندجوا بعد ذلك اندماجا كلا 
ئى طاثفة الأشاعرة > ولم يرك لنا مم الأسف کتاب من کتب ابن کلاب »> ولكن بقيت 
نصوص تسمح لنا إمناقشة المذهب فى جزياته : 
الذات والصفات : 

إن الته - عند ابن کلاب لم یزل - ی أن له القدم» « ولا مکان ولا زمان قبل الحلق » » 
هو قبل المكانية والزمانية » وازمان والمکان حادثان » والله على مالم زل عليه › فهو سرمدی آبدی 
« وأنه مستو على العرش » وهنا إثبات للعرشية » وآنه فو كل شىء » وهنا إثبات للفوقية » وهو 
من کونه فوق العرش » وفوق کل شى ء فليس جسم . إنه يرى بالأبصار يوم القيامة › لا أمام 
الرائى ولا حلفه » ولا عن ينه ولا عن ساره ولا فوقه ولا ته ۽ وهو م کونه فوق العرش › 
فليس سم . ويقول ابن تيمية إن الكلابية والأشاعرة قروا أن الله يرى بلا مقابلة. وأنكروا 
فوقية الله ونفوا العلو" . 


. ٠١ص‎ ١ + أبن تيمية : مهاج‎ )١( 
۰ ۲۹۹ - ۱۸۹٩ الآشعرى : مقالات + ۱ ص‎ (۲( 
. ۲۷٣ ابن تيمية : مهاج ... ج ۱ ص ۲۱۹ ¬ ۲۱۷ › + ۲ ۲ +۲ ص‎ )۳( 
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۷۰ 
آما عن الصغات› فھو يشا لله ويثبت قدمها. إن الله ل یزل بنا عالا قادرا سمیعآ بصیراآء 
عزیزاً عظيما جليلا كيرا كر عا ركان متكلماً جواداً» و بهذا يثبت لته صفات العلم والقدرة وا-لياة 
والسمح ولبصر والعظمة واحلال والكبرياء والإرادة. ويزيد إلى هذه الصفات آنه رب وإله » 
أى أن من صفاته أيضاً الربوبية والألوهية › « إنه قديم» لم يزل بأماثه وصفاته » ولكن هذه 
الصفات ليست هى بالذات كا يذهب ال عتزلة - « معنی أن الله عالم آن له علماً » ومعنی آنه 
قادر آن له قدرة » ومعتی آنه حی آن له حیاة »> وكذلك القول نی سار آ“مائه وصفاته » › وکان 
بقول إن آسماء الله وصفاته لذاته لا هی اله ولا هى غيره » وألا قامة بالته» ولا جوز أن تقوم 
بالصفات صفات . وکان قول إن وجه الله لا هو الله ولا هو غيره » وهو صفة له » وكذلك 
يداه وعیته وبصره صفات له لا هی هو ولا هی غیره › وأن ذاته هی هو » ونفسه هی هو › 
ونه موجود لا بوجود › وی ء لا بمعنی أنه کان شيئاً . فهنا تفريق تام بين الدات والصفات » 
الات مرجودة بوجودها الحاص » وتستمد الوجود من ذاتها» وهى شىء » لا بمعنى أن هناك 
من يدها بالشيثبة بل شيثينها من ذانما » ولا يتعاق وجود الذات أوشيثينها بوجود الصفة ومتعلقات 
الصفة ؛ فعلة وجود الله هى ذاته > لا بعلة حارجة عنه ولا بعلة قائمة فيه. والصفات قانمة به 
ولكنها ليست هو وإلا تعطلت الصفة » وليست غيره - كا يذهب جهم - وإلا تعدد القديم . 
فالصفات إذن متعلقاته هو وليس هومن متعلقا تما » ثم إن الصفات لا تقوم بالصفات » ولكنا 

تقوم بالله » فالله إذن ليس بصفة . 

وقد أثارت إثبات الصفات القدعة ثائرة الحهمية والعدزلة » وحين احتضنت الشيعة 
الاثتى عشرية المذهب العتزلى قامت باهجوم العنيف على الكلابية > والأشعرية من بعدها › 
لذهاب الأحيرين إلى نظرية إثبات الصفات القدية . 

وقد انبرى لاء ابن تيمية أعظم رجل من مفكرى السلف التأحرين » وإلسلف المتأحرون 
مثبتة صفات » ومهذا حفظت لنا كتب ابن تيمية الكثير من عناصر المذهب الكلاى . وسيقد م 
لنا عرضه السهل الممتع تفسيراً هاسًا له» علاوة على أن ابن تيمية كان مؤرخا متا للأفكار 
ل ود کب ابن ا كتاباً من هم كتبه وهو مهاج السنة النبوية فى تقض كلام 
الشيعة والقدرية ردا على كتاب ابن المطهر » الشيعى « منباج الكرامة فى إثبات الإمامة ‏ وأورد 
عبارات ابن المطهر م رد عايما > وقد كان ابن المطهر .- وهو يشل الاعتزال الشيعى التأحر ‏ 


)١ (‏ ابن المعطهر : جمال الدين أبو القاءم الحسن بن يوسف بن المطهر المولود عام ٠4۸‏ والمتو 
عام ۷۳۹ ھ - تتلمذ على نصیر الدین الطویی واہن طاووس , وله آکثر من ٠۳١‏ كتابا فى الصو 
والطبيعيات والإغيات ويدعو ابن حجر فى ( الدار الكامنة) الملامة أبن المطهر الملل الأسدى المعتزلى » 
وذلك لنزعته الاعتزالية وأمتداحه أبن كشر فى البداية . 


۲۷۱ 


معنا بالرد على ابن كلاب وهاجمته أعنف هجوم. وقد تتبع ابن تيمية هذه الواضع واحلاً 
فواحداً ورد عليپا » وحين تکام ابن المطهر عن قدم الصفات عند المثبتة ذكر أنهم « جعلوا 
قدماء مم الله +“ ويرد ابن تيمية على هذا بأن هذا ليس صوابً » لأن « امعان ليست خارجة 
عن مسمى اسم الله عند مثبتة الصفات ٠‏ » نما زائدة على الذات أى على الذات الجردة عن 
الصفات » لا على الدات المحصفة بالصفات . وإاسم الله الذى بتناول الذات المتصفة بالصفات 
ليس هو اسما للذات الجردة حى يقولوا تحن نشت قدماء مم الت » » إنہم لا جوزون أن يقال 
إن الصفة غير الموصوف « فكيف يقولون هى مح الله 1 » . ثم يذكر ابن تيمية أن « طاثفة 
من المبتة » كابن كلاب » لا تقول فى الصفات وحدها إا قديمة حى لا تقول بتعدد القدماء 
ما منعت النفاة هذا الإطلاق » بل تقول: الله بصفاته قديم " . فالصفات إذن ليست د أقانم » 
قانمة بذاتها » إن ها وجوداً بلا شك »> وهى قائمة باه ولکما ليست هى الله وليست هى غير الله ء 
وهى ليست قدية بل إن الله بصفاته هو القديم . ولذلاك أحطاً ابن المطهر حين قال إن النصارى 
أثبتوا ثاجثة أقانمم يجمعها جوهر واحد » وإن كان واحداً له آن بخلتق ويرزق » والتحد بالمسيح 
هو أقنوم الكلمة والعام وهو الابن » وهذا الول متناقض لى نفسه » فإن المتحد إن كان صفة 
فالصفة لا تخلق ولا ترزق وهى أيضاً لا تفارق الموصوف › وإن كان هو الوصوف فهو الحوهر 
الوإحد وهو الأب » فيكون المسيح هو الأب »› وليس هذا هو قرام » أى ليس هذا هو قول 
المثبتة » إن المعبتة تقول إن الإله واحد › وله الأسماء انى الدالة على صفاته الملى > ولا بخاق 
غيره فهو اللحالى الوحيد › ولا يعبد سواه فهو المحبود الوحيد › فالمذهبان ختلفان . 
ویتکام اين تيمية عن إنكار الكلابية لقيام الحوادث فى ذات الته» ويرى أن المحدزلة كانوا 
ينكرون أن تقوم بذات الله صفة أو فعل › وعبر وا عن ذلك بأنه لا تقوم به الأعراض والحوادث » 
فوافقهم ابن کلاب على نی ما یتعلق بمشینه وقدرته »> وخالفهم فی نی الصفات وم یسمها 
أعراضاً » وتابعه على ذلك الحارث الحاسي . 
ويقرر اين تيمية أن العدد العديد من العلماء وافقوا ابن كلاب على فكرته" ويبدوأن ابن 
تيمية لا يوافق على إنكار قيام الحوادث بذات الله » بل يذهب متاأثراً بالكرامية » کا سنذ كر 
بعد » إلى قيام الحوادث بذات الله . 
وينكر ابن كلاب أن تكون الموجودات من أجسام وأن الأجسام مركية من هيول وصورة 
أومن أجزاء لا تجرا“ . 
(۱) ابن تيمية + ملباج السئة + ۱ ص ٠٢١‏ . 
(۲) أبن ثيمية : مهاج السنة ج ١‏ ص ۲٣١‏ . 


(۴) نفس المصدر + ١‏ ص ١١۸‏ . 
)٤(‏ أبن تيمية : مهاج + ١‏ ص ٠٠۲‏ . 
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ثم يذكر ابن تيمية ن نة النفاة وهم ابلحهمية من المعتزلة وغوه 'يجعلون من أثبت الصفات‎ 
چا » بتاء على أن الصفات عند لا تقوم إلا بجسم مركب من الواهر الفردة أو من المادة‎ 
والصورة › فقال م آمل الإثبات ؛ قولکم منقوض بإثبات الأسماء الحسنى » فإن الله تعالی حى‎ 
عل قدیر » وإن أمكن إثبات أنه حى عالم بمكن ذلك فا کان جوابکم على إثبات الأماء کان‎ 
جوابنا على إثبات الصفات . م المثبتون الصفات منهم من يشبت الصفات المعلومة بالسيع كا‎ 
يثبت الصفات العلومة بالعقل » وهذا قول أهل السنة من خحاصة أهل الحديث ومن وافقهم › وهو‎ 
قول نة الفقھاء » وقول نة الکلام من آهل الإثبات کأبی محمد بن کلاب وأبی العباس القلانسی‎ 

وأبى الحسن الأشعرى . . . إلخ »" . 

ونستخلص من هذا السبب نى إنكار المعتزلة للصفات » اعتبر المحتزلة أن الصفات هى 
أعراض لاتقام إلا بجسم > فن أثبت الصفات أثبت ابسمية وصار بحسا“ » ولكن الصفاتية 
أنكروا جسمية الله وارتفعوا بالذات عن كل مشابهة » رألبتوا الصفات قائمة بالذات › لا هى 
هو ولا هى غير الذات . حقًا وجدت بعض الفرق من أمثال الكرامية - وقد استند هؤلاء على 
أفكار مقاتل بن سلمان إلى حد ما - ينادون بجسمية الله »> ولكن أهل السنة قاوموا المجسمة كا 
قاوموا المعطلة . وسنبين هذا بالتفصيل عند كلامنا عن الكرامية . 

وقد نكر ابن المطهر جسدية الله إنكاراً تامسًا > وقد شغلته مسألة جسمية الله إلى أكبر 
حد ؛ فقرر أن الدلیل على أن ابلسم لا یخلو عن ا-لوادث أنه لا يخلو عن الأکوان » والاً کوان 
حادثة » ولا يخلو عن اللحركة والسکون وهما حادثان » ویازم منه أن یکون الله علا للحوادث أو 
للأعراض . ويذ كر ابن تيمية أن ابن المطهر يناقش نى الحقيقة المعترلة والكلابية . ومن 
العجيب فیا يرى اين تيمية أن العترلة والكلابية تنكر قيام ال حوادث بانته ٠‏ الأولون ينكرون قيام 
الحوادث لتعطيلهم الصفات القديمة » والآحرون - أى الكلابية - ينكرونها لأنهم يرون أن 
الصفات قانمة بالله . 

وکا آن عبد الله بن کلاب وافق آهل الحدیث فی مجمل عقائدهم › فإن الأشاعرة من بعد 
سیوافقونه فى مجمل عقائده وتفصيلها » وسیذهبون إلى أن الله شی ء أنه موجود › وأن وجوده 
لابمعی آنه یستمد وجوده من وجود آحر › ونه شی ء لا بمعی أنه یستمد شیثیته من شی ء آحر 
إن وجوده من ذاته » وحقيقته ذاته . ويذهب الأشاعرة أيضً إلى أن الصفة ليست هى الله ولا 
غير الله . إن الصفة عند الأشاعرة لا تقوم بذاتها » بل إن وجودها متعلتق بوجود الله » يهى 
تقوم بالله ولكنها ليست عين الله ولا هى غير الله > وبينها وبين الله علاقة ضرورية » ولكنها 
لا تساوی الذات لا فى وجودها ولا فى ماهيتها . ولكن اللحلاف الوحيد بين عبد الله بن كلاب 


. ۲٠٤ ص‎ ١ + نفس امار‎ )١( 
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وبين الأشاعرة هو ما ذكرناه من قبل عن السبکى من أنه يذهب إلى أن كلام الله لا يتصف 
بالأمر والنهى واللبر نى الأزل -حدوث الأمر وقدم الكلام النفسى . وقد أورد إمام الحرمين هذا 
الحلاف فقال : « ذهب عبد الله بن سعيد بن كلاب رحمه الله من أصحابنا إلى أن الكلام 
الأزلى لا يتصف بكونه أمراً »> نهيًا » خبرآ » إلا عند وجود الخاطبين واستجماعهم شرائط 
الأمورين المنهيين » فإذا أبدع الله العباد وأفهمهم كلامه على قضية أمر أو موجب زجر أو 
مقتضى خبر . اتصف عند ذلك الكلام بهذه الأحكام › وهى من صفات الأفعال عنده بمثابة 
اتصاف البارى تعالى فما لا یزال پکونه خالقًا رازفا عستا متفضلا ‏ . 

ویری إمام الحرمين أن طريقة ابن كلاب حسنة ئى ذاتها » وهی تقطع كثيراً من أقوال 
اللحصوم الدين أنكروا الكلام القدم کله › واستندوا فی هذا إلى آنه کیف بمکن آن یکون 
قدي كلام يخاطب به الله امحدثين فى الأوامر والنواهى ؟ ولكنها غير سليمة من الناحية المذهبية 
« إن الصحيح ما ارتضاه شيخنا - يقصد أبا اسن الأشعرى من أن الكلام الأزل م يزل 
متصفًا بكونه أمراً نهيًا حبرا » ولعدوم على أصله › مأمور بالأمر الأزل على تقدير اليجود › 
والأمر القدبم فى نفسه على صفة الاقتضاء من سيكون إذا كانوا › والذى استنكروه من إحالة 
كون المعدوم مأموراً لاحصيل له" فالأوامر وانواهى التى تصدر للمأمورين ولنهيين هى 
کلام قدي » إنها قديمة على تقدير وجود المعدومين الذين صدرت الأوامر ولنواهى إليهم : « إنا 
تجوز كون المعدوم مأموراً على تقدير الوجود » وإذا وجد تحقتق كونه مأمورا " . 

وقد ذ كر ابن تيمية أن الكلابية ومن اتبعهم ينفون صفات الأفعال ويقولون « لو قامت به 
تعالی لکان علا للحوادث » وإن الحادث إن وجب له کالا فقد عدمه قبله - وهو نقص › 
ون ل وجب له کالا- لم جز وصفه به » . ستخلص من هذا النص أن ابن کلاب يثبت 
صفات الدات وينكر صفات الفعل ؛ ذلك لأن صفات الفعل إا تتصل با-لنوادث » فلو كانت 
قانبمة به لحدثت الموادث نی ذات الته ولته مثزه عن اللسوادث . فكل ما اتصل إذن بالاوامر 
والنواھی فلیس قدا لانھا کا قلت تستلزم - ی رای ابن كلاب - وجود الأمورين ولنهیين ° 


۲ - القرآن : 
قلنا إن أمم مشكلة فكرية ظهرت ى نشأة التفكير الفلسنى نى الإسلام هى مشكلة القرآن» 
هل هو قدم أو مخلوق > وقلتا إن المشكلة وصلت أيجها حين امتحن أحمد بن حنبل فيهاء 
(۱) إمام الحرمین : الإرشاد س ۱۱۹ ۰ ٠۷١‏ . 
(۲) إمام الحربين : الإشاد ص ٠۳١‏ . 


(۴) تقس المصدر ص ٠١١‏ . 
.(4) ابن تيمية : مجموعة الرسائل والمسائل ( امز الرابع ) ى المعجزات والکرامات ص ٠۹‏ . 
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وكيف أنه صمد للعذاب وهو يردد أن القرآن غير مخلوق . وبي أعلن المعترلة وال لوار ج» وأ كار‎ 
الزيدية والشيعة أن القرآن هو کلام الله ونه لوق لله م یکن تم کان » واستندوا فى هذا إلى‎ 
إنكار الصفة القدعة » أعلن أهل السنة وابمحماعة أن القرآن غير مخلوق . واعتنقت الدولة رمي‎ 
العقيدة الأو » وصبت العذاب على رؤوس أهل السنة وابحماعة . وحاول بعض العلماء أن‎ 
يتوسط المذاهب »› فری هشام ابن الحکم عا الشيعة الکبیر ( ۲۷۹ ه) بقولإن القرآن صفة لله‎ 
لا جوز أن يقال إنه لوق ولا إنه حال . ويتوقف أبوالقاسم البلخى ( التو ۷م) ویعلن‎ 
» أنه لا ينبغى أن يقال إن القرآن غير خلوق ولا أن يقال إن القرآن مخلوق « لأن القرآن كلام الله‎ 
وکلام الله صفة والصفات لا توصف» . وحاول البعض أن يتفادى مشكلة القدم والحدوث كلها»‎ 
ه) إن القرآن کلام الله » ونه حدث کان‎ ۲۹١ قيقول محمد بن شجاع الثلجى ( التو سنة‎ 
بعد أن لم يکن > وبالله کان » وهوالذى أحدثه . ولكنه م يخض فى مشكلة أنه عخلوق أو غير‎ 
) ۲۷١ لوق . وذهب أيضً زهير الأثرى » وعالم الظاهر المشهور داود الأصبهانى ر التو سنة‎ 
. وكذلك ذهب إلى هذا الرأى أبو معاذ التومى‎ 

وی سط هذا الحضم المعترك من الآراء > أعلن عبد الله بن كلاب أن الله یزل متکلما » 
وأن كلام الله صفة له › قائمة به » وأنه قديم بكلامه › وان کلامه قالٌم به « معنی واحد قد قاًم 
بذات الله هو الأمر والنهى والاستخبار » إن عبر عنه بالعربية كان قرآناً » وإن عبر عنه بالعبرية 
کان توراة ٠»‏ »› کنا أن العلم قاتّم به » والقدرة قانمة به » وهو قدم بعلمه وقدرته . ویعلن 
ابن کلاب آن الکلام لیس بحر وف ولا صوت » ولا ینقسم ولا یتجزاً ولا یتبعض ولا یتغایر ء ونه 
معى واحد بالل . 

ويذهب ابن تيمية إلى أن الصحابة ولتابعين وأنة المسلمين قالوا إن القرآن كلام الله 
لیس عخلوق . ولکنهم م یقولوا ما قاله ابن کلاب ومن اتبعه - آنه قدیم لازم لذات الله وبآن الله 
لایتکم بعشيثته وقدرته » فهذا القول إذن محدث »أحدثه‌ابن كلاب . وما السلف فقوم إنه لم بزل 
متکلما ونه یتکلم بمشیه وقدرته . ومن هذا نرى أن السلف تحرجوا من القول بأن القرآن قدع » 
ونادوا فقط بأنه لوق وقرروا أن لله یتکلم ,کشیشته وقدرته» ولکن ابن کلاب قرر ی وضوح أن 
القرآن قدم » وآنه صفة لازمة لذات الله لا يتعلتق بالمشيئة والقدرة » وصفة منفصلة عنه فهو قدم . 
بعا فيه من أخبارعن الكون وعن الحادثات» أنه ابع عن ذات الله القديعة . فامتکلم عند 
من ام به الکلام » ولم یکن بفعله ومشیشته وقدرته "° . 

ویری ابن تيمية أن هذا هو اللحلاف الوحيد بين ما يسميهم «السلف» وبين ابن كلاب 


(۱) أبن تيمية : مهاج السنة + ۲ ص ٣۲١‏ 2 
(۲) نفس الصدر + اص ۲۲۴۳ . 
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وأتباعه فالسلف يروب آن اللہ يکام بعشیثته وقدرته» وما ابن كلاب وأتباعه فير ون أن الكلام 
قاٌم به › ولکن اله لا یتکلم ,عشیئته وقدرته . . . م نازع أتباع ابن كلاب بعد ذلك : هل 
القدم الذى لا يتعلق بعشیته وقدرته معی بذاته » أو حروف أو وأصوات أزلية ؟ . . . 
فن قال إنه لا يتعلق بمشیته › امتنعم آن بقوم به غپر ما اتصف به » والصدق 
عند › هو العلم» أومعی يستازمه » ومعلوم أن علمه من لوازم ذاته » فيمتنع اتصافه بنقيضه › 
غإن لازم الذات القدية الواجبة بنقسها »> متنع عدمه > کا متنع عدمها > فإن عدم اللازم 
يقتضى عدم الازوم » وأيضتًا فالصدق والكذب حيئئذ مثلالبصر ولسمع والصمم والكلام وإللرس 
غوجب أن يتصف بالصدق دون الكذب ‏ . 

ولكن ما يلبث ابن تيمية أن يى بنقل آنحر عن الكلابية › فيرى أنبم يةولون إن « القرآن 
لوق كالمعتزلة » وهذا نقل من أغرب النقول . فهل وافق الكلابية المعتزلة أخيراً . يذهب ابن 
تيمية إلى أن الكلابية م تابعتهم الأشعرية إنما قالوا هذا - لوافقتهم المعتزلة فى الأصل الذى 
اضطرم إلى ذلك » فإنهم وافقوهم على صحة دليل حدوث الأجسام» فلزمهم أن بقواوا بحدوث 
مالا يخلو عن الحوادث . م قالوا : وما تقوم به الحوادث لا يخلو منها « فإذا قيل : اب حسم م 
يخل عن الحركة والسكون فإن ابم لما أن یکون متحرکا وإما آن یکون سا کتا» قالرا : والسکون 
الأزلی عتنم زوله لأنه موجود أزلى » وکل موجود آزلى إعتنع زوله »> وکل جسم يجوز عليه 
الحركة » فإذا جاز عليه الحركة وهو أزل > وجب أن تكون حركته أزلية لامتناع زوال السكون.» 
ولو جاز عليه الحركة › لزم حوادث لا أول ما » وذلك ممتنع > فاز م من ذلك أن الباری لا تقوم 
به الګوادث» لکونه لو قامت به لم یخل منها . لأن القابل للشی ء لا يخلو عنه أو عن ضده › 
وما لا يخلو عن الحوادث »› فهو حادث لامتناع حوادث لا أو ا » . 

هذا دليلالكلابية- فى رأى ابن تيمية- علىأن كلام الله لوق . ولذاك يقول : وعلة الدهرية 
وقادرالقدر ية ومر يد الكلابية لا يجعلون الرب قادرا نى الأزل على الفعل والكلام بمشيثته رقدرته» » 
والكلابية لم يقوموا بهذا [طلاقاً . إن القرآن قديم كلام الله قدیم » ولکن لا بحدث كلام إلا إذا 
کان هناك متکلم اليه ولم يكن هناك متکلم ليه لم يكن هناك كلام . ولذلك يقررابن كلاب 
أن الكلام لا يتعلق بالقدرة وا لمشيئة » وقد وافقه الأشعرى على هذا لأن معى تعلقه بها أن يقدر 
لله عن الكلام نى الأزل حيث لا خاطب . ولكن ابن تبمية اعتبر الأصلالكلاي فی الكلام 
حیث لا حاطب یژدی إلى أن كلام الله لوق » وهذا ما م یذ کره ابن کلاب. ویېدو آن 
ابن تيمية قد آلمه أن ینکز ابن کلاب قیام ا حوادث فی ذات الله» وهو أصل آمن به هو وده 
عن الكرامية » وأن إنكاره عند ابن كلاب أدى إلى إنكار الكلام المعلى بالقدرة والمشيثة » 
(۲) اہن ٿيمية : مهاج + ۱ ص ۲۸ + ۲ ص ۷۸ . 


۷ 
لته [ذا کانت الوادث لا تقوم بذات الله فكلام الله مع المخلوقين لا يقوم بذاته » ولكنه 
يتحقق ف رمان ومکان › فهو ليس قدا إذن . ولكن اين تيمية - مزاجه الحاد ‏ يتناسمى 

آن ابن كلاب يقول بقدم الكلام اللفسى ويقول بقدم الغرآن . 

ويعود ابنتيمية إلى القول بأن الكلابية يقولون : « اضطررنا إلى موافقة من يقول كلامه 
غلوق ومن قول کاجه قام بذاته بعد آن م یکن ٩۲‏ وهذا النص يشرح المسألة شرحا ا أوضح 
إذ أنه يقررآن الكلابية تقول إن كلام الله قدیم قائم بذاته » ولکنه حصل بعد أن لم یکن . 

ورا یعرض این ت تيمية المذهب عرضاً طيباً » فيقرر ا 
القرآن قدیم وأو محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب » رتبعه على ذلك طوائف وانقسوا قسبین 
قسم بقول إن القدیم هومعی قائم بالذات » رقم بقول هو حر وف وأصوات وانتمی ای کل 
من القولين طوائف من أصحاب مالك والشافمى وأحمد وغرمم من‌أهل السنة « وليس‌هذا القول» 
ولا ذاك القول قول أحد من الاعمة الأربعة › وسائر الأبمة متفقون على آن کلام الله مزل غير 
علوق › قد صرح غير ERE RS E‏ وصرحوا بأنه ۾ زل 
متکلماً إذا شاء كيف شاء وغير ذلك من الأقوال المنقولة عنهم » وهذه المسألة قد تكلم فیها 
ولكن اشتهر التزاع فيها فى الحنة المشهورة لا امتحن أن الا »> ركان الذى ثبته الله ی 
الحنة وأقامه لنصر السنة هو الإمام أأحمد » وکلامه وکلام غیره موجود ی کتب کثرة » وإن 
کانت طائفة من اصحابه وافقوا ابن كلاب على قرله إن القرآن قديم » فأبة أصحابه على نفى 
ذلك » ون کلامه قدم بمعی نه لم بزل متکلہا عشیشته وقدرته " . 

ومن هذا نری أن ابن كلاب - لم يقل إطلاقاً إن القرآن أو کلام الله خلوق بل کلام الله 
عنده » واین كلاب آول من أعلن نى الإسلام قدم القرآن ولكن متعلق الکلام حادث نى ريه , 

وأما مشكاة الرسم ء فالرسم هوالحروف التغايرة » وهو قراءة القرآن . ومن الحطأً القول : 
إن كلا الله هو أو بعضه أوغيره ٠‏ وإن العبارات عن كلام اله تختلف رتنغاير » فكلام الله » 
بمختلف وا متغاير . ويقرر ابن كلاب أن ذكر الناس له يختلف ويتغاير » ولكن المذ كور 
أى اله لا بختلف ولا یتغایر . ولکن لم حصصنا كلام الله بتسميته عربيًا ؟ إننا فعلنا هذا 
لأن الرسم ‏ وهو العبارة عنه وهو قراءته - عرإى > فسى عربيتًا لعلة . وكذلك عن التوراة ؛ 
وعلة تسميتها أنها عبراثية . فالقرآن إذن محى واحد قدم » والله داما - ی نطاق الللق _ 
يقول د كن » ومن الحال أن تكون « كن » عخلوقة , 

)۷( ابن تيمية ‏ مهاج .. + ۲ ص ٠ ۷٩4‏ وموافقة ج ۳ ص ١۳ا‏ > ١إ‏ ) إ۷ » 
۲ . 

(۲) نفس المصدر + ۲ ص ۸۲ . 
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وله متكلم قبل الأمر والنهى » « ولم زل الله متکلماً قبل أن یسمی کلامه أمراً › قبل 
وجود العلة الى مت كلامه آمراً » وكذاك القول نى تسمية كلامه نهياً وجرا . 

أما ما يتلوه التالون من الةرآن فهو عبارة عن كلام اللهء وأن مومى مع الله متكلماً بكلامه . 
أما معنى قول الله « فأجره » حى يسمع كلام الله » فهو أجره حى يفهم كلام الله » وليس 
معناه حى يسمع التالین يتلونه ' والقرآن عند ابن كلاب »› لیس جستا ولا عرض . 

ثم يذهب أیضاً إلى أن اللہ لم بزل راضيا عبن عل آنه موت ممت » ساخطا على من علم آنه 
يعوت كافراً . وكذاك يرى نفس الأمر نى الولاية والعداوة والحبة . 

أما رأيه فى القدر » فهو رأى أهل السنة » ى أن القدر خيره وشره من الله تعالى . وأهل 
الكبائر مؤمنون . 


مشكلة الإبمان : 


ولم ينتبه الباحثون احدثون من علقوا على اسم ابن کلاب - من أمثال ریر ف تعليقاته على 
مقالات الإسلاميين للأشعرى » أوناشرى كتاب الإرشاد لإمام الحرمين- إلى التحليل الرائع 
الذى قدمه التاج السبكى ى الصحائف الأول من طبقات الشافعية عن الإإعان وموضع 
ابن كلاب من تلك الآراء . ويهمنا من هذا التحليل هو مذهب ابن كلاب . 

يقررالسبكى أن اب ن كلاب بذهب إلى أن الإعان هو إقرار باللسان وا معرفة . وأن ابن كلاب 
م كان من أهل السنة على ابحملة > وله طول اليل ى عام الكلام وحسن النظر » ولم يتضح لى 
بعد البحث انفصال مذهبه عن مذهب القائل بأنه التصديق » فإن الإقرار باللسان والمعرفة يستدعى 
سبق المعرفة » . 

ویری السبکی أن القول بأن الإبمان تصدیق‌القلب رآن النطق لا بد منه هو ری أب الحسن 
الأشعری والباقلانی وأبی إسحق والکبارمن تلامیذ الأشعری» ولکنه یقرر ن لأب اسن الاشعری 
قولين نى معنى التصديتق » فطوراً يقول هو المعرفة وطورا يقول هو قول التفس المتضمن 
للمعرفة م يعبر عنه باللسان ؛ فيسمى الإقرار باللسان تصديقًا > وكذاك العمل بالأركان لک 
دلالة الحال ما آن الإقرار تصديق كم دلالة المقال ؛ فالمعى القاتم نى النفس هو الأصل ` 
المدلول عليه » والإقرار والعملدلیلان م قول « هذا یدای مذهب ابن كلاب . ولقد تبين من 
هذه النصوص الكثيرة" »> أن « ابن كلاب » هوشيخ السنة الأول ء وأن الأشعرى قد تخرج 
عليه أو عى آدق اعتنق آراءه بعد وله عن مذهب الاعتزال وخر وجه على مذهب ابی على 


)1( الأشعری : مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۵۸4 - 0۸۸ 
( ۲) السبكى » طبقات الشافعية + ١‏ ص ه٥٤‏ > 6)4٤ £۸ + ٤۷ ٤ ٤‏ . 


۷۸ 
البائ واعتناقه لمذهب أهل السنة والحديث ٠‏ » وقام بتنهيج هذه الآراء ووضعها فى صورتها 
الكاملة . 

وقد كان لابن كلاب الام الفكرى الكبير فى عصره » وقد عى المعتزلة بالرد عليه وهاجموه 
أعنف هجوم بل إن آبا الهذيل شيخ العترلة ومقدمتهم هاجمه رأنكر قوله فى الصفات ٠"‏ 
وحين يقارن ابن تيمية بین المذاهب نراه بفضل ابن کلاب على الأشعری" ویر آن الأو 
أقرب إلى السنة وإلى مذهب أحمد بن حنبل من الثانى . ومع إقرارنا بأهمية ابن كلاب الكبرى 
تی تاریخ الفكر الإسلای > إلا ننا نری أن جماع المذهب السى لما هو فى يد أب الحسن 
الأشعرى » وأن مذهب عام السنة الكبير الأشعرى قد وصل إلى أوج الفكر » وإلى الأصالة 
والتکامل امذهى » رأن ابن تيمية - إزاجه الحار كنا قلت وقلمه الحاد - قد جاوز الحدود : 
تحامل عل شيخ المذهب الذى يتعيد ملابين السلمين خلال العصور الطوال عليه » ويا زاوا 
يتعبدون . ولكن حسبنا من ابن تيمية » أنه كان مؤرخحًا متازاً الفكر الإسلاى» وأنه ترك لنا 
نصوصا رائعة نستطيع بواسطتها أن نصوغ المذاهب الى م تصل إلينا مصادرها الأصلية صياغة 
منهجية متكاملة ) . ولعلنا أن نظفر ف المستقبل إبعلومات اسع ووثائق اطول عن بن كلاب 
ومدرسته » توضح آراءه توضيحًا أكثر » وتبين صلاته با مذهب الأشعرى من ناحية وبالمذهب 
السلفى من ناحية أخرى . 
مدرسة أبن کلاب : 

کون ابن كلاب مدرسة فكرية ی العام الإسلاى بقيت زمناً تجالد عن مذهب أهل السنة 
وبحماعة » حى اندجت - کا قلت من قبل ى مدرسة إمام ادى آي الحسن الأشحری 
(المتونی عام ۳۲۲) » وكان أبرز رجاطما أبو العباس والحارث امحاسيى . 

أما بو العباس أحمد بن عبد الرحمن خالد القلانسى فإن النصوص لا تصرح لنا 
لا بالکثیر ولا بالقلیلعنه کا صرحت لنا بعض التصریح عن‌ابن كلاب » ولكن gمكننا‏ أن نقول 
إنه من متكلمى أهل السنة فى القرن الثالث » ویبدو أنه كان صديقًا وصنواً لابن كلاب وإن 


)۱( ابن تيمية مهاج + ۲ ص 1۳ 

( ۲ ) الأشعری مقالات + ۲ ص 0۸٩‏ › 0۸۷ › +۱ ص4٤۲۹‏ . 

(۳) ابن تيمية : موافقة + ۲ ص ٩‏ وانظر أيضاً + ۲ ص ٠١‏ . 

» ٠١١۰۱4٩ » ۸٩ > انظرأيضا موافقة صريح المنقول لابن تيمية'أیضاً + ۱ ص‎ ) + ( 
‘ol ctor tot fer C۲ °4 C1۹۹ 1A0 ¢ 1"1 £ 4 
‘INT CIeY tT I4YTIFoCIYACAVCVo CTA CoA CoA CoV Co too 
. ه١‎ ¬ ٠٠ وانظر أيضاً : مجموعة الرسائل وامسائل لابن تيمية ج + › قاعدة ص‎ ۱۹۸ 
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کان قد تأحر عنه قليلا . وبيها ترد الأخبار بأن ابن كلاب اظرأبا اميل العلاف ترد الأخبار 
بأن القلانسى كتب فى الرد على النظام . ومن الحتمل - طبقًا هلا آن کون قد مات حوالٰى سنة 
۵ هھ . وقد ذ کر البغدادی هذا النص اميل عن القلائسى فقال : « وق زمانه كان إمام 
السنة بو اعباس القلانسى الذى زادت تصانيفه فى الكلام على مائة وحمسين كتابا ١»‏ 
ویقول البغدادی أيضا « والقلانسی على النظام کنب ورسائل ٤‏ وخاصة ‏ فبا یدو - نی 
نقد النظام فى إبطاله للجزء الذى لا يتجزأً . أما عن آرائه فهى هى آراء أهل السنة والحماعة > 
ولکنه یتفتق مع عبد الله بن کلاب نی أن کلام اللہ تعالی لا یتصف بالأمر والنھی فی الازل 
-حدوث هذه الأمور » وقدم الكلام النفسى» » ی آنه کان ینکر مع ابن کلاب - صفات 
الفعل لتعلقها بالحادثات » فلا بنبغى أن تكون قامة بالله » وإلا قامت الوادث بالله" . 
وکان آپر اعباس القلانسى يرى أيضًا إمامه المفضول مع وجود الفاضل ° . وقد اختلف 
الأشعرى معه فى هذا الأصل . ثم يذكر إمام الرمين ريا له فى زيادة الإيمان ونقصانه وأن 
القلانسى يذهب إلى أن الإبمان هو الطاعة سرا علا » ولذلك يزيد وينقص ‏ . وإذا تتبعنا 
ما أورده مؤرخو الفرق أو ابن تيمية فى مواضعاتهم الختلفة عن ابن كلاب » لرأينا أن القلانسى 
یذ کر ئی کٹیر من المواضع مع ابن کلاب › کہا فعل الشھرستانی ‏ وکا فعل ابن تيمية" . 
ويرك لا ابن تيمية هذا النص الرائم عن ابن كلاب وصلة القلانسى به : « وكان الناس 
قبل هى جمد بن كلاب صنفين : فأهل السنة وابمحماعة يشبتون ما يقوم بالله تعالى من الصفات 
والأفعال الى يشاؤها وبقدر علیها » وغرم ینکر هذا وهذا . فأثبت ابن كلاب قيام الصفات 
اللازمة به » فى أن يقوم به ما يتعلق بمشيثته وقدرته من الأفعال وغيرها » ووافقه على ذلك 
أبوالعباس القلانسى وأبو ا-حسنالأشعرى»؛ وأبو العباس القلانسى وأبو الحسن الأشعرى تلامذة 
اب نکلاب الأولون ۲۸ 
وابن تيمية يقرر أن العراقيين المتسبين إلى آهل الإثبات من آتباع ابن كلاب کأیی المباس 
القلانسی وی اسن الأشعری وایی الحسن عل بن مھدی الطہری ولقاضی ایی بکرالباقلای 


. ۳۹۸ البغدادی : الفرق .. ص ۲۲۱ وانظر ابن عساکر : التبیین ص‎ )١( 

( ۲ ) نفس الصدر السابق ونفس الصحيفة . 

(۳) السبكى : طبقات الشافعية + ۲ ص ١ه‏ وابن تيمية : موافقة .. + ۲ ص 4 . 
٤ (‏ ) البغدادى : الفرق بين الفرق ٠١۴‏ . 

(۰) امام امین - الإشاد ص ۳۹۹٩‏ وانظر أيضاً هامش المحقق ص ٤٦١‏ . 
)١ (‏ الشہرستاى - الملل والنحل + ١‏ ص ٠١١ ٩ ٤١‏ . 

(۷) ابن تة - مهاج + ۲ ص ۲۱۷ »› وبوافقة + ١‏ ص ٠١١ ١ ٤٩‏ . 

(۸) اہن تيمية - موافقة ج ٤‏ ص ٤‏ . 


0 
وأمثامم أقرب إلى السنة وأتبح لأحمد بن حنبل وأمثاله من أهل خراسان الائلين إلى طريقة 
این کلاب . 

وهذا کان القاضی آبو بكر بن الطيب يكتب فى أجوبته أحيائً : محمد بن الطيب الحضبلى » 
کا كان قول : الأشعرى ؛ إذ كان الأشعرى وأصحابه منتسبين إلى أحمد بن حنبل وأمثاله 
من أنمة السنة » كثير من المنتسبين إلى أحمد الذين مالوا إلى بعض كلام المعترلة كابن عقيل 
وصدقة بن الحسين وابن ابلحوزى وأمثالم 7 . 

ومن هذا النص اللحطير الذى أورده ابن تيمية ببراعة نرى أن الكلابية انقسمت إلى قسمين 
قىم عراق » على رأسه أبو العباس القلانسى وأبو الحسن الأشعرى وغيرهما . . وهؤلاء قر يبون 
من أحمد بن حنبل ف مذهبه » وقسم کلابی خراسانی » احتلف مع هؤلاء فى بعض المواضع . 
ونرى أيضا أن ابن تيمية يكاد يقترب هنا من الحبدة »> حين يقرر أن مذهب القلانسى 
وأبى اسن الأشعرى قريب من مذهب أحد بن حنبل» بل يفضل هؤلاء على بعض اللحنابلة من 
أمثال ابن عقيل وابن ال حوزی وغيرهما . 

ويذهب ابن‌تيمية آحیاناً شططا إلیأن این كلاب وتلامذته كأبی العباس القلانسی والحارث 
امحاسى م نفاة » وأن هناك ١‏ طائفة من التميميين " » وابن عقيل والزغواى يوافقون النفاة من 
أصحاب ابن كلاب" . ویرى أن الإمام الكبير محمود بن إسحق بن خزية كان 
المستقر عنده ما عرفه من أنمة من أن الله تعالى لم بزل متكلماً إذا شاء » وأنه يتكلم بالكلام 
الوإحد مرة بعد مرة . ولكن بعض أصحابه حرجوا عليه من آمثال أ على الثقنى -- ( وأبو على 
الثقى - هو الإمام محمد بن عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن عبد الوهاب بن عبد الأحد ‏ 
الفقيه الصو الكبير بنيسابور ) وغيره” » واعتنقوا مذهب ابن كلاب وأصحابه وهو ٠:‏ أن 
الله لا يوصف بأنه يقدر على الكلام إذا شاء ولا تعلق لذلك بمشيثته » . ودرك ابن خرية أن 
الكلابية تأثرت بالمعترلة فى هذا » فناقش الكلابيين مناقشات عنيفة »> وكان معه طاثفة كبيرة من 
ابجمهور من أهل السنة » ولكن طائفة أخرى ثبتت على كلابيتها » ومنهم الإمامان أبوذر 
اھروی بو بكر البیھقی "“ . 


. ص ه‎ ١ + وانظرآيضاً‎ › ۱٦۱ اين تيمية - موافقة + ۱ ص‎ )١( 

( ۲ ) ليميو - أتباع أب القضل الحسن التيمى » وكان من رجال أهل السنة ومن المنتسبين إلى 
ابن حنبل - موافقة + ۲ »> ص ۲۹٩‏ = ۵۲ . 

(۳) أبن تيية : موافقة + ٣‏ ص ه »> ص ١ه‏ 

٤ (‏ ) تو الإمام بن خزمة عام ۳١١‏ وله ترجمة طويلة - طبقات الشافمی + ۲ ص ٠١١١٠۲۳۰‏ . 

(ه ) السبكى : طبقات الشافعية ج۲ ص ٠۷۲‏ . 

)٦(‏ ابن تيمية - موافقة + ۲ ص ٥‏ . وقد کتب آہو بكرالبييق كتاباً فى مناقب الإمام أحند 
واستند فيه عل آي الفضل اليمى ... موافقة +۲ ص 4 . 
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وقد أورد ابن تيمية أخبار الفتدة الكلابية فی نیساہور عن کتاب مناقب احمد بن حابل 
لشيخ الإسلام [ماعيل عبد الله بن محمد الأنصارى . وفيه تفصيل للفتنة التى قامت بين أ بكر 
ابن خزيمة وبين اللقنى والضبعى " . وأقر الأنصارى با مما جميعًا من الحديث والفقه 
والصدق والورع » ولكن القى والضبعى آمنا بهذا الأصل الکلای . ثم أورد نصوصا آخحرى عن 
کتاب تاريخ نيسابور للحا کي أب عبد اله وهه النصوص تروى لنا ليلة الفتنة الكلابية حين 
احتلف أنصارابن خزیمة ئی « کلام الله ۾ آقدیم م زل أو یثبت خلقه عند اختیاره تعالی آن 
يتكلم به « واخحتلف علماء يسابور» وذهبوا إلى ابن خزيمة ( ولا بن خز ية كتاب التوحيد . وقد 
رد عليه ابن فورك" المتوى (سنة )٤٠٠١‏ »> وغضب الرجل غضبا شديدا » وأعلن أنهم 
كلابية » وأنهم كذبة ¢ وأنهم أهل ضلال كابلحهمية سواء بسواء » وهذا يفسر هجوم الإمام 
ابن فورك الأشعرى على ابن خزية هجومًا شديداً » وبين ابن خز ية عقيدته فيا بأنى : « الذى 
قول به إن القرآن کلام الله ووحیه وټنزیله غير مخلوق » ومن قال إن القرآن أو شيشا منه ومن 
وحیه ونر یله مخلوق » او قول إن اللہ لا یتکلم بعد ما کان پتکام به ئی الأزل » أو بقول إن أفعال 
الله علوقة » أو بقول إن القرآن عدث أو يقو إن شيئ من صفات الله - صفات الذات - أو 
اسما من آماء اللہ لوق » فھو عندی جهمی یستتاب - فإن تاب وإلا ضربت عنقه » فابن 
خزيمة اعترر الكلابية جهمية أى معتزلة » وإعتررم مرتدين ينبضى ضرب أعناقهم . 

وييدو أن أبا على الثقنى وأبا بكر عمد ين إسحق الضبعى ٠‏ تراجعا عن مذهبهما حين 
أعلن ابن خز عة فتواه وحين آخپرهما آن أحمد بن حنبل كان من أشد الناس على عبد الله بن 
سعيد وأصحابه » . . ولكن أبا الپاس القلانسى لم يبال بهذا شت على موقفه وأحذ يرسل 
الكتب إلى جماعة العلماء بذلك . وذكر المروى أيضا أن أبا الحسن السا مى كان يلعن الكلابيةء 
وكذلك أبو على الدقاق كان يقو « لعن الله الكلابية » بل كان أبونصير السجزى نى رسالته 
إلى أهل زبيدة فى الواجب من القول فى القرآن يقول : إن أهل السنة كانوا على عقيدة واحدة حى 
ظهر ابن كلاب والقلانسى والأشعرى الذين يتظاهرون بالرد على المعتزلة › وم اشد متهم حالای 
الياطن » . 1 
أما كيف توصل الكلابية إلى أصلهم هذا فنعا حدث من مناقشتهم للمعتزلة فى الكلام : 

(۱) آحمد بن إسحق بن أيوب بن يزيد بن عبد الرحمن بن نوح النيسابورى الإمام اليل 
آبو پکر بن إسحق لضبمى » أحد الأنمة الحامعين بين الفقه والحديث » ولد سنة مان وخسين ومائتين 
وتو فى شعبان سنة اثنين وأر بعين وثاائة - ومصتفاته فى الكلام م يسبقه إلى مثلها أحد من مشايخ أهل 
ألحديث - طبقات الشافعية + ۲ ص ۲ ص ۸۲ . 

(۲) ابن فورك : کتاب مشکل الدیث وبیائه ( طبعة حیدر آباد سنة ۱۳۹۲ ۸) ص ۱۴۳۷ - 
ol clit Jj)‏ 


YAY 
» إن المعترلة قررت أن الكلام لا يكون إلا حرفا وصوتاً ذا تأليف واتساق وإن احتلف به اللغات‎ 
وعيرعن هذا المعى « الأوائل الذين تكلموا فى العقليات» فالكلام عند حر وف متسقة وأصوات‎ 
متقطعة ويقول علماء العربية الكلام اسم وفعل وحرف جاء عى » فالاهم مثل زيد » ولفعل مثل‎ 
جاء وذهب» والحرف الذى ىء عى مثل هل وبل وقد » » والإجماع منعقد بين العقلاء على‎ 
کون الكلام حرفا وصوتاً‎ 

فلما ظهر ابن كلاب وأضرابه كالقلانسى ولحاسى والأشعرى وأخذوا يردون على المعتزلة 
من طريق العقل ٠‏ ألرمتهم المعتزلة بأن الكلام حرف وصوت يدخله التعاقب أو التأليف » إنه 
يعقب بعضه بعضاً » وإنه مؤلف > وذلك لا يوجد ف الشاهد إلا بحركة وسكون » وهو مكون 
من أجزاء وأبعاض > وما کان كذلك لا جوز أن یکون من صفات الله > لأن الذات الإمية 
لا توصف بالاجماع والافتراق والكل والبعض وارکة والسکون » وحکم الصفة الذاتية حک الذات 
فالكلام المضاف إلى الله حلت له » أحدثه وأضافه إلى نفسه » كا تقول : محلق الله » وعبد الله » 
وفعل الله . 
پى أهل السلف أو بمعی أدق الحنابلة وحاصة الأحر ون مهم » أنه ضاق بابن کلاب 
ولقلانسی وأضرابهما التفس بضآلة معرفتهم بالسان وتركهم قبوا » والتجائهم إلى العقل » وهذا 
خحطأ كبير من الخحنابلة ٤‏ ذلك لان ابن کلاب والقلانسی کانا من أعبق الحدثين »> ولکنهما 
اعتيرا الاآثار الواردة فى أن كلام الله حروف وأصوات قديمة حبار آحاد لا توجب علما . والحناباة 
لا يرون هذا ویرون ن اين كلاب والقلانسى وغيرهما « الترموا ما قالته المعتزلة » وركبوا مكابرة 
العيان وخرقوا الإجماع المنعقد بين الكافة الم والكافر › وقالوا للمعتزلة : الدى ذكرموه ليس 
بحقيقة الكلام» ونما مى ذلك كلاماً على الجاز لكونه حكاية أو عبارة عنه» وحقيقة الكلام 
معی قم بذات المتكلم » ومن الكلابية من توقف عند هذا » ومنهم - وخاصة القلانسى - 
« من ارز عا علم دخوله على هذا الحد » فزاد فيه تناف السكوت واللحرس والآفات المانعة فيه 
من الكلام . تم انتهوا إلى أن إثبات الحر وف والأصوات فى كلام الله تجسم » وإثبات اللخة فيه 
تشبيه . فکلام الله شى ء واحد لا يتجزأً » وليس بلغخة » والله سبحانه من الأزل إلى الأبد متكام 
واحد لا أول له ولا آحر , 

ويرى ابن تيمية أن المدرسة الكلابية قد تأثرت فى هذا الأصل بالمعتزلة » إذ أن المعترلة تسى 
هذا الأصل بحلول الحوادث وكانت المعتزلة تقول إن الله مزه عن الأعراض والأبعاض والحوادث 
والحدود » وبهذا ينفون الصفات والأفعال وينفون مباينته الخلق وعلوه على العرش . ویر ابن 
تيمية أن المحتزلة إذا قررت « أن الله متزه عن الأعراض» فليس فى هذا ما ينكره عامة الناس » 


)1( أبن تيمية - موافقة . + ۲ ص ۳۸ س 4٣‏ . 
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لأن الناس حينئذ يظنون أن مقصود المعتزلة أنه منزه عن الاستحالة والفساد » كالأعراض الى 
تعرض للناس من الأمراض والأسقام» والته بلاريب متزه عن هذا . ولكن ما يققصده المعتزلة حًا 
هو آنه ,ليس لله علم ولا قدرة ولا حياة ولا كلام قاّم به ولا غير ذلك من الصفات الى يسمونها 
أعراضا . وكذلك إذا قالوا إنه « مثزه عن الحدود والأحياز وابلحهات » أوهموا الناس أنهم ينزهون 
الله عن أن تحعصره الخلوقات أو تحوزه المصنوعات وهذا المعى حى فىذاته يتفق عليه المسلمون 
جمیعًا » ولکن ما يقصدونه فى رأى ابن تيمية هو أنه ليس مبايناً للخل ولا منفصلا عنه › وأنه 
ليس فوق السموات رب ولا على العرش إله ! أى أنهم ينكر ون الفوقية والعرشية » كما أنهم ينكر ون 
معراج الرسول » ونه م ینزل منه ( أى من الله ) شی ء ولا يصعد إليه شى ء » ولا يقرب إليه بشىء 
ولا ترفع إليه الأيدى فى الدعاء . 

وإذا أنكر المعتزلة جسمية الله » فإنهم فى رأى ابن تيمية أيضًا يوهمون الناس أنه ليس من 
جنس الخلوقات ولا مل أبدان انلق » وهذا المعى صحيح فى ذاته ولا ينكره أهل السئة والسلف 
ولکن ما يقصده المعتزلة هو « آنه لا یری» « ولایتکلم بنفسه» « ولا تقوم به صفة» « ولا هومباین 
للخلق » . . . الخ 

وإذا أنكر المعتزلة حلول الحوادث فى ذات اله » فهم فى نظر ابن تيمية قد أوهموا الناس 
أن مرادم أنه « لا يكون علا للتغيرات والاستحالات » وعو ذلك من الأحداث الى تحدث 
للمخلوقين فتحیلهم وتفسده › وهذا آیضًا معی صحبح فی ذاته » ولکن لیس هذا ما یقصده 
امعتزلة » إن ما يقصدونه عند ابن تيمية هو آنه لیس لته فعل احتیاری بقوم بنفسه « ولیس له 
کلام ولا فعل یقوم به پتعلق هو مشیئته وقدرته › ونه لا يقدر على استواء أو ترو أو إتيان أو 
مجىء ٠‏ « وأن الخلوقات الى خلقها لم يكن منه عند خلقها فعل أصلا ! بل عين الخلوقات هى 
الفعل» ليس هناك فعل ومفعول وخلتق ومخلوق » بل الوق عين اللحلق وامفعول عين الفعل . 

هذه هى تخريجات ابن تيمية لمذهب المعترلة فى نفى الصفات والأفعال» ويستخلص من 
هذه التخريجات منطق المذهب المعتزلى فى نى الحوادث عن الله لكى يربط بين هذا المذهب 
ومذهب المدرسة الكلابية . وهو نفسه يقرر» أن ابن كلاب ومن اتبعه افقوم على هڏذا» وخالفوم 
فى إثبات الصفات » . أى أن الكلابية مثبتة صفات ونفاة أفعال » ولكن « ابن كلاب والحارث 
امحاسی وأبو اعباس القلانسى وغرم يثبتون مباينة ال لحالق للمخلوق» وعلوه بنفسه فوق الخلوقات 
وكان ابن كلاب وأتباعه بقولون إن العلو صفة عقلية تعلم بالعقل » وأما استواؤه على العرش 
فصفة "معية حبرية لا تعلم إلا باللحبر ء ويرى أبن تيمية أن الأشعرى تأثر بالمدرسة الكلابية فى 
هذا نى أحد قوليه » وذلك بأنه كان يثبت الصفات بالشرع تارة وبالعقل تارة أحرى» وبعد ذلك 
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جاعت مدرسته » فرى إمام الحرمين يثبت الصفات بالعقل فقط © وتأثر الإمام اين فورك‎ 
بابن کلاب » وکتابه مشکل الحدیث کا قلت » نما هو رد على ابن خز ية وهومن أعدى أعداء‎ 
الکلابیة › بل إن القاضی آبا بکرالباقلای تأثر أیضاً بابن کلاب › وتار بالباقلائی آہو ذر‎ 
فنقل طريقة ابن كلاب ولقلانسى والضبعى وللقفى إلى الحرم ثم أحذ طريقة‎ ٠ المروى"‎ 
اھر وی القاضی ہو بکرالباجی عن القاضی الحئی اہی جعفرالسمنانی › ٹم اہو بکر بن العری‎ 

عن إمام الحرمين » ونقل بو بكرالباجى وأبو بكر بن العرب الكلابية إلى ا مغرب * . 

ويرى ابن تيمية أنه من تأثر بالكلابية فخرالدين الرازى *'سواء بالأخذ عنهم أو بنقضم + 

وقد ذ كرنا من قبل الشخصية الثالثة الى تود المؤرخون الأقدمون وضعها مع ابن كلاب وأ 
العباس القلانسى » وهى شخصية الحارث بن أسد المحاسى ( اموي سنة ۲٤۴‏ ه) . ولقد قرو. 
كر مؤرحى الفلسفة الإسلامية الأقدمين أن امحاسى شارك این كلاب والقلانسی آراءهما . 

وقد كان الحاسبى أحد صوفية الإسلام » وتتلمذ عليه ابلحنيد شيخ صرفية بغداد وأحد أعلام 
التصوف على الإطلاق » ولكن أحمد بن محنبل - فا تجمع معظ المصادر - قد هجره وأوصى 
بعدم جالسته . وتعود المؤرخون أن یذ کر وا أن السبب ف هجران ابن حنبل له هوأولا تصوفه ‏ 
تکلمه فی خحطرات القلب ووساوس النفس - وهذا ما ذکره ابن حنبل واعتبره أمراً ديلا على 
الإسلام . انيا » وهو السبب المام : « انتسابه إلى قول ابن كلاب * » وقد عرض الحاسبى 
لارائه الكلابية ى كتابه فهم القرآن ودافع عنها . ومن حسن اظ أن كتب الحاسى قد حفظ 
معظمها وهى مصدرهام للباحثين ف المدرسة الكلابية . ولعل من شباب الباحثين فى الفلسفة 
الإسلامية من يقوم بدراسة الحاسيى تصوفاً وكلاما» حى تتوضح فلسفته الصوفية والكلامية الى 
تمثل مرحلةهامة من الفكر الإسلامى ومن المؤكد أنالمدرسة الكلابية ف حاجة إلى دراسة أو 
وأعمق » وى حاجة إلى تتيع أصوها ومقارنة مذهبها عذاهب أهل السنة الأخرى» وحسى اليوم 
آنی وجهت الأنظار إلى همینا الکبری ف تاريخ الفكر الإسلای . 
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الاب الرابتع 


الحشوية والمشة والحسمة 


القصل الا ول 
نشأة اللحشوية والمشمة والجسمة 


حن نملع أن الصاحب الثانی عر بن الطاب قد نهى عن جمع الحديث خوفًا أن بختاط 
بکتاب الله » وقد أراد هذا اللحليفة العظم ألا يصل إلى الكتاب المقدس التحريف وازيادة 
والنقصان إن جمع بجانبه كلام الرسول وأعاله وإشاراته وحركاته . وكان السلف من الصحابة 
يتورعون أشد التورع عن التحديث خوفًا أن يكذبوا على الرسول » وقد استمعوا إليه يقو « من 
كذب على فليتبوا مقعده من النار» ولذاك تحرج الكثير منهم عن الرواية » متحرين ما ينطقون به 
عنه أوما ينطق په غیرهم عنه ٤‏ وکثير ما كان عر بن اللحطاب ير على الصحابة فى دورم 
مستوشًا من صحة حديث أو عدم صحته . 

ولذللك نتساءل : كيف حدث الحشو» حشو الحديث » بغرائب وشواذ › وإسرائیليات 
وغنوصيات ؟ وكيف تلقينا حن هذا اللحشو الحاشد من أحاديث لا تقف أبداً صامدة أمام 
قواعد الرواية والدراية الى وضعها الحدثون والى بنوا بها عل مصطاح ا لحديث أو منهج التاريخ 
الإسلای النقدى » وبالرغم من هذا عاشت وفرخت وعشعشت ؟ . 

لقد حلا صر الصحابة من هذا الحشوء وإن كان قد اتهم عدد من الصحابة بأنهم 
قباوا الكثير من الأحاديث بدون تفحص أونقد » وعلى راس هذا العدد الصحابيان المشهوران 
عبد الله بن عمر بن الطاب وأبوهريرة. وم يكن عبد اللهبن عبر حشوينًا على الإطلاق . ونما 
كان تايع السنة »حرص عليها أشد ا حرص » وكان يتحرى الدقة فى حديثه وروايته. أما أبوهريرةء 
فة اکر سنا من رواية الحديث لكثرة ملازمته للرسو صلى الله عليه وسم »> ومن 
امؤكد أن كرة الرواية تجعل للطاعنين - وبخاصة من الشيعة - مدخلا للهجوم على الرجل 
وحاولة القدح فيه ولنيل منه ؛ فلم يكن الرجل إذن وى نهاية الأمر حشويًا بالعنى امنعارف 
ذه الكلمة 2 
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وانتهى عهد الصحابة » وأطل عهد التابعين . وم تدون السنة - كا قلت نى عهد الصحابة» 
وإن كان بعض الصحابة قد احتفظ أو دون بعض الأحاديث » وهنا نشا الحشو . غير أن أنظار 
الفرق اختلفت فى معنى الحشو »> ومفهومه » وأصحابه . . إن أهل السنة يرون أن الحشو إنما 
نشا ئی دائرتین : 

دائرة الشيعة : ولذاك عبر أهل السنة عن هؤلاء الوضاعين من الشيعة « بحشوية الشيعة ٠‏ . 
وزاد نى انجاه الحشو عند الشيعة أن مجتمعهم كان مجتمعاً سر ناء تسوده التيارات الختلفة والتزعات 
المتعارضة . ثم ما لبث أن أقبل الغلاة » بحملون الحديث ما لا يطاق روية ودراية » وتفن 
الغنوصيون منهم نى إبراز إطار معين لتمجيد أهل البيت ولأنمة جميعًا . وزاد الحشو فى يام 
جعفر الصادق » والرجل الكبير ينكره » وينكر ما ينسب إليه مخالفًا للقرآن وللسنة . . 

الدائرة الثانية : حشوية آهل الحديث من السلف : وقد حورب هولاء أيضًا من أهل السنة 
والحماعة . وانعكس كل هذا على الفقه وعلى عقائد المسلمين جميعًا . وكان الحديث معركا 
متلاحماً > وعراً ضخما لا يعرف السالك فيه موطن الأمان . وقام آهل السنة وابحماعة - كا 
قلت - بمجهود راثم استخدموا فيه كل عناصر النقد الداخحلى والنقد اللحارجى لفحص الأحاديث 
وتوضيح الصادق منها والكاذب . 

أما دائرة الشيعة فقد وضعت أيضصًا مفهوماً للحشو » فاعتيرت أن « الحمهور العظيم » هو 
أهل الحشو . وعلى اللحصوص الفقهاء الأربعة : أبو حنيفة ومالك والشافعى وأحمد بن حنبل. 
والسبب ى تسمية الشيعة لاء بالحشوية : « لأنهم قالوا بحشو الكلام » مثل أن النبى صلى الله 
عليه وسم مات وم يستخلف من يجمع الكلمة ويفظ الدين ويرشد الأمة ويدفع عن بيضة 
الإسلام ويعدل نى الأحكام » وحو ذلك من شطط الكلام . وجوزوا ذلك لكل إمام قام بعد 
الى نى الإسلام» . فاشو عند الشيعة هو شطط الكلام وساقطه » وليس الحشو بهذا 
المفهوم يعى إدخحال سقط الكلام نى الحديث . ويرى النوبخى أن هؤلاء الذين انضموا تحت 
أواء معاوية بعد مقتل الإمام على هم الرجثة : ١‏ وهم السواد الأعفم وأهل الحشو وأتباع الوك › 
وأعوان كل من غلب » أعنى الذين التقوا مع معاوية » فسموا جميعًا المرجثة لأنهم تولوا 
الختلفين جميعًا» وزعوا أن أهل القبلة كلهم مؤمنون بإقرارهم الظاهر بالإيان » ورجوا فم 
جميعًا امغفرة " . وهنا يسوى الشيعة بين المرجئة والحشوية » وأنهم جميعًا من تولوا الفر بقين 
امنازعين " . 


)١ (‏ النوعى : الشيعة ص ۷ . 
(۲) نفس المصدر ص ١‏ . 
(۳) نفس المصدر ص ٠۷ ٠١ ٠١‏ . 


YAY 


نستنتج من كل هذا أن الحشوية مصطلح عام له معان مختلفة . وقد أدى فا يرى 
الشهرستانى إلى التشبيه »> سواء فى دوائر أهل السنة وابلحماعة أو فى دوائر الشيعة » بقول 
الشهرستانى : « إن جماعة من الشيعة الغالية » وجماعة من أصحاب الحديث اللشوية صرحوا 
بالتشبيه مثل المشاميين من الشيعة » ومثل مضر وكهمس رأحمد المجيمى وغيرم من خير أهل 
الشيعة » قالوا : معبودهم على صورة ذات أعضاء وأبعاض » إما روحانية وإما جسمانية» جوز 
عليه الانتقال ولثر ول والصعود والاستقرار والتمكن . من الواضح إذن أن الحشو إنما كان 
فى أكره إسرائيليًا أو غنوصيًا » أنه اتجه إلى تفسيرالآيات المتشابهة تفسيرآً إسراثييًا أو 
غنوصينًا » وأنه نشا ى البصرة بالذات . ولن نناقش ف هذا ابمزء حشوالشيعة ولمشامين- هشام 
این المج وهشام بن سالم - فان موضع عرض مذهبيهما هوابلعزء الثانى من هذا الكتاب» ونما 
نبحث هنا مشبهة الحشوية من أهل الحديث . 


أما نشأة الحشو فيرجعه العلامة محمد بن زاهد الكوثرى إلى أن «عدة من أحبار 
اليهود ورهبان التصارى وموابذة امجوس أظهروا الإسلام ى عهد الراشدين م أخذوا بعد بث 
ما عندمم من الأساطير بين من تروج عليهم ممن م يتهذب بالعم من أعراب الرواة وبسطاء 
مواليهم » فتلقفوها منهم ورووها لآخرين بسلامة باطن» معتقدین ما ف أحبارم ئی جانب الله 
من التجسيم والتشبيه » ومستأنسين عا کائوا عليه من الاعتقاد ف جاهليتهم » وقد يرفعونها افتراء 
إلى الرسول صل الله عليه وسم أو نحطاً » فأحذ التشبيه يتسرب إلى معتقد الطوائف ويشيع 
شيوع الفاحشة". وحن نعم أن الأموبين لم يهتموا بمعتقد السلمين إلا فيا بعس سياستهم» 
فأثرالحشو فى الشيعة > فنادوا بالتشبيه والتجسيم » ولكن سرعان ما تخلوا عنه حين ناظرم 
المعتزلة . ويرى الكوثرى أن التشبيه الناتج عن الحشو لم يدم لدى الشيعة المعتدلة « وكان دوامه 
بين حشوية الرواة وكانت البصرة بندر الآراء والنحل » فانتشر فيها . وزاد حين أقبل رعاع 
الرواة على مجلس الحسن البصرى « وتكلموا تى مجلسه بالسقط عنده » وضاقصدر الرجل بهم 
فصاح : ردوا هؤلاء إلى حشا الحلقة أىجانبها » . ويرىالكوثرى أنهم "موا لأجل هذا بالخشوية › 
وأن إلى هؤلاء ينسب أصناف المشبهة والجسمة ٠"‏ 


وى هذه الأثناء ظهر مشبهة الحديث الأوائل » وف مقدمتهم مضر بن محمد بن خالد بن 
الوليد وأبو محمد الضب الأسدى الكو وكهمس بن الحسن أبو عبد الله البصرى ( تو 


)١ (‏ الشہرستای : الملل + ١‏ ص ۱٤١۸‏ . 
( ۲) محمد بن زأهد الكوثرى . مقدمة تبيين ص ٠١‏ . 


(۳) نفس المصدر ص .١١-٠١‏ 


YAN 


عام ۱6۹ ) وأحمد ين عطاء المجيمى البصرىورقبة بن مصقلة . وقد مثل هلاه اللحشو المائل 
ف أحاديثهم الضعيفة » فأجازوا على الله الملامسة والمصافحة والزاورة » وأن الخلصين من 
المسلمين يعايئونه فى الدنيا والآحرة إذا بلغوا من الرياضة والاجتهاد إلى حد الإخلاص » . 
وبهذا وع هؤلاء فى فكرة الاتحاد المحض أو مهدو الطريق إليها فما بعد . ويبدو أن هؤلاء 
قد حاولوا تفسير الاية : « يروه ویراهم ۲ »> فجوزو الرؤية فى الدنيا › کا آنھم « اتو توا له 
ما ورد ى القرآن من الاستواء والوجه واليدين والحنب رالإتيان والمجىء والفوقية بات مادا 
أى أنهم أجروا على ظاهرها أعى ما يفهم عند الإطلاق على الأجسام و ما متعارف عليه فی 
صفات الأجسام ثم قبلوا ما ورد من إسرائيليات نى الأخبار من الصورة مثل : خحلتق آدم 
على صورة الرحمن » و ١‏ ويضع اب حبار قدمه فى النار ۲ و «وقلب الؤمن بين أصبعين 
من أصابع الرحمن » و «خمر طينة آدم بيديه أربعين صباحًا » و « وضع 
يده أو کفه على کتی حی وجدت برد أنامله على کتی » ویری الشهرستانی أنهم أجروا لفظ 
هذه الأحاديث «على ما يتعارف من صفات الأجسام» وزادوا نى الأحاديث أكاذيب وضعوها 
ونسبوها إلى الرسول صلى الله عليه ومام » ویری الشهرستانی أن مصدر هذه الأحاديث م اليهود 
قإن التشبيه فيهم طباع » » وأن التوراة مليثة بهذه التشببهات الغليظة » ويرد إلى التوراة حديث 
أطيط العرش : « إن العرش ليئط من تحته كأطيط الرحل الحديد » وأنه ليفضل من كل جانب 
أربعة أصايع » . ومن العجیب آن محدثتا مشھوراً کجبیر بن مطم یروی هذا ا حدیث » ویرد 
عليه البيهتى نى الأسماء والصفات بأن هذا الكلام إذا کان جری على ظاهره فان فيه نوعًا من 
الكيفية » والكيفية عن الله تعالى وعن صفاته منفية . فعقل أن ليس المراد منه حقيق هذه الصفة 
ولا تحديده على هذه الميئة وإنما هو كلام أريد به تقرير عظمة الله وجلاله" . 


أما بقية عقائد هذه الطائفة الأول منالحشوية : فهو قوم بقدم القرآن . .حر وفه وأصواته 
ورقومه المكتوبة » وأنها كلها قديمة أزلية » ويستدلون على هذا بأنه لايعقل كلام ليس بحرف 
ولاكلمة ولاكتابة له » وما دام الكلام ديا ًا فلابد أن حروفه وكلماته وكتابته أزلية › 
وقد استندوا فما يرى الشهرستانى على ما رأوه من إجماع المسلمين على قدم القرآن - كلماته 
وحروفه وکتابته ۳ 


(۱) الأشعرى : مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۲٠۲‏ » ولہرستاف : الملل + ١‏ ص ۱١۸‏ 
و ٠4۹‏ العاف : نساب ۳۷۷ ب ۰ ومیزان الاعتدال + ۲ ص ۳۲۳ وہذیب الہذیب + ۸ ص ٤١١‏ 
ولسان الميزان + ١‏ ص ۲۲١‏ . 

( ۲) الشہرستای الملل + ۱ ص ٠ ٠٠١ › ۱٠۲۳‏ والنى : الأساء والصفات ص ٤١۱۷‏ . 

. ٠١۸ - ۱١4 ص‎ ١ + الشہرستانی : لللل‎ )۴۳( 


۸۹ 


وما لبث أن ظهر مقاتل بن سلمان ( التونى عام ١٠٠د‏ ) وقد اختلفت الأنظار فيه : 
فذکر آنه کان مفسرآً سنا » وقیل إنه مفسر زیدى» واعتبره الشافعى أكبر مفسر وأن الناس 
عيال فى التفسير عليه « الناس عيال ى التفسير على مقاتل »".ولعنه أبوحنيفة . وأجمعت 
الكتب على أنه كان مشبهنًا وجسماء وأنه أحذ من علم يهود والنصاری ما بوافقه ندعم تفسیره 
المشبهی واجسمی للقرآن » وأنه کان ضعیفًا فی اللحدیث» وأنه قبل الحشو وضمنه مذهبه نری 
من هذا آن مقاتل بن سلهان ملا تفسیره حشواً . قول ابن حیان « کان بأخذ من اليهود والنصاری 
ومن عام القرآن» الذى يوافقه . ركان يكذب ف الحديث"'فتأثر الرجل باليهود واأزذكية ظاهر . 
بل قيل إن حركة التأويل العقلى ى الإسلام إنما كانت رد فعل للمذهب مقاتل ولمقاتلية › 
فقد قام جهم بن صفوان بوضع مذهيه المنزه ردا على مقاتل بن سلمان ومذهبه المشبه الجسم . 
وأهم ما اشتهر به مقاتل بن سلمان إسرائیليات مثل « إذا كان يوم القيامة يناد مناد: أبن حبيب 
الله ؟ فيتخطى صفوف اللائكة حى يجلسه معه على العرش حى مس كتفه » وحديث « العام 
الحمود » « إنى لقام المقام الحمود : قيل وما المقام امحمود ؟ قال : ذلك يرم يتزل الله تبارك 
وتعالٰی على كرسيه يئط ( آى الكرسى ) كا يئط الرحل الحديد من تضايقه »وهو كسعة ما بون 
السموات والأرض» "وقد فسره تفسيرا مادينًا كنا قلنا . ومن الواضح أن مقاتل بن سلهان تأثر 
فى تفسيره هذا الحديث بالمزدكية > فإن المزدكية تؤمن بأن الله جالس على كرسيه فى العا الآخر 
على هيئة جلوس اللاك حسر و فى العام الأسفل . فصدر مقاتل بن سلبان إذن فى قوله بالمقام 
الحمود مصدر ثنوى . كان لجاهد بن جبر الحدث الأثر الكبير فى نشر حديث امقام الحمود 
الذى آثر أكبر الأثر فى الحشوية والمشبهة . ملا مقاتل تفسيره بهذه الأحاديث الواهية الضعيفة . 
وأعان خلاها دعوته فى التشبيه ووقف جهم له بالمرصاد يطبق منهج الدراية على كل ما صل إليه 
من أحاديث » فأنکرها . , 

وقد أدرج الأشعرى مقاتل بن سلمان ف المرجثة فيذكر أن مقاتل بن سلبان يذهب إلى أن 
الإعان بط عقاب الفاسق لأنه أوزن منه » وأن الله لا يعذب موحد ويذهب الشهرستانى 
إلى نفس الشى ء » فيضع مقاتلا فى قانمة المرجئة » ويذكرأنه كان يقول ١‏ إن المعصية لا تضر 
صاحب التوحيد والإبمانء وأنه لا يدحل النار مؤمن”» بل إنه كان يذهب إلى أن الإيمان 


(۱) الذهی : ميزان الاعتدال + ۳ ص ۱۹٩‏ وابن خلکان : وفیات + ۲ ص ٦٥۷‏ . 
( ۲( الذھی : ميزان الاعتدال + ۳ ص ۱۹١‏ 
(۴) اللطى : الرد ص ٠٠١‏ . 
( 4) الأشعرى : مقالاٽ . + ۲ ص ٠١١‏ . 
٥ (‏ ) الشهرستافی : اللل + ٤‏ ص ۲۲۸ . 
نغأة الفكر - أول 


14۰ 
قول فقط » قول مجرد » والمنافقق برىء . . ومن العجب أن الكرامية المجسمة ستأخل بهذا 
الرأى فبا بعد . 

9 ا أن مقاتلا جع بين الإرجاء والنشبيه والتجسم . يد أفاضت المصادر 
فی هذا : فالمقدسی یری أن مقاتل بن سلہان زعم أن الله جسم من الأجسام - للم ودم »> وأله 
سبعة أشبار بشبر نفسه وی موضع آخحر يقو : إنه على صورة لم ودم" . وقول الأشعری 
إن مقاتل بن سامان يقرر« أن الله جسم » وأن له جثة » وأنه على صورة الإنسان » لم ودم وشعر 
وعم > له جوارح وأعضاء من يد ورجل وراس وعینین» مصمت › وهو مع هذا لا یشبه غیره 
ولا غیره یشبهه » ویری أن داود اب وارب ( الشيعى ) وأصحابه يذهبون إلى نفس الى » غير 
أنهم يقواون : « إن الله أجوف من فيه زل صدره » ومصمت ما سوی ذلك له » » ویردد الأشعری 
هذا فى نص آخحر وينسب الرأى الجسم المشبه إلى الائنين أيضا » داود الموارنى ومقاتل بن 
سلمان » وهذا يدل على أن التشبيه والتجسيم تشارلك فيه مشبمة الحشوية والشيعةالحشوية الجسمة . 
يقول الأشعرى إن داود اب حواري ومقاتل بن سلمان يذهبان إلى أن الله جسم وأنه جثة على 
صورة الإنسان .. للع ودم وشعر وعظ له جوارح وأعضاء ين يد ورجل وسان ورأس وعينين» . 
م يؤكد الأشعرى ما ذهب إليه نى النص الأول من أن داود ابحوارنى ومقاتل بن سلمان يذهبان 
لی آنه تعالی ١‏ مع هذا لا یشبه غیره ولا یشبهة غیره » . م یفسر آقوال اب حوارنی حیٹ کان 
يقو : أجوف من فيه إلى صدره » ومصمت ما سوى ذلك - ذلك - بأن كثيرين من الناس 
يقولون هو مصمت » ويتأولون قول الله « الصمد » آنه المصمت الذى ليس بأجوف ”“ويذهب 
التهانوى أيضًا إلى أن المقاتلية هم الجسمية › وهم يقولون إن الله جسم حقيقة » وهو مركب من 
لم ودم > ويعتبر المقاتلية سلف الكرامية “غير أن التهانوى - ى موضع آخحر - يعتبر مشبهة 
الحشوية ضر وكهمس والمجيمى هم سلف الكرامية ولا يذ كر المقاتلية »> ويقرر أن مشبهة 
اللشوية هؤلاء قالوا نه جسم لا کالاجسام » وهو مركب من للم ودم لا کاللحوم والدماء > وله 
الأعضاء وابلوارح > تجوز عليه الملامسة والمصافحة والعانقة للمخلصين 7 . ولا شك أن هلاء 
جميعًا كانوا سلف الكرامية . 

ووجز القول فى مقاتل بن سلمان إنه كان مشبهًا وجا" , وقد احتفظ لنا التاريخ بقطع 


. ١٠١١ القسى : البده والتاريخ + ه ص‎ )١( 
. ۸٩ ص‎ ١ + نفس المصدر‎ )۲( 

)۳( الأشعرى : مقالات + ١‏ ص ۱٣۹۴۳‏ . 
)٤(‏ الأشعری : قالات + ۱ ص ۲۰۹ . 
)٥(‏ الہانوی : کشاف ... + ۱ ص ۲٣۱‏ . 
)٦(‏ تفس المصدر : + ۲ ص ۸۰٥١‏ . 


۴۹۱ 


من تفسيره تبت نمام الإثبات تشبيهه وتجسيمه'ولاشك أن مضر وكهمس رأحمد 
المجيمى قد سبقوه أو عاصروه فى اعتناق التشبيه » فلكن المذهب يرد إليه وينسب إليه فى 
الأكر . 

كانت المقاتلية مدرسة تفسير كبرى برعت بلا شلك فى التفسير » وقد كان التفسير فنا 
جديدا » وجالا للأحذ من تلف الثقافات . ويبدو أن مقاتلا كان على معرفة دقيقة بكل 
ما حوله من تراث » فأحذ ما يوافقه » فتأثر بالديصانية والرقوئية وازدكية » كا تأثر 
بالإسرائيليات ولسيحيات » وضمن کل هذا تفسیره . وهنا نتساءل هل کان تجسيمه فلسفيًا 
استند على رأى فلسنى ؟ أو بمعنى أدق هل تأثر مقاتل بالر واقية » وهى أيضاً تقول إن الوجود 
لجسم » ون اله جسم ؟ إننا نعلم أن الرواقية كانت منتشرة فى الفلسفيات الثنوية وبخاصة 
الديصانية » فهل وصلت إلى أعاق تفسير مقاتل خلال الديصانية أو الزدكية ؟ من الحتمل 
أن هذا قد حدث ءومن احتمل أن الرجل قد وصل إلى التجسم خلال تفسير قرآنى حت » 
مستند على الئقافة العامة المنتشرة ى خراسان إبان ذلك الوقت وهو يفسر العرشية والكرسية› 
وآن الله استوی على العرش استواءاً مادسًا واستقر عایه استقراراً عسوسًا » أى أنه اقتنص فكرة 
التجسيم وفكرة التشبيه من الجال الفلسى » كنا فعل أبو المذيل العلاف حين اقتنص فكرة 
احزء الذى لا يتجز من نسق الفلسفة العام وأضنى عليه مذهبه الإسلاى . هل فعل مقاتل بن 
سلمان هذا ؟ إن المسألة معلقة حى تصل إلى أيدينا مصادر أكثر . 

ازدهرت مدرسة مقاتل بن سلمان . . كانت تعبر عن الله تعبیراً مادا ملموساً وتراه 
كائتًا ماديا إنسانيًا عالب » وكان هذا يكنى بلحذب الدهماء واب حمهورالذى استهوته فكرة 
جسمية الله وعدم بعده عن البشر؛ وعدم سلبيته. لقد كانت ال محهمية والعتزلة نجرده من كل 
إثبات وتجعله « وهم » » فجاء مقاتل بن سلهان أو سبق مقاتل بن سلهان ابلهمية فى وضع إطار 
معين لته » فأثبت له كل شىء » وجعله » « صنماً » وهذا ما جعل أهل السنة وابلحماعة من 
الأشاعرة يبغضون مقاتلا ويبغضون التشبيه والتجسيم بخضهم أو أكار للمعتزلة رواد التثريه 
المطلق . 

وازدهرت المقاتلية فى مدرسة الحدثين » وظهر رجال من أعاظمهم »من آمثال ایی عاصم 
خشيش بن أصرم ( التو عام ١٠۲ه)‏ » وقد كتب كتابه « الاستقامة » مدعا لأراء المقاتلية . 
وقد استند الى فى كتابه التنبيه على كتاب الاستقامة . ویرى الكوثرى أن حشيشًا « من سطع 
نجمه بعد رفع الحنة فى فتنة القول بخلق القرآن عند تقريب المتوكل العباسى النقلة » . ويعتبر 
حشيشًا من الثقات نى الرواية » ولكنه قليل الباع يتخبط فى مسائل الدراية» وقد داه هذا 


١ (‏ ) محمد بن زاهد الكوثرى : مقدمة التنبيه ص ۷ وانظر الملطى : التنبيه : ۸١ >» ۷٣‏ . 


14۲ 
إلى أنه كان يفوه « ما ينبذه البرهان الصحيح » غير ساكت عا لا يعنيه » ركذلك يقف هؤلاء عند 
النصوص الامة نى مسائل الصفات» بل تورطوا أشد التررط نى قبول حشو دى بهم إلى التشبيه 

٩ والتجسے‎ 

وقد أورد الملطى خلاصة طيبة لكتاب الاستقامة تثيت تماما أن حشيشا مشبه جس ”) . 
وسنورد مناقشات خشيش بلحهم وللجهمية حول الغرشية والكرسية فلا محل لتكرارها هنا . وجمل 
القول إن حشيشسًا من المقاتلية البحتة ونه استند أيضًا على حديث المقام الحمود المشهور : 
« قال رسو الله صلی الله عليه وسام : إنى لقائم المقام الحمود »قيل وما امقام الحمود ؟ . قال : 
ذاك يوم يتزل الله عز وجل على كرسيه يئط كا يثط الرحل الحديد من تضايقه » وهو كسعة 
ما بين الساء والأرض » . . هذا الحديث الذى أنكره المعتزلة » كا أنكره أهل السنة والحماعة 
واعتبروه جرد تخليط وحشو . ومن المؤكد أن الحديث موضوع . ويهاجم الكوثرى الحدث 
المشهور مجاهد بن جبر المكى قوله أيضً بالقام المحمود » أما تفسيره الحقينى المتواتر عند هل 
السنة والحماعة : أنه الشفاعة الكبرى " . 

وجاء الملطى ( اتوق عام ۳۷۷ه) وسقط ف الحشو ولتشبيه › والتجسيم › وكتابه « التلبيه 
ولرد على أهل الأهواء والبدع » يستند على محمد بن عكاشة وهو أحد الرواة الحشوية » وعلى 
خشيش بن أصرم » م على مقاتل . ولكن كان للملطى الفضل أن حفظ لنا وثاثق هذا الاتجاه 
اهام ئى التراث الفاسنى الإسلاى . 

وف الةرن الرايعم امجرى ظهرت حركة حشو وتشبيه كبرى » ما لبشت أن مت التشبيه 
باسمها » وعرفت هذه الحركة باسم البر بهارية » نسبة إلى حدث مشهور هو بحر محمد ين المحسن 
ابن کوٹر بن على البر بھاری » ویری السمعانی أن البر بهاری کان له صل صحیح اع صحیح › 
وأصل ردىء وماع ردىء » بحدث بذا وبذاكء فأفسده ١‏ . وقد انتهت البر بهارية أيضًا إلى 
الشبيه » يقول المقدسى: آما البر بهارية فإنهم يجهرون بالتشبيه و لمكان» ويرون الحكم باللحاطر 
ویكفرون من خالفهم ویتمسكون بحديث المقام مود . 

إلى أين ينتهى هذا التشبيه والتجسيم » وإلى أى النتائج سيؤدى فى عبط اللياة الإسلامية 
الفكرية ؟ لقد لاحظنا من قبل ما ذكره الشهرستانى من أنه أدى فعلا إلى فكرة الحلول » بل 


. ٦ › الکوٹرى : مقدمة تنبيه . ص ه‎ )١( 

( ۲) الملطى : ابه ص 1°١0 › 4۷ › ٩1‏ ¢ 100 )11۳ ¢ 14۸441۴۹4 . 

( ۴۳ ) الكوثرى : مقدمة رد المفارى ص ١٠4‏ . 

( 4 ) السمعافى : الأنساب ورقة ١۷‏ وقد عر لى على هذا النص تلميذى عبده الراجحي » ويتكام 
السمعاى عن أصل كلبة ار بہارى فليرجع إليه . 

)١ (‏ المقدسى : البدء والتاريخ + ه ص ٠٠١١‏ . 


4۳ 


إنه ينسب ال لول صراحة إلى مضر وكهمس وأحمد المجيمى . ويرى نهم انتهوا إلى حد الاتحاد 
امحض ٠‏ » ثم يقرر أن « من المشبهة من مال إلى مذهب الخلولية وقال يجوز أن بظهر الله تعالى 
بصورة د ہے پ0) 


وسرعان ما ظهرت فرقة الحلمانية .. أثرآ من آثار المشبهة . وتسب الفرقة إلى أب حلمان 
الدمشی » کان من أصل فارسی » نشا علب ثم أظهر دعوته بدمشق فنسب إلیها » وقد ذ کره 
صاحب اللمع ودعاه بأ حلمان الصو " . ركان أبو حلمان الدمشى ينادى بحلول الله ى 
الأشخاص السنة » ركان هو وأصحابه إذا رأوا صورة حسنة » سجدوا ها » متوهمين أن الله 
حل فیها . وکانوا یستدلون على جواز حلول الله نى الأجساد بقول الله تعالى للملائكة ی آدم : 
« فإذا سویته ونفخت فيه من روحى فقعوا له ساجدين » › وأن الله إنغا أمر ال ملائكة بالسجود 
لآدم لانه حل فيه » ولذلك كان فى أحسن تقوم وله يقو : « ولقد خلقنا الإنسان نى أحسن 
تقوم ٣ء‏ کا ذکرم أیضًا ابن الحو زی نى تلبيس إبليس » بل ذكر أن هؤلاء الللولية انتشروا 
أيضًا فى العراق » يقو : حكى قوم من المشبهة بأنهم بجيزون رؤية الله بالأبصار فى الدنيا › 
وأنهم لا ینکر ون أن یکون بعض من تلقام فی السكك » وإن قوم جیزون مع ذلك مصافحته 
وملازمته وملامسته › أو یدعون أنهم پزورونه ویزورهم ۰ وم يسمون بالعراق أصحاب الباطن 
وأصحاب الوساوس وأصحاب اللحطرات * . 


ثم ظهر المسين بن منصور الحلاج (قتل عام )۳٠۹‏ ولسنا فى جال التكلم عنه وعن 
فلسفته الصوفية » ولكنه هو أيضتًا أعلن الحلول وظهور اله فى صورة الآ كل والشارب ٠‏ وقد 
احتلف الصوفية فيه »> كا احتلف الفقهاء » ولكن جمع المتكلمون جميعا على تکفیره › 
اللهم إلا طائفة كبرى حشوية ومشبهة من الحنابلة م فريق من السالمية فقد قبلوه > يقول 
البغدادى « وقبله قوم من متكلمى السالية بالبصرة ونسبوه إلى حقاثق معانى الصوفية . ولعل هذا 
يفسر تعصب السالمية له من ناحية والحنابلة من ناحية أخرى فى بخداد وقيامهم بالشغب . فن 
هم هؤلاء السالية المشبهة ٠‏ گ. 


( ۱) الشہرستانی : الل + ۱ ص ۱٤١١‏ . 

( ۲) نفس إلصدر + ١‏ ص ٠١۸‏ . 

(۳) الطویی آبونصر السراج ص ۴٣۲‏ . 

)٤(‏ البغدادى : الفرق ص ٠١١ » ٠١١ › ٠١4‏ . وانظر أيضاً البغدادى : أصول الدين 
ص ۷۷ ۰ ۳۲۲ . 


. ۱۷۴۳ ابن المحوزی : تلیس إبلیس ص‎ )٥( 
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تنسب هذه الطائفة إلى آي عبد الله محمد بن حمد بن سال البصری ( اتوش عام ۵۲۹۷ 
۹) ولل انه آیی امسن احمد ہن محمد بن أحمد بن سال ( التو عام سنة ۳۹١‏ ه 
۰) تتلمدذ الب على سھل بن عبد الله التستری ر اتی عام ۲۸۴ ھ ‏ ٦۸۹م‏ )7 کا 
كان الابن صديقتًا لابن مجاهد المغسر المشهور. وقد كائت‌السالية إمذهبها الأصول والصوفق 
ذات اثر کبیر فی العام الإسلاى » كانوا متكلمة وزهادا مالكية واعتنق مذهبهم أبو طالب 
اکى (المتوی عام ۳۸۲ م - ١۹۹م)‏ صاحب قوت القلوب والمتصوف٠‏ الس المشهور ذو 
الأثر الکبیر فى مجرى التصوف . ویری ابن الو زى أن أبا طالب الكى دحل البصرة بعد 
وفاة ایی الحسن بن سالم « فانتمی إلى مقالته > م بغداد > وأحذ ينشر فيها آراء السالية"؟ ٠‏ . 
وأبو طالب المكى نفسه يقول إنه كان « لاشيخ أب اسن بن سالم رحمه الله تعالى من هذا 
العلریق مشاهدات ومطالعات وسیاحات نی الغیوب » وجربان نی الأخحریات »وانقلیت له 
الأعيان وظهر له العيان » وطويى له المكان » ورأى ألت ول لله تعالى » وحمل على كل واحد 
عل , 

أما عقائد السالية فأهمها : اللحلى المستمر . . فالله حال فى كل آن »› يفعل ف كل 
حرکة وسکون » وفعله القدیم بجعله متجلیًا نی کل مکان - وعلی الأخص على لسان کل تال 
للقرآن » ويتجلى الله فى صورة إنسانية بحيث يراه اللحلقعيانا فى الآأحرة . . يتجلى فى صورة 
« محمدی ۲ › کا آنه و محمدی ؛ › کا أنه بتجلی ی الدنيا عيانا لأوليائه » . وبهذا آذاع 
السالمية بين الصوفية اقول بتجلى الله فى الصور . كما أن له مشيئة قديمة وإرادات غير حادثة تقعم 
بھا معصیات من غیر آن بأمرھم بها آو يردها منهم . 

والشيطان - أخيراً - يطيع الله ومخضع له . وقد دعا هذا السالمية إلى التفريقى بين الأمر 
والإرادة : وقد كان هذا من تعالم سيل بن عبداله التسترى . ويقدم لنا أبوطالب المكى هذا 
الاص اللحطير : « وقد فرق عالنا بين الأمر والإرادة فرقاً لطيفا : فحدثى بعض أعصابنا أنه 
سئل عن قول الله ۶ز وجل لا مر إبليس بالسجود لآدم أراد منه ذلك آم لا ؟ فقال : آراده 
ولم یرده . بعنی آراده شرع و[ظهاراً وعلیه [نجاباً »> وم یرده منه وقوعاً ولا کوناًء إذ لا یکون 
إلا ما أراد اله تعالى » إذ أو أراد كوته لكان » وإو أراده فعلا لوقع ولقوله تعالى : غا أمره إذا 
اراد شیئاً أن یول له کن فیکون» فلما م یکن » علمت‌آنه م یرده . فقد کان الأمران معا : 
إرادته بالتکلیف والتعد. وإرادته بأن لایسجد › فام یقد ر آن پتنع من آن لا یسجد کا م یقدر 
أن تنم من أن يؤمن . فكذلك القول فى نميه لآدم عن أكل الشجرة إنه أراد الأ كل منه وم 
)١(‏ السلمى : طبقات الصوفية ( تحقيق الأستاذ شریبه) ص ۲۰۸ › ص £16 41١‏ . 

(۲) ابن الحوزی : تلییس إبلیس ص ۱٦۲‏ وطہقات الشعراف ص ٩٩4‏ . 


(۳) آبوطالب اکى : قوت القلوب + ۲ ص ٠١۲‏ . 
٤ (‏ ) ابن الموزی تلبیس إبلیس ص٤٦۱‏ والبغدادی : الفرق ص ٠١۸‏ . 
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رده لهء آی آرادہ نوعاً وکونا لانه قد وجد وکان کقولهد [نما أمرہ إذا آراد شيثاً أن قول له کن 
فیکون » فلا کان علمت أنه أراده . ولم رده شرعا ولا أَمراً لأنه م یأمره به ولا شرعه له » 
فقد كان الأمران جميعاً : إرادته أن يكون العبد مكلفاً مأموراً » وإرادته الكل منه لأنه 
قد کان » وكذلك الول فى کل ما آمر به وأراده »إنه أراد الأمر والہی ې» لیکونوا مکلفین 
متعبدین »› ولم یرده من لر یکن منه الاثټار والانہاء » لأنه قال تعالی إنغما أمرنا لثى ء إذا أردناه 
ن قول له کن فیکون » فأخبر أنه إذا أراد شيعا کونه » أنه إذا کون شيئاً فقد أراده بدلالة 
کونه › فلما م یکن الأمر من العاصین علمتا أنه لم يرده » إذ لو أراده لكان . 

لقد نقلت هذا النص الطويل لأثبت أن ى السالمية نشأة فكرة تعذير الشيطان. إن الله أمره 
بالسجود » وأراد منه المعصية « إذ و لم يرده لم يكن فصار كون الثىء دليلا على إرادتهء 
فكان الكل مأمورين منهين › ولم يقع الفعل من الكل لأنه لم يرد وقوعه » إذ لو أراده كان. 
وهذا أصل الابتلاء وإرادة ظهور البلاء : یأمر الله بالشی ء ویرید کونه ضده وقد أراد الأمر 
به فحسب ۰ ویہی عن الشیء ویرید کونه » . 

بل ينقل إلينا أبو طالب المكى : « وقد کان عالنا بو الحسن بتكام فى علم الأمر والمير ء 
و الابتلاء والقهر معان لا بتدى إليبا اليوم ولا يسأل عنها أحد: أى يظهر الأمر بالركء 
ويظهر الى بالفعل › ويظهر الاهمام لوقوع البلاء » ويقهر الوارح بابحبر على إرادته 
للابتلاء »"'. إذن كانت السالمية هى المدرسة التى وضعت فكرة الأمر والإرادة والاختلاف 
بین الاثنین » وبی علا الحلاج فکرته فی تمجيد « إبليس ٠‏ حين رفض السجود .. كان 
يعصى الأمر » وينفذ المشيئة أوالإرادة › وأعلن السالمية تبعا لذلك أن نماية الشيطان إلى 
الطاعة والانقياد . 

وبقية عقائد السالمية هى أن العمل بالشرع يتحقق بتكليف أراده » ولأنبياء أفضل من 
الأولياء واللحكمة والنقل سواء لا تميز بينهما . ومع أن السالية هاجموا أبا يزيد البسطاى لقوله 
« سبحانی سبحانی »إلا أنبم نادوا بالاتحاد » وأعلنوا أن الاتحاد الصو إنما ينم بأن يدرك 
المريد ذاته متطابقة مم الإنية الإية كا قدر له أزلا وهذا هو سر الربوبية . وقد سقطت 
السالية فى الاتحاد - نتيجة محتمة لمذهبم المشبه . ولذلك نرام يعذرون الحلاج › مع آم 
آدانوه » لأنه باح بأسرار الله »> فوجب عليه العقاب . 

ولقد وجدت فكرة السالية فى موقف الحلاج أعظم قبو لدى معظم دواثر الصوفية المعتدلة» 
قرام يتابعون السالمية نى أن الحلاج أحطأً فقط حين باح » وللك حى على سيف الشرع 


)١ (‏ آبوطالب المکی : قوت القلوب + ۱ ص ۲٣۱ ۰ ۲٣۱۰‏ . 
(۲ ) الطوبى : اللمم ص ٤۷۲‏ . 


۹١ 
. أن يتناوله . وهكذاانہى منطى التشبيه إلى نتيجة حتمة لا فكاك مها . وهى الحاول أو الاتحاد‎ 

ویری ما سینیون أن عقائد السالمية حفظت لنا خلال یی طالب المکی فى كتابه « قوت 
القلوب » . ذلك لدی منافسه ومعارضه ایی السرا الطوسی ( ا وام ۳۷۷ ھ ‏ ۹۸۷ م) 
ی كتابه اللمع . كا أن الكثير من آراء السالمية حفظت لنا ى كتب بعض الحنابلة من أعداء 
السالمية وعلى اللحصرص كتاب المعتمد فى أصول الدين لأ ى يعلى بن الفراء ( المعو عام ۸٤0۸‏ 
٦‏ م) ٠‏ وقد أحصى أبويعى ى كتابه ست عشرة مسألة للسالية عشرة مها استمدها من 
كتاب الغنية المنسوب لمعبدالقادر الحيلانى وقد هاج كثيرون من الحنابلة كابن الغراء وابن 
الحوزى وابن تيمية عقائد السالمية » كا هاجمها الحلاج والأشعرى . وابن خحفيف . ولكن 
السالمية - وقد كانت هى والكرامية م من التكلمين‌القلائل الذين آمنوا حياة بعث نخحاصة لانفس 
بين الوت واليوم الآنحر . كانت مصدر إلمام لعدد كبير من صوفية أهل السنة وكان الصوفية 
مبتدئین بای بكر الوسطی - يتجهون ليبا ويستلهم وما › كا أن الغزالى كتب إحياء علوم 
الدين نى الفرة الثانية من حياته مستلهما قوت القاوب »› وقوت القلوب سالى بحت . وأثرت 
السالمية فى المدرسة الباطنية شبه الإسماعيلية بالأندلس - مبتدأة من ابن برجان ( اتوش عام 
٦ھ‏ - ۱۱٤١‏ م) وار بابن قسی وابن عرب . ویقرر ابن تيمية أن كيرا من آراء 
یی الدین بن عریی نى وحدة الوجود انخذت ها صيغاً سالمية > ثم إن كثيراً من آراء السالية 
حفظت نى عقائد الشاذلة ٩١‏ 

وا لبث التجسيم أن أينع وازدهر » و أوجه » لدى طائفة عرفت فى تاريخ الفكر 
الإسلای بام الكرامية »> نسبة إلى مؤسسبا الأول محمد بن كرام . ولأهمية هذه الفرقة سنفرد 


ها الفصل التالى . 


. ماسينيون : داثرة المحارف الإسلامية عن السالية‎ )١( 


الفصل|لثانى 
الكرامية 


تنسب الكرامية إلى اسم مؤسسہا محمد بن كرام" ( التو عام ۲٠١‏ ١١۸م)‏ . 
ولد بسجستان » م انتةل حین شب عودہ إلى خراسان حیث تعلم بها . ومن‌هذا نری أن نشأته 
كانت نى موطن اللحشوية والمشهة .. أرض مقاتل بن سلمان القديعة . وقد اشهرت خراسان 
بالوضع » كا اشنبرت بأنما ملتنى المذاهب الغنوصية القدية . وقام محمد بن كرام برحلات 
کثيرة أهمها رحلته إلى مكة حيث جاور بها س سنوات » وانهت رحلاته » وقد تحمل فيا 
العناء الكثير - من سجن وإبعاد - إلى بيت المقدس حيث عاش أيامه الأخبرة » ومات فيه . 
وقد بشر محمد بن كرام بجانب مذهبه فى التجسم » بروح الزهد والتلسك » فكانت مدرسته 
مدرسة زهد بلا شك . . وإن كانت قد ملأت الدنيا ضجيجاً إذ قدمت إلى العام الإسلاى 
مذهباً فلسفًا > لا يتفتق ى أصوله وجزثياته مم عقيدة أهل السنة والمحماعة » بل لا يتفق مع 
عقائد فرق المسلمين الأحرى من شيعة ومعتزلة » ولكن المذهب عاش - فى عهد مؤسه - 
ف قلوب الألوف من البشر . وتناولته القرون من بعده» إما قہولا أو إنكاراً . م إنه ما زال يعيش 
حى الآن ئی دوائر سلف المتأخر ين - الحنابلة . . وم يعدون بالملايين فى عالنا ا معاصر الآن . 

وقد وصف الشرستانى حقيقة محمد بن كرام - ومن وجهة نظر الأشاعرة - فقال : «نبغ 
رجل متنمس بالزهد من سجستان يقال له ڊو عبد الله بن كرام ءقليل العلم »قد قمش من كل 
مذهب ضغئاء وأثبته ئی کتابه »وروجه على أغتام غزنة وغو ر وسواد بلاد خحراسان» فانتظم ناموسه 
وصار ذلك مذهباً » وقد نصره حمود سبكتكين السلطان » وصب البلاء على أصحاب الحديث 
والشيعة من جهنمم » وهو أقرب مذهب إلى مذهب اللاوارج . وهم مجسمة »> حاشا محمد 
ابن امیصم » فإنه مقارب "» . ومن العجب أن بہاجم الشہرستانی ابن كرام بہذا الشكل 
القاسى - وقد تعود أن يقدم إلينا المذاهب نى صيغة هادئة . وهذا يدل على ما كان يراه فى 
الكرامية من حطر عنيف على عقيدة أهل السنة والحماعة . ومن المؤكد أن التجسم أقرب إلى 

)١(‏ قامت البيلق اللكتورة سير مخار الدربة بكلية البنات الإسلامية بكنابة نها فى الاجستير 
تحت إشراق : عن الكرامية وفلسفنهم . وقد نوقش البحث وهو عرض رائم لأصول الكرامية مستند على 
محخطوطات كشرة . م طبع البحث منذ سنتين . 


( ۲) الفہرستاف الملل »> ١+‏ صا) - ٤۴‏ . 
4۷ 


1۹۸ 
فهم العامة من التتزيه ء ون جد صدى لدى الحمهور الأعظم من الناس » ركان على أهل 
السنة والحماعة -- الأشاعرة - أن يفوا دون التلاعب بعقائد ابحمهور وأن یکونوا هم الحفاظ 
عليه فهاجم الشہرستانی - على غير عادته - محمد بن كرام أعنف هجوم › ون کنا جد 
آنه قد ضمن ى خلال حجومه هذا عقائد الكرامية بوضوح ادر . . . فحمد بن كرام كان 
زاهدآ أقرب إلى الصوفية » وحن نعلم من مصادر آخری أنه أقام رباطا نی ٹغورالشام › کا 
آقام آحری دمشق »› وأنه جمم أزذل ما تى المذاهب : فهذا هو الحشو ءوأن صدیق ابن کرام 
وحامیه حمود بن سبکتکین قد تصره» فهذا حق » وخحلال بن کرام قاوم ابن سیکتکین أُصحاب 
الحديث أشد مقاوة وأنزل بهم سخطه › وكذلك فعل بالشيعة . ثم إن الكرامية مجسمة كا 
یذ كر الشهرستانى . أما آنہم آقرب إلى اللحوارج فيتضح هذا من مذهبيم : الإيان بالنى 
من غير دلیل آما ن محمد بن الميمم مقارب > فيثبته إجماع من أهل السنة أنه اقرب من 

مذهبہم » ون الاختلاف بینه وبینہم کان احتلافاً أقرب إل اللفظية . 


وأما البغدادى - وهو ذو مزاج حاد تجاه الفرق من غير هل السنة - فقد هاجم ابن كرام 
هجوماً عنيفاًء غير أنه أمدنا بفقرات هامة من آم کتاب لاین کرام وهو کتاب عذاب القر °١‏ 
بل إنه يذ كر بعض عناوين أبواب الكتاب « باب كيفوفية اله » و « باب فى حيثوثية اء 
کا آنه آیضاً يضم إلى قائة أسماء الكرامية الكبار اسم أحد أنمتيم » وهو إبراهم بن مهاجر » 
ویذکر آنه قابله وناظره فی جاس ناصر الدولة ایی اخسن عمد بن [براهم سپجمور عام ۳۷۰ھ؛ 
وأنه قطعه. وبمذا يضم إلى أفرادها الكبار ابن كرام وابن الميصم وإسحاق بن بمشاذ وابن القدوة > 
هذه الشخصية غير الحروفة والى يعتبرها أ كبر شخصية كرامية فى عصرها " . 


آراء الكرامية الحسمية : 

أعلن محمد بن كرام » والكرامية من بعده جميعاً أن الله جسم 9 › ولکہم بقولون جميماً 
إنه جسم لا کالأجسام . ولکن کیف انتہی محمد بن کرام إلى ابحسمية ؟ یری الشہرستانى 
آن ابن کرام بدا صفاتیا › م غلا فى إثبات الصفات حى انى فيا إلى التشبيه والتجسم . 
ومن الواضح أن أول ما فجاً ابن كرام هو أنه آمن بالعرشية وابمحهمية» فالله عنده مستقر على 
(۱) البغدادی : الفرق بین الفرق ص ۱۴۱ والشہرستانی : الل : + ۱ ص ٠١۹‏ . 
( ۲) نفس المصدر ص ٠۳٤١‏ . 
(۴) البغدادی : الفرق ص ۱١۷‏ . 
٤ (‏ ) المقدىى : البده والتاريخ + ه٠‏ ص 4١‏ . 
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العرش ٠‏ ونه مجهة فوق ذاتاً » ولذ پعکن هذا إلا ابسم . ولکن هل هذا هو حًا منطق 
ابن كرام ؟ أم أنه نظر للأمر نظرة فلسفية حالصةليس فيا تشبيه على الإطلاق ؟ . 

يعدم لئا کل من الشہرستانی ولبغدادى هذه الفقرة المامة من كتاب علاب القبر 
لابن كرام : « إن اله أحدى الذات » أحدى الحوهر ٠‏ ومن الواضح أن ابلاوهر هنا - وقد 
اطق اين كرام على الله يعى الذات . فال أحدى الذات وأحدى المنوهر» فذاتية اله 
وجوهر يته واحدة » وهه الذاتية الواحدة وهذده ابلحوهرية الواحدة هى جسم »وجسم لا كالأجسام. 
فالله هو ابحسم - ى ذاته وش جوهره الواحد أو الوحید» وماعدا الله وما سواہ فليس جسما عل 
الإطلاق . وامحسم هو الموجود » وهو لقانم بنفسه أو بذاته » أو بمعى أدق لقد آمن ابن کرام 
پان هناك جا ولا جسم » وجوداً ولا وجود » أو بأن هناك جس وفعلا . وکان لا بد آن یدرج 
الله حت أحد هذين القسمين » فاعتبر الله جسم والوجودات لا أجسام بل أفعال . 


واين كرام هنا رواقق واضح » وهو يقع ببساطة فى مذهب أحادية المادة » أو هو يضم 
المقدمات الأول لذهب من مذهب وحدة الوجود » الذى نراه فيا بعد على أفظم صورة 
لدی مدرسة حي الدین بن عرب . وهنا مکنا آن نقول : إن ابن کرام کان يضم - وهو 
يشركف هذامع هشام بن اکم - أساس وحدة الوجود المادية الرواقية :أن ااوجود جسم واحد» 
هو اله » ون ما عداه ليس سوى أفعال أو أعراض . 

وقد تنبه الرازی نی الأربعین إلى هذا فد کر آنه إذا کان الله جسا غیر متاه فن ذات 
الله تکون میٹ لا لو عا مان ولا جهة › فتکون ذات الله عحالطة لما فى هذا العام من 
قاذورات ونجاسات . ولکن الرازی لم يتنبه إلى آن رام هذا بؤدى إلى وحدة الوجود الصارخةء› 
بل انتقل مناقشا الرأى الاحر الذى يقرره بعض الكرامية : أن الله جسم متناه من جميع ال مهات » 
وهو لا يعنينا الأن . 

إنما يسبرعى أنظارنا أن الكرامية نفسبا قد أحست بأن مذهبها يؤدى إلى وحدة الوجود وحلول 

الله فى العا » فحاولت أن تنكره ما وسعها الإنكار . ولذلك قالت بأن الله فى جهة» وهذا 
ما بمیزہ عن‌العالم۔ ولکنہا تناست المقدمة الاو بان اللہ - سواء کان ی جھة آم م یکن - هو 
اسم الوحيد » ولوجود الوحيد . 

وإذا كان الله جسم » فإنه فى مكان » وهذا المكان هو العرش » وهو عليه استفراراً › 
وإنه بجهة فوق ذا" . ما ماسته العرش فهى من الصفحة العليا . وينقل البغدادى نص عبارة 

( ۱ ) الرازی : كتاب الأربعين ص ٠٠١‏ . 

( ۲) الٹہرستان .. + ۱ ص ٠١۹‏ . 


0 
ابن کرام نی کتابه عذاب القبر : « إن الله تعالی ماس لعرشه »> وان العرش‌مکان له»' . 
م يبدل أصعابه بعده لفظ المماسة بلفظ اللاقاة منه للعرش. ويبدو أن ألفاظ المماسة والانتقال 
والتحول والذز ول أزعجت الكثير ين من الكرامية بعد مؤسسها » فحاولوا التخلص من كل هذه 
التصورات » فذهب البعض ميم إلى أنه على بعض أجزاء العرش » وذهب البعض الآحر إفى 
آن العرش متلا به .. وات محمد بن الميصم وحاول أن مخلص المذهب من كير من تصورات 
العام الأول للكرامية » فذهب إلى أن بين الله وبين العرش بعداً لا يتناهى " » « وأنه ذات 
موجود منفردة بنفسا عن سائر الوجودات . لا حل شیا حلول الأعراض »› ولا تمازج شیا 
مازجة الأجسام » بل هو مباين للمخاوقين "© » مباین فم بيذونة أزلية » وآنكر التحيز والحاذاة 
وأثبت الفوقية والباينة “ « وإنه فى جهة فوق بينه وبين العرش کا قلنا بعد لا يتناهى »7 . 
وكانت مسألة الهاية مشار لاحتلاف الكرامية » فالبعض مهم يثيت له الهاية من ست 
جهات » ونيم من يثبت الاية من جهة تحت . والبعض منم أنكرها وقال هو عظم . ثم اخحتلفوا 
فى مفهوم العظم : فذهب البعض إلى أن معى عظمته « أنه مع وحدته على جميع أجزاء العرش › 
والعرش تحته » هو فوق كله > على الوجه الذىهو فوق جزء منه» . وذهب البعض الآحر إلى 
أن معنى عظمته أنه يلاق - مم وحدته ‏ من جهة واحدة أكثر من واحد» وهو يلاق جميع 
اجا ء العرش »وهذا معى الملى العظم . وهنا تتبين لنا الاحتلافات الشديدة بين فرق الكرامية 
أنفسما حول حقيقة الاستقرار وحقيقة العرش»› وآيهما أكبر الله آم العرش . وقد ورد البغدادى 
والإسفراينى حجج كل فريق من هذه الفرق من طوائف الكرامية") . . وهذا الاتجاه 
حشوی بحت . 


وقد حاو البغدادى أن بحدد مصدر الكرامية فى قوها إن الله جسم له حد واية من تحته» 
وابلحهة الى يلاق ما العرش ء فقاله وهذا شبيه بقول الثنوية إن معبودهالذى موه نورا 
يتناهمى من ابحهة الى يلا ما الظلام ء وإن ) يتناه من هس جهات »” . 

وخلص من هذا كله أن لله -- وبلغة الكرامية -كيفوفية أى كيفاً › هو ابلحسمية أو ابلحسم» 

. ٠۴١ البغدادى : الفرق .. ص‎ )١( 

( ۲) الشہرستانى : اللل والنحل + ١‏ ص ٠١١‏ . 

(۳) این آیی دید + ۱ ص ۲۹۱ ۔ 

€3 الہرستاف ة الملل ج ۱ ص ۱٦۰‏ . 

. ۱۲۹ ابن آبی الحدید + ۱ ص‎ )٥( 

. ٠٠١ الإسفرأييى التبصير ص‎ ٠ ٠۴۲ البغدادى : الفرق ص‎ )٩( 

( ۷) الإسفراپبى : البصير ص ٠١١‏ . 


۳۰١ 


وأن له حيثوثية أى حيثاً أو مكاناً » هو جهة أعل » وأنه بهذا مالف غيره من الوجودات »› 
ویبایما . 

ولكن هل مخالف الله ويباين الموجودات بكيفوفيته وميڈوشيته؟ إن الأصل الثانى من أصول 
الكرامية ينقض هذا نقضاً تاماء وهذا الأصل هو قيام الحوادث بذات الله : فذهب ابن كرام 
والكرامية بعده إلى أن آقوال الله ورادته ودرا کاته للمرئیات وإدراکاته للمسہوعات وملاقاته 
للصفحة العليا من العام أعراض حادثة فيه » وهو محل لتلك الوادث الحادثة فيه" . ويقول 
الشہرستانی إن الکرامیة تری آن ما حدث فی ذات اللہ فز نما محدٹ فی ذاته بقدرته وما غدٹ 
مبايتاً لذاته فإنما بواسطة الإحداث . واللحلق عبارة عن القول والإرادة « الإحداث هو الإمجاد 
والإعدام الواقعان ى ذاته بقدرته من الأقوال والإرادت » واحدث ما باين ذاته من الحوهر 
والأعراض . « فيفرقون بين اللحلق والخاوق »والإيجاد واموجودات المرجد وكذاك بين الإعدام 
و معدوم » فاخلوق إغا يقع بانحلق واللحلق يقع فى ذاته بالقدرة > والعدوم إنما يصير معدياً 
بالإعدام الواقع فى ذاته بالقدرة » فبى ذاته حوادث كثيرة : الإخبار عن‌الأمور الاضية › 
والكتب المازلة على الرسل » والقصص واوعد واوعيد والأحكام › والتسعات والتبصرات - 
آی ما جوز أن يسم ويبصر . فالإجاد أو الإعدام هو القول والإرادة" . 

ويفسر لنا البغدادى والإسفراييى المذهب تفسيراً أسہل وأوضح : إن قول الله للشىء 
« كن » خلت للمخاوق وإحداث للمحدث » أى هنا قول وإرادة . ثم إن الكرامية تنكر 
وصف الأعراض الحادثة فى الله بأبا مخاوقة أو مفعولة أو محدثة. وتقرر أنه لا محدث فى العام 
جسم أو عرض إلا بعد حدوث أعراض كثيرة نى ذات الله : ألا > إرادته لحدوث ذلك 
الحادث . ثانياً » قوله لذلك الحادث « كن » على الوجه الذى عام الله حدوثه عليه . ثالاً » رؤية 
تحدث فيه › یری با ذلك الحادث » وإن لم تحدث فيه الرؤية » ل يره . رابع اساع محدث 
فيه يسم به ذلك الحادث . ون لم محدث فيه ذلك التسرم لم لمعه . وكذللك تقزر الكرامية 
آنه لا یعدم فی العام جسم أو عرض إلا بعد حدوث أعراض کثيلة ى الله : أولا : إرادته لعدمه . 
ثانیاً : قوله لن يريد عدمه : كن معدومات أو افن . فى الله إذن حوادث : إحداث ما محدث 
وإعدام ما یعدم . «وذات الله لا تخلو فى المستقبل عن حاول الوادث فيه » وإن كان قد 
حلا ملا ئی الأزل ۲ . 

وقد حاو كل من الإسفراييى ولبغدادى تبين المصدر الذى استمدت منه الكرامية هذا 


)١ (‏ البغدادی : الفرق ص ۱۲۴۳ . 
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الأصل » فذهب الإسفرايينى إلى أن الكرامية استمدت هذا الأصل من الجوس أىالثنوية › 
فی مذهب هؤلاء أن يزدان عند الثذوية یفکر ی نفسه : « آنه جوزأن يظهر له منازع پنازعه 
ى مملكته » فاهتع لذلك ء فحدثت نى ذاته عفونة بسب هذه الفكرة > فخلق ما الشيطان » 
وسمعت الكرامية هذه المقالة فبنوا علیہا قوم بحدوٹ الحوادث فش ذات الله , ويرى الإسفراييى أن 
ياز م الكرامية أن بجوزوا حلول الأم واللذة والشموة والوت والعجز نى ذات الله » فإنمن كان علا“ 
للحوادث ازمته حوادث الأجسام . وهذا تخريج بعيد الأصل حدوث الحوادث ى ذات الله . 

آما البغدادى -- وهو يقرب من الحقيقة - فيقول فى نص راثم حًا : «وهذا نظير قول 
أعصاب اليو : أن الميولى كانت نى الأزل جوهراً خالياً من الأعراض » ثم حدثت الأعراض 
فیا وهى لا تخاو مها فى المستقبل »هذا هو مصدر الكرامية فعلا . ولكن من هم هؤلاء 
أصحاب مذهب اليو المطلقة . . . هيول أفلاطون » وحن نعلم أن أفلاطون يقو بادة 
قدمة مطلقة رخوة تحدث فما الدوادث . فالكرامية هنا أفلاطونية بحتة » تلاميذ آمناء لأفلاطون 
مع تغييرات متمها علهم مذهبهم الديى . 

ويمضى المذهب منسجماً مع الأفلاطونية . فيقرر أن «لكل موجود إيجاداً ولكل معدو م 
إعداماً » أو أن ١‏ إجاداً واحداً يصلح لموجودين » إذا كانا من جنس وإحد » وإذا اختلف 
الحئس تعدد الإجاد » » أو أن «تعدد القدرة بتعدد الأجناس الحدثات» أو آنا تتعدد بتعدد 
أجناس الحوادث الى تحدث فى ذاته من الكاف ولذون » والإرادة والتسمع ولتبصر.. وهى 
خسة أجناس» إذن كل شىء بالقدرة » وله صور نى الذات الإهية مخلق الله على مثاها . 
ول يذهب آفلاطون إلى القول بآن الصور نى الذات الإهية ‏ ولكنه يذهب إلى أنه أبدع الوجودات 
على مال صور أو مثل فى عام المثل . 

وختلف الكرامية فى تفسير السع والبصر - وها من الأجناس اللحمسة الى ذكرناها : 
فالبعض مهم يذهب إلى آنہما القدرة على التسمع ولتبصر » ولبعض الآلحر يثبت لله السيع 
والبصر أزلاء والتسمعات والتبصرات هى إضافة الماركات إليهما . ولكمم جمیعاً أبتوا لله 
مشيغة قدعة متعلقة بأصول الحدثات والحوادث الى تحدث فى ذاته. وإرادات حادثة تتعلق 
بتفاصيل الحدثات . م ذھہوا لی أن هذہ الحوادث لا توجب لہ وصفا › ی آنہمانکروا آنہا 
صفات لہ . . إلہا حدث فی ذاته ولا یصیر بہا قائلا ولا مر يدا ولا سمیعاً ولابصیراً . ولا یصیر 
علق هذه الحرادث عدا ولا عالقا : إذن کیف نصفه ؟ ! إنما هو قائل بقائليته › وخالق 
خالقیته » ومرید بإرادته وذلك ٠‏ کا یقول الشہرستانی - قدرته على هذه الأشياء" . 


)١ (‏ البغدادی : الفرق ص ٠١۴۳‏ . 
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ويفسر البغدادى فكرة الكرامية عن الصفات بأن ابن كرام ولكرامية يرون أن لله الصفات 
القديعة : ١‏ إن الله تعالى لم يزل موصوفاً بأمائه المشتقة من أفعاله» » ولكن بستحيل وجود الأفعال 
فى الأزل . إنه م يزل خالقا رازقاً منعماً من غير وجود نحق ورزق ونعمة منه فى الأزل . وهنا 
يتفقون مع أهل السنة وابمحماعة » فهو لم يزل خالا بخالقية فيه › رازقاً برازقية فيه » وخالقيته 
قدرته على المحالق > ورازقيته قدرته على الرزق › والقدرة قديمة . ولكن مختلف أشد الاحتلاف 
عن أهل السنة واحماعة حين يقول ٠:‏ واللحلتق والرزق حادثان فيه بقدرته » ثم يقرر ابن كرام 
ن باللحلق يصير الخاوق بالعالم خلوقا » وبالرزق الحادث فيه يصير المرزوق مرزواً . 

ويفرق الكرامية بين ا متكا والقائل وبين الكلام والقول فى المعى » فيقولون : « إنه ل يزل 
متكاماً بكلام هو قدرته على القول » ولم يزل قائلا بقائلية لا بةول . والقائلية قدرته على المول » 
وقوله حروف ححادلة فيه . فقول اللہ تعالی حادث فيه » وکلامه قد ) . 


والحوادث الى حدما الله فى ذاته واجبة البقاء » فيستطيل عدمها › إذ أو جاز عدمها 
لتعاقبت على ذاته الحوادث ولشارك ابدوهر ى هذه الناحية . ومن العجب أن الكرامية تميز 
هنا بين الله وال نوهر › وییدو آن ابلدوهر هنا يعنى ابزء الذى لا يتجزأً » فالكرامية إذن تسير 
فى طريتق وحدة الوجود › فالله هو ابم الوحيد على اللقيقة > وبقية ال"وجودات أو غيره من 
الأجسام إنغا هى أعراض أو أفعال » وهى لا تحدث إلا فى ذات الله .. فالله هو المرآة الميدعة 
العا کسة الى پنعکس فیا کل شىء . 

ولعال) باق دام أبدى عند الكرامية » فلا تفى أجسام العالل . وقد عرض البغدادى لمصدر 
الكرامية نى فكرة بقاء العام وأبديته فتال : وضاهوا بذلك من زعم من الدهرية ولفلاسفة أن 
الفلك والكوا كب طبيعة حامسة لا تقيل الفساد ولا الفناء"'. وهذا بقودنا إلى مصدر الكرامية 
فی فکرتہم عن عدم فناء أجسام العام » أى الأفلاطونرين وم القائاون بالدواهر اللحمسة 
وقد تأثر الكرامية بفكرة « الميولى » المطلقة القدية الأفلاطونية › واعتبروا الله هو هذه الفميوى» 
م تأثروا بفكرة بقاء العام سرمديا . م هناك حل حاسم م یتنبه إلیه البغدادی .. وهو أنه إذا کان 
ابسم حادثا » فإنه بعد وجوده محدث ی ذات الته › وقد قلنا من قبل › إن ما محدث تی ذات 
الله لا جو زعدمه › فالعالم [ذن لا وز عدمه ۽ بل هو باق بى ذات الله . 


وهنا حطوة أشد نحو وحدة الوجود » أو عى أدق لقد وضعت الكرامية النتائج الحطيرة 
(۱) البغدادی : الفرق . ص ۱۳۴۴۳ ء 
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i: 
العبقرية الى أدت ببساطة إلى انبثاق نظرية وحدة الوجود لدى الصوفية التأحرين ؛ كا وضعحت‎ 
. وقد قلنا هذا من قبل - نظرية الحاو‎ - 

وظهر ابن الميصم وقد استعرت المناقشات بين الكرامية وبين الأشاعرة » فاجتهد - كا 
بقل الشھرستانی ‏ فی إرمام مقالة أب عبد الله فى كل مسألة إلى أى نوع يفهم فيا بين 
العقلاء . ولذلك اعتبر «مقار با أى مقتر با من مذهب أهل السنة والحماعة ٠"‏ .. ففسر اسم 
بأنه اقام بالذات » وحمل الفوقية على العلو » وأثبت « البينوفة غير المناهية » كا قرر وجود 
ايلاء . آما عن الاستواء . فإنه نفى الجا ورة والمماسة والتمكن للذات »غير نه م يستطع التخلص 
من فکرة حدوث الوادث فی ذات الله » فإنه تابع فیها رای ابن کرام ماما » بل مضی بھا 
إلى نهاية منطقها : أن الحوادث تز يد على عدد الحدثات بكثير » فيكون فى ذاته عوالم من 
الحوادث کر من عدد الحدثات . 

ما عن الصفات » فالكرامية وبخاصة ابن الهيصم يشون الأشاعرة » لقد آثبتوها : 
فاله عند عا ب »> قادر بقدرة »> حى مياة » شاء بمشيئته »> وهذه الصفات جميعها قديعة 
أزلية قائمة بذاته . بل أثبتوا له السمع والبصر » كا ثبتو له اليدين والوجه > واعتہروها صفات 
قانمة به » « ید لا کالایدی ووجه لا کالوجوه »> کا أثبتوا جواز الرؤية له من فوق » ° 

غیر آن ابن ابی الحدید یری آنهم أطلقوا على اله لفظ الیدین والوجهین وقالوا لا نتجاوز 
الإطلاق » ومعى هذا أنهم توقفوا مع ظاهر النص : ونما نقتصر على إطلاق ما ورد به 
اللص » » وآنكروا التفسير واتأويل . وم يختلفون عن الأشعرى الذى أثبت اليدين والوجه 
صفات قانمة بالذات بدون جسم . ویر ابن أبى الحديد أن الأشاعرة يختلفون بهذا عن الكرامية 
الجسمة الذين يقررون أن لله یدین ووجھاً وعینا هی آعضاء له > کا آثبتوا لله ساقین یکشف 
عنهما بوم القيامة » وقدما يضعها فى جهنم فتمتى“ » وآنهم أثبتوا له ذلك ١‏ معى لا لفظا 
وحقيقة لا مجازاً » . فالكرامية إذن ل تستطم على الإطلاق - وبرغم حاولات ابن الميصم ‏ 
أن تتخلص من التجسيم الحقيى 1 ویبدو نهم کانوا پعلنون ف الان نفسه انتسابهم للحنابلة » 
محیث جد ابن بى الحديد نفسه مضطرًا إلى القول بأن أحمد بن حنبل هو وأصحابه يختلفون عن 
الكرامية أشد الاخحتلاف . . إنه كان ينادى فقط بنرك التأويل » ويطاتق ما أطلقه الكتاب 
والسنة ولا يخوض نى تأويله > ويقف على قول الله : « وما يعلم تأویله إلا الله » بدون تشبیه ولا 
جسم" . 

قد حاول ابن الميصم - بدون جدوى - أن يخلص الكرامية من‌التجسي والتشبيه »> فيقرر 


( ۱) الشہرستاى : الملل والتحل ٠١١ - ۱۹١‏ . 
( ۲) الشبرستاف : الملل والنحل ٠١١ - ۱۹۴ ٤‏ . 
(۴) این ای الدید + ۱ ص ۲۹۵ . 


0 


ى نوص رائحة أن « ما أطلقه المشبهة على الله عز وجلمن الميثة والصورة ولوف والاستدارة 
والوفرة والمصافحة والمعانقة ونحوذلك لا يشبه سائر ما أطلقه الكرامية من أنه حلق آدم بيده 
وانه استوی على عرشه » ونه ججیء یوم القيامة لحاسبة الحلق» . ولكن آی اختلاف براه 
ابن الميصم بين الاثنين ؟ يقول : « ذلك آنا لا نتقد من ذلك شيشا على معى فاسد من جارحتين 
وعضوين تفسياً لليدين ولا مطابقة ا مكان واستقرار الرحمن بالعرش تفسيآً للاستواء » ولا تردداً 
فى الأماكن الى تحيط به تفسيراً للمجىء » ونما ذهبنا فى ذلك إلى إطلاق ما أمللقه القرآن 
فقط من غير تکبیف ولا تشبیه » وما لم یرد به القرآن انہر فلا نطلقه كا أطلقه سائر المشبهة 
والمجسمة »7 . هذا هو دفاع ابن اليصم > حاو أن يفرق بين الكرامية والمشبة › وآن ثبت 
أن الكرامية هم البلا كفة عل وجه الحقيقة › وم غير مشببة إطلاقا › فلا يشبتون لله 
اتشيه ولتجسيم ء ولكن إذا كان ابن اليم تجح ف نفى اتشيه عن الكرامية » فهل جح فى 

تفى التجسم ت MN‏ وهنا بكون الاحتلاف بينه وبين بقية 
الفرق الإسلامية لفظًاً . فم الللاف إذن ؟ أئى إطلاق لفظ اسم على الله وهو ما م 
تأت النصوص به ؟ وإذا كان هو نفسه بقول بأنه هو والكرامية لا يطلقون على الله » ولا يصفونه 
إلا با أطلقه ووصفه به القرآن > فقي إذن إطلاق لفظ اإمسم على الله ؟ والقرآن م يطلقه 
ولم يصفه به ؟ . 

و يذهب ابن الميصم إلى إثبات العلم القديم « فالله عال فى الأزل با سيكون على الوجه 
الذی سیکون » وشاء لتنفیذ علمه ی معلوماته فلاینقلب علمه جهلا » ومرید لا یخلق ی 
الوقت الذى يخلق بإرادة حادثة » وقائل لكل ما محدث بقوله كن حى محدث . . وهو الفرق 
بين الإحداث وامحدث » واللحلق والخلوق » فابن الميصم إذن يذهب إلى آن العلم اقيم 
وكذلك المشيئة والإرادة › ولكن هناك نوع من المشيئة والإرادة محدث . كا ثبت ابن الميصم 
حلول الحوادث فى ذات الله » ولكن مة تفسير لحلول الحوادث فى ذات الله : هل محدث 
الخحادثة ذاتها ۴ إن نصا من اب نآب الحدید - وهو ينقل دانمًا معلوماته من كتاب المقالات لابن 

يقول : إذا أحدث الله جسما » أحدث معى حالا ئى ذاته ء فحدث ذلك ابلسم 
مقارتًا لذاك المعنى أو عقيبه . ويستندون إلى قول الله تعالى : ( ما أشهدتهم خلق السموات 
الأرض ولاخلق نفسهم ) . ويؤمن الكرامية بهذا قطعًا» ولكنهم يرون أن .الله أشهدنا ذواتها. 
ذوات السموات والأرض ولت أنفسنا . وهذا يدل على أن خلت هذه الأشياء غير ذواتها. 
فاللحلتق هو الإحداث » والذوات هى الحدث . وصرح ابن الميصم بهذا الحل على هذه الصورة : 
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یقول : ہ نه إذا آمر و نھی آو أراد شيشا کان آمره ونهيه وإرادته کائنة بعد أن لم تکن» وهی 
قانمة به» لان قوله منه يسع وكذلك إرادته منه توجد» . ثم ينزه الله عن الحدوث فیڌكر أن قيام 
المحوادث بذات الله لیس دليلا على حدوث الله » و[عا ما یدل على حدوثٹ الله هو تعاقب 

الأضداد الى لا يصح أن يتعطل منها . . والله تعالى لا تتعاقب عليه الأضداد(“ 


وهتا نتساءل : هل تحن هنا أمام أفلاطونية > ولكنها تضع الصور فى ذات الله ؟ إن 
الكرامية هنا تستخدم اصطلاح « المعانى» وهو ترجمة أمينة للمثل الأفلاطونية . . وقد ذهبت 
الأفلاطونية احدثة فى بعض آرائها إلى جود ا ثل فى 5ات الله . وقد نتساءل أيضصًا : هل قيام 
العانی بذات الله وحدوث الحوادث‌عن هذه المعانی هو فيض وصدور › او ظھور بعد کمون 
أو قوة وضعل ؟ أو نحن أمام مذهب عبقرى أصيل استند على النصوص القرآنية وعلى السنة » 
وقبل الحشو الكبير » ثم أخحرج لنا هذا المذهب الفلسنى النادر الخال » نى أمة آمنت 
يالتنريه المطلق ؟ 


المسائل الإنسانية : 

تؤمن الكرامية كنا يؤمن الأشاعرة بالقدر » فهم يشبتون القدر خيره وشره من الله » وأن الله 
مرد للكائنات كلها خيرها وشرها » وآنه خاتق المیجودات جميعًا حسنها وقبيحها . وتکاد فق 
الكرامية مح الأشاعرة فى مذهب الكسب » والاختلاف الوحيد هو أنهم يثبتون للعبد فعلا القدرة 
الحادثة » ويسمون ذلك كسبًا » « والقدرة الحادثة مؤثرة فى إثبات فائدة زائدة على كونه مقعولا 
لوقا للبارى تعالى . تلك الفائدة هى مورد التكليف والمورد هو المقابل بالثواب والعقاب » " . 

وإذا كانت الكرامية تتفق هنا مع الأشاعرة فإنها تختلف عنها أشد الاحتلاف وتقترب من 
المعترلة فى مسألة التحسين والتقبيح» فقد اعتنقت الكرامية فكرة التحسين ولتقبيح › فالعقل 
عندهم يستحسن ويستقبح قبل ورود الشرع ¢ وجب معرفة الله بالعقل . وهنا اتفاق تام کا قلت 
مع المعترلة . ولكنهم ل يشبتوا رعاية الصلاح والأصلح واللطف عقلا » كما قالت المعتزلة " 
فالمذهب الإنسانی إذن عند الكرامية مزج من آراء معتزلية وغيرها . 

وقد دعام القول بالتحسين والتقبيح إلى تمجيد الإنسان ؛ فذهبوا إلى أن أول ما خاقه الله 
جسم حًا يصح منه الاعتبار » وأن الحكمة الإمية توجب على الله حلق هذا ابلسم الى 


(1( ابن آي الحدید ... + ۱ ص ۱۹۷ 1 
(۲) الشہرستانى : الملل .. + ١‏ ص ۱۹۸ . 
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- الإنسان - قبل أن بخلق ابحمادات" . وباق البغدادی برای عہم تلف عا ذکرہ 
الشهرستانى من أنوم لا يقولون بالصلاح والأصاح : يقول إن الكرامية ذهبت إلى أن الله تعالى 
لو نحلق الناس وکان ف معلومه آلا يژمن به أحد متهم لکان خلقه إیام عبشا » ونما حسن منه 
خلق جميعهم لعلمه بإعان بعضهم » ولا يجوز ى حكمة الله اترام طفل يعلم أنه سيؤمن إذا 
بلغ » أو كافر لو أبقاه مدة لآمن › إلا آن یکون فی اخترامه صلاح لیر . الست هذه هی 
فكرة الصلا ح والأصلح ؟ أم کا قال الإسفرایینی ٠‏ جاب آشياء وحظر أشياء على اله تعالى 
وترتيبهم عليه شريعة ترتبط عابه م . ومن كانت هذه مقالته ل يكن من نفسه الانقياد العبودية 
وإغا يطلب المساواة » . كا أن البغدادى يذ كر أنهم تكلموا ى باب العدل ولتجوير بعجائب . 
ولکن كيف يتفق هذا مع قوم بالکسب ؟ 

وإذا انتقلنا إلى فكرة الكرامية عن الإيمان - وقد شغلت فكرة الإيمان البامع الإسلامية كا 
تعلم - نرى أنهم أتوا برأى من أغرب الآراء . ومن العجب أن يعتبرهم الأشعرى من المرجاةء 
ويحدد مفهوم الإعان عندم بأنه الإقرار والتصديتق باللسان دون القلب ٠وأنهم‏ آنکروا أن تكن 
معرفة القلب أو شى ء غير التصديق باللسان إياناً » وأنهم ذهبوا إلى أن المنافقين فى عهد رسرول 
الله صلل الله عليه وسلم كانوا مؤمنين على الحقيقة" . ويصور الشهرستانى فكرة الكرامية 
عن الإعان تصويرآً دقيقًا فيقول : الإيمان عند الكرامية هو الإقرار بالسان فقط درن اليصديق 
بالقلب ودون ساثر الأعال "'ولکنهم يفرقون بين تسية المؤمن مؤمتا فيا يرجع إلى أحكام 
الظاهر ولتكاليف . وفيا برجع إلى أحكام الآخرة وابزاء : إن المنافق عندهم يعتبر مؤمتًا ى 
الدنيا على وجه ا-حقيقة ولكنه فى الآحرة يستحق العقاب الأبدى . 

وهنا نتساءل ماذا كان يقصد الكرامية بالقول بأن الإبمان هو القول فقط هل هو مجرد نقد 
لفكرة ابنهمية بأن الإيعان هو معرفة بالقلب فقط أو أن المسألة تحتاج إلى تفسير أدق ؟ 
إن البغدادى يوضح لنا المسألة فيقول : إن الكرامية حاضوا فى باب الإعان وزعوا أنه إقرار فرد 
على الابتداء» ون تکریره لا يكون [عانًا إلامن المرتد إذا أقر به بقدرته. ویشرح البغدادی 
إقرار الفرد على الابتداء بأنه - أى القول هو تعبير عن اليثاق أو الإقرار الحقيى فى عالم الذر 
الأول فالإمان الحقيى إذن هو ما تعبر عنه الآية القرآنية . (وإذ أحذ ربك من بی آدم 
من ظهورم ذربتهم وأشهدم على أنفسهم لست بربکم قالوا بلی) . فالیمان الحقیی ہو 
عند من طلب منهم ی عالم الذر الان باللّه فقالوا بى ب٤‏ هى الإ مان الحقيى . ويشرح 
الإسفراييى هذا فيقول : « إن الايمان قول جرد لا هذا القول الذى يقوله القائل الآن أنه لا إله 

. ٠۴۳١ البغدادى : الفرق ص‎ )١( 
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۳۸ 
إلا الله » ولكن ذلك القول الذى صدر عن ذرية آدم فى بعث اليثاق .“ وهذا القول باق 
أبداً لا یزول حكمه » فن آقر بالشهادتين فى هذا العام فهو مؤمن حًا ء ولا يزو هذا الإعان 
إلا بالردة » ولذلك قرر الشرع أن يعيد المرتد الشهادتين . فكل إنسان إذن فطر على الإيعان» 
وقوله آو ترديده كلمات الشهادتين ليس بضائره شيئ . ويبدو أن أعداء الكرامية حاولوا إلزامهم 
بأن المقر بالشهادتين سيكون إذن مؤمتًا وإن اعتقد الكفر بالرسالة» وأن النافقين أيضًا كانوا 

مؤمنين حقنًا » وأن إعانهم كيان الأنبياء" . 
وهذا حط » فلم يذهب الكرامية إلى هذاء وإنيما افترضوا أن البشر جيعًا مسلمون مؤمنون 

فى عالم الذر نى بعث الميثاق » أما حقيقة إيمانهم الباطى فرجعه إلى الله »> ولا يكشف عنه 
للبشر ٠‏ فنتولى ابلحميع . . أما من اعتقد الكفر بباطنه أو النفاق فأمره مرج إلى الله »وبهذا 
القدر كانوا مرجثة . وقد تنبه الأشعرى من قبل إلى إرجاء الكرامية وهو هذا . ثم إن الشهرستانى 
نفسه يويد هذه الناحية الإرجائية فى الكرامية حين بقول إن الكرامية فرقت بين تسمية المؤمن 
مؤمتًا فى أحكام الظاهر والتكاليت وفيا يعود إلى أحكام الآحرة وابلعزاء . فا لمناقق عند الكرامية 
مؤمن ى الدنيا حقيقة » ولكته مستحق للعقاب الأبدى نى الأحرة" . 

أما أن الكرامية تذهب إلى أن إيعان الأنبياء وإيمان النافقين سواء » فهو إلزام من أعدائهم 
وبخاصة البغدادى والإسفرايينى ؛ فلا شك أن المرجئة جميعًا - والكرامية فرع منهم - تذهب 
إلى أن الإعان لا يتبعض » ولا يتفاضل الناس فيه . وأن الإبان لا يزيد ولا ينقص» فالبشر 
فيه جميعًا سواسية لأنه مركوز فيهم . وليس فى قدرتنا أن نكشف عن حقيقة إعان هذا أو ذاك 
إن اله وحده الذى يعم حائنة الأعين وما تخنى الصدور . 


البوة انى وارسول والرسل : 


ذهبت الكرامية إلى رأى نى النبوة والرسالة يبختلف عن بقية آراء المسلمين فيهما » كا ميزوا 
بين النى والرسول والمرسل نيزا لطبفتا . ومع أن هذه الآراء ل تصل إلينا إلا عن طريتى أعدائهم» 
فإنها تكى لعرض نظر يتهم فيهما . 

ترى الكرامية أن الرسالة والنبوة صفتان حالتان“ أو عرضان حالان فى النى والرسول » 
متفصلتان تام الانفصال عن الوحى إليه وعن ظهور المعجزات على يديه وعن عصمته عن العا 
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۳۹ 


والمعصية فن فعل الله فيه تلك الصفة »> وجب على الله تعالى إرساله . وأشرح هذا فأقول 
إن الكرامية لاترى أن النبوة والرسالة بالاكتساب » ويبدو أن هناك من کان ينادى بهذا و 
متفلسفة الإسلام » وكانوا يخوضون فى قدرة الإنسان على الاتصال بالآفاق العليا ومجال الى ف 
هذا الاتصال » وجال الحكيم ى الفياسوف هو : « أن النى القوة المتوهمة » والحكم القرة 
العاقلة» . قطعت الكرامية الطريق على كل هذا بأن قالت إن النبوة والرسالة « معى» مركوز 
از فى نفس ايى أو الرسول ءوهذا هو الاصطفاء المشهور :أن حار الله أزلا النبى أو الرسول 
ون باش + اا والرسالة . ويصرح الإسفراييى بهذا فبقول : «إن الذى قالىن فى 
وصف الرسول من آن هذا المحی فيه هو عندهم عرض‌خاق‌فیهقبل أن یوحی ليه.. لیس‌بکسب 
ولا له فيه کسب »وما لا یتعلق بکسبه لا کون لهعلیه جر محال »کخلقهوخلقه ولونه وکونه .٩‏ 

وتضع الكرامية تيز بين الرسول والمرسل : فالرسول من حصل فيه «ذلك المحى» » وأنه 
حب على الله أن يرسله إلى الناس رسولا بهذا المعى » فإذا أرسل یکون مرسلا » ول یکن قبله 

من المرسلین بل رسلا فقط » ودا یقولون «إن النى صلى الله عليه وسلم نی قبره رسول ولیس 
بمرسل ۳ 

وقد عارض أهل السنة وابحماعة هذا التمييز الدقيق بين الرسول والمرسل »> وقرروا أن 
الرسول صلى الله عليه وسلم فى القبر رسول ومرسل « على می ی آن الله تعالی آرسله وأنه دی رساك 
وأنه يستحق ام م المرسل وإن كان قد فرغ من ذلك الفعل » لأن رسالته باقية . وكذلك المؤمن 
ا وی کل س ا ی اا ا ف ر . وكذاك عتلن 
الأسماء › کن یسہی حاجا أو غازیا أو سارقًا أو زانیا » وإن کان قد فرغوا من حجهم 
وغز ى وسرقتهم وزنام . 

ولكن ما هو السر الحقيى ى هذا التمييز عند الكرامية ؟ هل بمكننا أن نقول إن الغارة 
من هذا التمييز هو تفسير توالى الأنبياء وأنه حين موت الرسول تنتهى رسالته ؟ والبغدادى ينقل 
عنهم : « وزعت الكرامية أن الله تعالى لو اقتصر على واحد من أول زمان التكليف وأدام شريعة 
رسول الله » لم يكن -حكا » “وهذا الأصل يفرض على الله جاب أشياء وحظر أشياء - كا 
يقول الإسفرايسى من قبل - ولكنه يقرر ميدأ التطور النبوى . ولكن إمكننا أن نربط هذا 
الأصل بقول الكرامية ١‏ إن انی صل الله عليه وسلم ف قر رسول ولیس رسل ۲ » هل می 
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۳1۰ 
هذا أن مة مالا لانتهاء الشريعة الحمدية وظهور أنبياء آحرين ؟من‌القاطع أن الكرامية مسلمون 
وأنهم آمنوا بالقرآن ماتا كاملا » ويعلمون أن القرآن بعلن فى إصرار وحسم أن حمداً 
صلى الله عليه وسلم خا م الأنبياء وامرسلين . إذن لا بد من تفسير خر لهذا التمييز بين الرسول 
والمرسل . أما هذا التفسير الذى أراه أقرب للحقيقة فهو أن الكرامية كانت ترف إلى غرض 
بعيد » وهو : عدم إسباغ القداسة على الرسول فى قبره »> وعدم شد الرحال إليه » مخالفة ى 
هذا الى لأهل السنة والحماعة فقر رت الكرامية أن النبوة والرسالة كانتا عرضين أو معنيين 

ألقاهما الله فيه أزلا » م أدى رسالته هوم امرسل عند الكرامية » م انتهى عله هو . 
انتھی الرسول والمرسل » والرسالة باقية » فلا إسباغ لقداسة عليه »> ويتضح هذا من موقف 
خحلف الكرامية من حقيقة الرسول ووقوفهم أمام قبره » فهم إن تصادف وقونهم آمامه يسلمون 
عليه ويقولون : « لقد أديت الرسالة ٠‏ » ومن عدم اعتبارم زيارة الرسول فرضًا أو نفلاء 
إن الفرض فقط هو حج الكعبة المقدسة » والتفل هو العمرة » إن الكلام كنا نعلي » متصل 
أوثتى اتصال بالفقه » وهذا الأصل الكلاى عن الرسول والمرسل ولتمییز بينهما إنما انبثق من 
الفقه . وقد أثرت الكرامية نى السلف المتأحرين» ونادى ابن تيمية با نادى به الكرامية › 
واحتضن الحنابلة التأحرون هذه الآراء » وظهرت على أقوى صورة لدى الوهابيين بعد» 

ويؤيد هذا أيضا أنهم لم يؤمنوا بالعصمة اللامتناهية للأنبياء بعد النبوة »بل قرروا نهم 
معصوفون من كل ذنب أسقط العدالة أو أوجب حد اء وغير معصومین من دون ذلك . بل إن 
بعضهم يجوز عايهم اللدطأ ى تبليغ الرسالة ٠‏ 

رهذا مجدوا العقل أكبر تمجيد وقالوا بالتحسين والتقبيح » فن لم تبلخه دعوة الرسل لزمه 
آن بعتقد موجباٹت العقل وأن يعتقد أن اله آرسل رسلا إلى خلقه . ویورد البغدادی ران الى 
إذا ظهرت دعرته . فن معها منه و بلغه خبره لزمه تصدیقه والقرار به من غير توقف 
لعرفة دليله "٠‏ . والقصود بهذا أن العقل يعلم بذاته »> فقبل ورود الشرع يستحسن العقل 
ویستقبح ون بأتى الرسول بشىء سوى هذا مؤكدا لستصنات العقول ومستقبحاتها 
فقول الى عليه السلام « آنا نی » مع دعوته إلى مستحسنات القول ونهیه عن مستقبحاتها حجة 
لا حتاج معها إلى برهان . أو عى آخر : إن معجزات الأنبياء ليست مطلقاً دليلا على 
صدق الى إنما الدليل عليه عقلى بحت » هو دعوته إلى ما وافق العقول . 


١ (‏ ) البغدادی : الفرق ص ٠۴١‏ وابن حزم : الفصل + 4 ص ٠٠١‏ . 
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وخاض الكرامية أيضًا فى السياسة » فبحثوا الإمامة بحا جديدآً يتفق مع نظرتهم العامة 
المرجثة ء وها کم ملخص نظرتهم 

الإمامة تلبت جند الكرامية بإجماع الأمة » فلا نص فيها ولا تعيين . وم يتفقون مع آهل 
السنة وابلحماعة فى هله النققطة › إلا أنهم بجوزون عقد البيعة لإمامين فى قطرين فى وقت واحد . 
وبهذا أثبتوا إمامة معاوية بالشام باتفاق جماعة من الصحابة ء وإمامة علىبالمدينة والعراقين باتفاق 
جماعة من الصحابة . 

هذه النظرة القساحة ترى إلى تو ابأمميع » وإرجاء أمرم إلى الله . کا نها أيضا نظرة 
الأمر الواقع الدى حدث صارحًا أمام المسلمين . . حم هذا نى الشام وحکم ذاك فى العراقين ., 
هذا باس الإمام وذاك باسع الإمام . ولقد نحققت نظرية الكرامية فها بعد تماما » نما يدل على 
ثاقب نظرم السياسى » فقد قامت حلاف ثلاث » إحداها فى بغخداد » والثانية فى قرطبة »> 
والثالثة فى القاهرة كل خحليفة يدعى أنه إمام المسلمين . 

وبعد : فهذه هى الكرامية .. . مذهب فلسنى وعملى » خحاضت الفلسفة وتأثرت بنظريائها » 
كا بمحثت فى الأحلاق وى الإنسان وى السياسة » ورسمت صورة متكاملة بديعة من الناحية 
الفلسفية . ولقد أحلت من تلف الاراء ولكنها صاغتها أجمل صياغة » وتابعها الأنصار 
العديدون بجلبة وضوضاء . ولكن ما لبث أن قام مشيخة الأشاعرة يهاجمون تجسيمها وآراءها 
الشاذة » وشغلت الجادلات بين الائنين الجامع الإسلامية جميعًا وملأت هذه الجادلات كتب 
الأشعرى والباقلانى وإمام الحرمين والغزالى وفخر الدين الرازى والآمدى وحفظ هؤلاء المشيخة 
الكثير من آراء الكرامية وهم يجادلونهم وينقضون أسس مذاهيهم ؛ بحيث إنه لابد لباحث 
الكرامية من أن یعود إلى كتب الذهب الأشعرى- مہتدتا من شيخ المذهب نضسه حى الآمدى- 
لمعرفة آراء الكرامية . ولقد كان هؤلاء بلاشك أكر حياداً ونزاهة من كتير من كتاب الفرق 
کالشهرستانی والبغدادی والإسفرايبى والإجى . غير أن هؤلاء الأواخر قدموا لنا مادة طيبة عن 
الكرامية » حقاً قد شابما الإارامات ولكما أبانت عن نظرات نقدية نى ماحد الكرامية 
ومصادرم . ولاشك أن العين الناقدة تستطيع بمنهج. النقد الداخحلى أن تكشف حقيقة 
المذهب الذى أثار العالم الإسلاى أشد الثورة . 

ولم نمث الكرأمية . . . لقد عاشت الكرامية بعد موت مؤسسها > م لى المذهب عا من 
أکبر علماء السلف وصوفى من أرق الصوفية » هو « المروى الأنصارى » م احتضنها عا 
سلنى متأحر ومفكر من أكبر مفكرى الإسلام وهو « تى الدين بن تيمية » أو إمعى أدق » 
سار الحشو فى طريقه يدم فكرة النشبيه النجسم ويجتذب إليه مجموعة من أذكى رجال 
الفكر الإسلای . 


۳1۲ 
ظهر التشبيه والتجسم على أقوى صورة لدى المروى الأنصارى التو عام ٤۸١‏ . كان 
لا بد هذا الصو المتاز الذى وضع أصول تصوف سلى - وقد اعتتى مذهب الصفاتية فى 
صورة مغالية - أن يتتهى إلى التشبيه والتجسىع . ولقد کتب اهروى الأتصاری كتاب 
ذم الكلام وأصله » كما كتب « منازل السائرين إلى رب العالين » . و بيغا يفيض الكتاب الأول 
بالتشبيه الحالص ٠‏ وبالإبمان بالعرشية المادية والاستوائية السية لله » مؤمتا بنظرية الرؤية 
السعيدة ولذة النظر السى له » يقرب الكتاب الثانى - إلى حد ما - من روح مذهب أهل 
السنة > فيقدم لنا نظرية رائعة فى إسقاط الأسباب » ويؤمن بإنكار العلية » ويضع فكرة الاطراد 
والعادة : ويعتنق نظرية الكسب » ولكن يسود الكتاب روح تشبیه وجسم واضح . . .كاد 

الجسم والتشبيه أن يوقعه ى أخحطر غنوص انتشر لدى المسلمين وهو وحدة الوجود . 

لقد كان الهروى الأنصارى صورة من الكرامية » فهو جسم مثاها » وهو يؤمن بالكسب 
وإلغاء الأسباب كا آمنت الكرامية بالكسب وإلغاء الأسباب . وكان الكرامية زهاداً » وكذلك 
کان المروی زاهدآً ثم انقلب صوفًا » وكا سقطت الكرامية نى مذهب يؤدى إلى وحدة الوجود » 
سقط المروى الأنصارى ى نفس المذهب . ولا بمكن أبدا فهم الهروى الأنصارى بدون مقارنة 
آراثه ووصلها بمذهب الكرامية . 

بى التشبيه والنجسم فى بيت المقدس وش دمشق وش حران » وش هذه الأخيرة ولد عالم 
السلف التأحر الكبير تى الدين بن تيمية عام ۱ه . نشا ابن تيمية فى أسرة حببلية » غيط 
بها التشبيه والتجسم» وقد وقع فيهما ابن تيمية وقوعًا كاملا . ولسنا عرض لفاسفة هذا 
الفيلسوف الجسم النادر الخال فإن عصره متأحر عن العصر الذى نكتب عنه وهو عصر النشأة 
وقيام الأفكار » غير أنه من المؤكد أن مذهبه خابط من مذاهب الصفاتية المغالية متزجة بسالمية 
وبربهارية وكرامية . 

وعاشت مدرسة ابن تيمية ( المتوق عام ۷۲۸ه) بعده حى عصورنا هذه . 


اتن‌الحاسن 
نشأة التفكر العقلل فى الإسلام 


اعتير المعترلة رواد العقل نى الإسلام وهذا خماً . كانت المعتزلة امتدادا لفرقتين 
متضادتین > هى القدرية وابلحهمية اخحتلفت الفرقتان من ناحية واتفقتا من ناحية أخرى » 
أما اخحتلافهما فيبدو نىن الأول قدرية » والثانية جبرية . ولكن الفرقتين اتخذتا منهج التأويل 
العقل . مجاءت المعدزلة حليطًا من الاثنتين » اتخذت من ناحية مذهب الإرادة الحرة وما ا 
کا استخدمت التأو يل العقلى كاملا . وحن نتساءل : أى نوع من استخذام العقل اتخذه 
هلاء جميعًا . هل هو استخدام لعقل عض » أو كان نوع من العقل السمعى إن صح 
التعيير . كانت الفكرة السائدة أن المعيزلة كانوا « رجال دين» استخدموا المنطق سواء أكان 
هذا المنطق یونانیا کہا یدعی المستشرقون آم إسلامیا- کا أدعی آنا - للدفاع عن عقائدهم » 
لکنی آری - بعد محیص للمعتزلة وعقائدهم - و بعد نقد داخلى لنصوصهم- أنهم كانوا - 
رجال عقل عض قابلوا النص الديى - وهم فلاسفة - ففحصوا فى ضرء هذا العقل - هذا 
النص . فقبلوا منه ما قبلوا - وأنكر وا منه ما أنكروا » أعلنوا أن « العقل قبل ورود السمع » 
فإن العقل هوالدى بحسن ويقبح . وإن الأشياء حسنة وقبيحة فى ذاتها وليس النص من قيمة 
فی ذاته » سو آنه یثبت ما يتصل به العقل» بحركته الذاتية › وانبعاث العقل بذاته . 
كان المحترلة وابلحهمية من قبلهم رواد العقلانية المطلقة نى الإسلام . ولم يعد للنص من قيمة 
مطلقة فى أعينهم بل ذهبوا إلى أن السمع يختاط ويتناقض إذا م يصلصحيحً أو إذا م يفوم 
فى ضوء الأصول العقلية . فرفضوا معظم آثار السمع » وأولوا الكثير ما ثبت صحته . وسيبدو 
هذا واضحًا فی موقف ابحهمية والمعترلة ى فناء اللطدين» كادوا أن ينكروا النص الديى عم 
دضوحه ؛ إنهم لم يؤمنوا إعانا مطلقتًا بالنص الدينى ما م يؤيده العقل »> فأنكروا نظرية الحعرفة 
الإسلامية : السمع والنقل . إنهم آمنوا بالعقل وحده » وقبلوا الوحى الإفى بتسلم مطلق . 
راعهم حشو الحدیٹ فأنکر وه ء وم يقبلوا الإسرائيليات » وتلقوا هجمات أعداء الإسلام العقلية 
بواسطلة العقل وحده » وكان هؤلاء الأعداء كثرين: "منية ومسيحية ويهود ولثوية وفلاسفة > 
وانبروا م . هؤلاء الأوائل من العقليين كانوا القدرية » وابحهمية . وسنعرض فما ى هذا 
الباب . 

1۳ 


لامر الأول 


أصحاب مذهب الارادة الحرة 
القدريرن الأرائل 

لقد عرف أصحاب مذهب الإرادة اللرة فى الإسلام أى القائلون بالاختيار تحت امم 
« القدريين! لأوائل » آى آنهم نسبوا إلى « القدر» الذى أنكروه » إلى هذا « الممهوم الخيف » 
الى رأوا فيه قيودا « لاهوتية » « وخحارجية » غير حقيقية تربطهم ى مسار محدد لم »> ونسیرهم فی 
طريتق أعى عليهم أن يمضوا فيه . وأيقن أصحاب مذهب الإرادة الحرة بأن قوي خارجية 
وسياسية هی الى تقذف فى باطن مجتمعهم بتصورات هذه القيود . فإذا آمن البتمع السلا 
حينئذ بالمشيئة الإلمية الى لاراد ها » وبالقدر احم الذى لا فكاك له سلب الجتمع الاختيار » 
ول يعد له غير طریق واحد › الطريق الذى أراده بنو آمية للمسلمين . وقد كاد الجتمم الإسلای 
حينئذ آن ينهار حن سلبت منه كل قوى الاختيار . وقد أعان قراء الشام « فكرة ابلحبر المطلق » 
وإنها هى التفسير الوحيد للنصوص القرآئية . فعلوا هذا إرضاء للخليفة المختصب وأمر اللليغة 
ماله نى مختلف بقاع العا الإسلاعى بنشر الفكرة » وأخحل الناس بها » فليؤمن بها الكبير قرا » 
ويرضعها الصغير وبوا بها وعليها . ونسى الأمويون أن للمجتمع بنيته اللحاصة به › لا يتقبل 
إلا ما هو من باطنه ومن داخله » ون المجتمع نزواته الحيوية. كما أن المجتمع أيضًا فوراته 
وثوراته . إنه کائن حی ۲ ین ویتلفس » ویشدو ویتغی ویصرخ ویزأر › ونام هادتا ۽ 
ویصحو هادا تارة ولا ینام وی صاحباً تارة . إن القول للشائع اللحاطى“ هو « أن الإنسان 
كائن اجماعى » والأمر على العكس . إن الجتمعم هو الإنسان » هو الكائن الى الناطق 
له آلامه وله آماله وله حیواته وله نز واته وله ٹوراته وله هدوءه وله قلقه وله غثيانه » إن الجتمع هو 
الإنسان » كل ما فى الإنسان من صفات جوهرية › إن كانت له صفات جوهرية » وله 
صفاته العرضية وخصاثصه الذاتية . ولا يمكن أن کم جتمعا إلا من باطنه » والملوك والحكام 
على دين ملوکیهم ویحکومیھم وکا تکونوا یول" علیکم وهذا مالم يعرفه الأمویون أبداً. وقد ظنوا 
حين ولام الناس ف الشامأنيم أخحضعوا العام الإسلاى بقوة جيش‌الشام » وأنهم آذلوا أعناق 
السلمين به . فذلت » باسم ابر الإمى ١‏ وأنه قدر على الناس زلا » أنهم خاضعون 
لم حكوموت بأمرهم . ولكن المجتمع نزوته الحيوية كا قلت . فظهر أصحاب مذهب الإرادة 
الحرة ينكرون عليهم « فكرة ابر المطاق وينفو شد التى أن الإنسان وبالتالى افيتمع كله 
خاضع لقوة خارجية عيام »> عليه أن يخضع هما أو أن يستجيب لكل أوامرها استجابة 
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مطلقة » ومجددون الفكرة الى انتشرت كالمشم » إن كل ما يحدث على المسرح السياسى 
الإسلاى [نما قدر أزلاء والأمر أنف . ل تكن حركة أصحاب مذهب الإرادة الحرة أوما امام 
أعداءم بالقدريين امتدادا لركة خحارجية » وإتمامًا لانسق الفلسنى اليونافى المسيحى من قبل 
لا جد بد فى تاريخ نشأة الفكر الإسلاى » أسسًا تسند القول بأن المسلمين هنا نى أول ارم 
كانوا فى جال بحث الاحتيار احير » تلاميذ للمسيحيين أو لليونان . إن التصوص واضحة 
أن الأمر كان فقط من بنية جتمعهم » كان فقط معارضة سياسية لبنى أمية » استند أصحابها 
فيه إلى العقل » وبه فسروا النصوص . 

وکانت اول نزوة حيوية ذا الجتمع . . . أعقبتها ثورات جارفة أودت نى نهاية الأمر 
بالامويين » ظهرت اللركة أولا فى مدرسة محمد بن الحنفية نى المدينة ثم انتقلت إلى مدرسة 
ا لحسن البصرى فى البصرة » وإلى مدرسة غيلان فى دمشق » وق البصرة نفسها ظهرت الحركة . 
ولنتتقل الآن إل البصرة » لأرى كيف تم هذا الأمر فبها وكيف ظهر . 

كانت بنية البصرة الألنولوجية من أعجب البنيات » كانت البصرة حيئئذ ثغر الدولة 
الحقینی « موفد الأجناس » يأتون إليها من كل صوب . وتتزاحم الآراء فيها وتتضارب رتختلف 
نظم العيش فبها وطرز الحياة »> كانت البصرة أموية كما يقولون تدين بالولاء لى أمية » حين 
أضفى بنوا أمية امال وأغدقوه على كثير من رجالا » وعاش هؤلاء الأتباع ١‏ عيشة الآرف اللميالى » 
وشاعت الفاحشة بين هؤلاء وانتشرت الحياة الرحية فى قصور البصرة - كان أهلها -- أكار 
أهالى المسلمين فساداً » تللوا من كثير من التكاليف » وارتووا من الفواحش المستحدثة > 
وشاعت الفكرة أنه قدر علينا ولا محيص . ولبصرة الشماء العجوز الشمطاء > ذات الأصول 
العريقة تجد من أصرها الوثنية ومن روادها الأغنياء »وذوى التاريخ الإلحادى القديم ما يحلل 
تحللها من شرع الله . كانت الشريعة فقط لتلك ابلحماعة الكادحة الفقيرة . 

أيقن جماعة من خلص الابعين أن الأمر ليس لم » وأن الدنيا تغيرت بهم وعليهم وأن شرع 
الله لا پأبه به حا کم ولا محكوم فالنجاةالنجاة من الدنيا وفتنتها فليعتزلوا الفتنة العمياء اليقظاء » 
وع راس لاء تابمی » رجل اعتبر سید التابعین » وهو الحسن البصری ( ولد عام ۲۲ ھ وت 
عام ۰ ه) وی مسجد البصرة » کان اسن البصری يعقد حلقته أو مدرسته »> وکان یلی 
إليها بأفانين العلوم الإسلامية . ويحاول ‏ قدر استطاعته - هو وتلاميذه جنب فان السياسة 
وقان الدنيا . وعن هله المدرسة ظهرت الفرق المتعارضة الأصول » فالزهد ومدرسته ينسبان إليها » 
والقدرية عت إلبها بأكبر الأسباب » والحتزلة منها حرجت » وأهل السنة وابلحماعة يعتيرون 
الرجل سلف الأمة الإسلامية . وقد اتهمته الشيعة بأنه كان لسان بنى أمية بل کانوا يرون بأنه 
لولا سيف اجاج ولسان اسن ما قام لببى مروان أمر نى الدنيا : ما لا شك فيه أن الرجل 


۴1٦ 
قد ھادن بی أمیة › ولکته فیالوقت عیئھ عن بدون موار بة ان على ہن ایی طالب ہو « ربای‎ 
» بل إنه يقول « وأما واله لقد فقدتموه سهسًا من مرامى الله » غير سؤم لأمر الله‎ . ٠ هذه الأمة‎ 
ولا سروقة لال الله » أعطى للقرآن عزامه فيا عليه وله» فأحل حلاله وحرم حرامه حی اورده‎ 
ذلك رياضا مونقة »› وحدائق مغدقة) » . . . ولا ينبغى أن نصم الرجل بالنفاق › أو أن‎ 
› ننظر إلى موقفه الحايد ى ضوء أحكامه القيمة المعاصرة فلعل الرجل قد أراد ألا تفشل دعرته‎ 
وألا يقضى عليها بنو أمية قضاء تام . فلجاً إلى نوع من التخنى أو النقية فى إظهار آرائه وإلى‎ 
إلقاء المذاهب التباينة من حلقته حى لا يضار هو ولامذته . ونهى حلقته انہاء‎ 

کاملا ۔ 

ولكن الأمر حواليه ى البصرة يضم أو يتعلل الناس فى المعصية بالقدر . وكانت المدينة 
تشتعل حينئذ بالنظرية الى تفكر أن يكون القدر سالبًا للاختيار أو بمعى لحر بنظرية حرية 
الإرادة الإنسانية . والحسن البصرى - فبا نعلم - نشا بالمديدة وربى فيها . وييدو أنه کان قدریاً 
فى مرحلة من مراحل حياته . فإن الشهرستانى يذ كر أنه رأى رسالة للحسن البصرى -- كتبها 
لی عبداللہ بن مروان تی قول › ولل اجاج ئی قول › وقد سٹل عن القدر › فاجاب جما بوافق 
مذهب القدرية » واستدل فيها بآيات من القرآن ودلائل عقلية . 

وقد أورد لنا القاضى عبداب عبار المعتزلى هذه الرسالة » وفيها يقرر الحسن البصرى - إن 
صحت انها لہ - آن کل شی ء بقضاء اللہ وقدرہ - إلا المعاصى - وأنه درك السلف الذين 
قاموا لمر الله واستنوا بسنة رسوله ٠‏ فلم ببطلوا حقا » ولا الحقوا بالرب تعالى » إلا ما لح به 
نفسه . ويذهب الحسن إلى أن اله م يخلق الناس لأمر ثم يحول بینهم وبینه » لاأنه تعالی 
« ليس بظلام للعبيد » . ويقرر الحسن أن السلف لم جادلوا فى تلك المشكلة لأنهم كانوا 
على أمر واحد . « ونما أحدثنا الكلام فيه › لا أحدث الناس من النكرة له » فلما أحدث 
الحدتوة فى دينهم ما أحدثوه > أحدث الله للمتمسكين بكتابه ما يبطلون به المحدثات > 
وحذرون به من المهلکات"' . › وهویرى « شرالأمور عدثاتها » وأن هذه المحدثات هى 
فى نسبة الشر إلى الله » وييدً فى دحضه : « فإن ما ينهى الله عنه فليس 'منه › لأنه لا برضى 
ما يسخطه من العباد » لأنه تعالى يقو : (ولا يرضى لعباده الكفر ) » فلو كان الكفر من 
قضائه وقدره لرضى عن عله » ولو كان الأمر كنا قال الخطئون » لما كان لمتقدم حمد فيا عمل . 
ولا على متاحر لوم › ولقال تعالی جزاء بما عملت بهم › ولم يقل جزاء بجا كانوا يعملون »م 
حاول أن ينقض الفكرة الجبرة فيذكر أن أهل الأهواء وابلتهل من لا يعملون دقائق الأمور 

. ۸۸ الاحظ : البیان والتبیین + ۲ ص‎ )١( 
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رقولون إن الله يضل من يشاء ويهدى من يشاء ء ولو نظروا إلى ماقبل الآية وبعدها لتيين لم أن 
الله تعالى لا يضل إلا بتقدم الفسق والكفر » لقوله تعالى : (ويضل الله الظالین ) آی يکم 
بضلامیم» ( فلما زاغا آزاخ اله قلوبهم والته لا دی القوم الفاسقین ) .ثم ینتهیإلی‌القول بأن الجبرة؛ 
وم الخالفون لکتاب اله وعدله » بعولون فى أمر دينهم على القضاء والقدر » ثم لا يرضون ف مر 
دنياهم إلا بالاجتهاد والبحث والطلب والسمى » ولا يعولون فى أ كر دنياهم على القضاء والقدر 
ثم یذ کر قولں اللہ تعالی ( قد آفلح من زکاهاء وقدہحاب من دساھا ) . فلو کان ہو الذی دساھا 
لا حيب نفسه » تعالى الله عما يقول الظا لون علواً كبيرا ° + 

ومحاول الشهرستانی أن يدافع عن الحسن البصرى وينزهه عن القول بالقدر » فقول « ولعلها 
لواصل بن عطاء » فا كان المحسن ممن يخالف السلف فى أن القدر خيره وشره من الله تعالى » 
فإن هذه الكلمة كامجمع عليها عندمم ولكن من المرجح أن اسن البصرى اعتنق عقيدة 
القدر ثم ما بث أن تراجع عنه . وید کر المؤرخون آن یوب السختیانی ( المتوش عام ٠۳١‏ ه) 
أتاه وهدده بى أمية « يوب ل رفه بالساطان على سبيل سعاية به إليه وأيوب 
أعظ قدرا من ذلك > ولكنه خوقه لسطوة السلطان عليه إن على به > هذا على جهة 
النصح له » لأن بى أمية كانت مجمعة إلا من عصم الله على الإجبار ١‏ + 
وسواء اکان آبوب عيلالبی آمية أم ناصحاً أميتًا » فقد تراجم المحسن عن رأيه . ويقول 
طاش کبری زادہ إن امسن البصری « تکلم ئی شی ء من القدر› فرجع عنه » ثم آنکر عليه 
أشد الإنکار . وأحذ ينكر على معبد المحهمى ٠‏ - أول رواد فكرة الإرادة الحرة فى الإسلام 
المحسن - هل هذا مرقف النفاق » أم أنه كان أمويًا » هناك ترجيح آخر إنه )) يكن أمويا فى 
أعاقه » نما کان یکرههم . ولکنه کان بخشی - كا قلت من قبل أن تضي ع كل دعوة للحق - 
نتيجة لبطشهم العنيف . فكان يدلى أولا وببراعة > بالرأى المخالف لبى أمية › ثم ينكره 
- حين يهددون تقية - وهو على علم بان الإنكار لا يفيدءإن الى إذا انتشرء م يمت أبداً ء 
بل یعیش مدا طویلا . 

أما أو أصحاب مذهب الإرادة الحرة فى الإسلام . فهو معبد بن خالد ابحهى : وقد 
نشأً معبد فى المدينة لا فى البصرة » ويبدو أنه عاش فى المدينة معظم حیاته > م انتقل إلى 
البصرة فى أواخحر أيامه . وقد كان من تلامذة أي ذر الغفاری » وکان آبو ذر من أعداء 


)1( القاضى عبد المبار : طبقات ص ۲٠۷‏ . أبن المرتفى : المئية ص ٠١١١١‏ . 
( ۲) الشهرستانى : الملل والنحل ح۲ ص ٠۲١‏ . 

(۳) البلشی : مقالات ص ۸۷ . 

٤ (‏ ) طاش کبری زاده : مفتاح السادة + ١‏ ص ٠١‏ ء 
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عيان والأموية . وقد روی معبد عنه » ها روى عن معبد مجموعة من علماء البصرة وزهادها 
كالك بن دینار وآ التياح يزيد بن حميد وإبراهم بن سعد . وقد أجمعت كتب العقائد 
الإسلامية على أن معبداً الهنى هو أول من تکام فى القدرمن المسلمين ” . وكان يعلن آنه 
ه لا قدر والأمر نف » . والأخبار عن معبد قليلة . نشا فى المدينة وتتلمد على بى ذر الخفارى » 
ویبدو آنه رحل معه إلى الشامء فإن الأخبار تروی أنه روى عن معاوية» أى استمع إلى أحاديث 
يرويها معاوية عن الرسول » وهذا یدل على آنه کان فى صحبة ای ذر ى رحلته المشهورة 
إلى الشام ء حين أنكر على معاوية والأموية فى دمشق ثراءهم وترفهم وتلاعبهم ببيت الال 
مدعين أن الال « مال الله » وأعلن أبو ذر نظريته أن ال مال « مال المسلمين » ونتج عن هذا 
إعلان الأموية لنظرية اير الإمى المطلتق » ون القدر الإلمى هو الذى فرض وجودهم على 
أعناق السلمين وعلى بيت مالم . ولا شلك أن معيدا كان يلحظ الأحداث مع أستاذه » وحين 

نى عيان با ذر وأعاده إلى الحجاز » عاد معبد . وعاش نى المدينة . 

ويبدو أن أثره كان كبيراً نى المدينة » واعتتق علماءالمدينة من التابعين مذهيه» يذكر 
طاش کبری زادہ : وما بی ممن سام من هذه المذاهب الباطلة إلا شرذمة قليلة من خحواص العلماء 
والسلف الصالح »ممن عصمهم الله عن‌الذيغ والطغيان » وأولثك من حزب طائفة لا يزالون ظاهرين 
على احق إلى يوم القيامة »"'ونستنتج من هذا أن عقائد معبد ابحهنی قد انتشرت كامشم 
ف العا الإسلای ٤‏ 


وانتقل معبد إلى البصرة» وتذ كر المصادر أنه ذهب هو وعطاء بن يسار إلى اسن البصرى . 
وقال « يا أبا سعيد : هؤلاء الملوك يسفكون دماء المسلمين ويألحذون وام ويقولون » إنبا 
تجری أعالنا على قدر الله . وان الحسن آجابھما » « کذب‌آعداء الله »۳ وییدو أن معبدا 
تتلمد على اسن بعد ذلك ٠‏ أو على الأفل تقابل الاثنان وأثر كل منهما نى الآحر °“ , 

وهنا يتبين لنا حقيقة دعوة معد ابامهنی . أنه نکر على ملوك بنى أمية مظالمهم باسم العدل 
الإفى . وهناك نص حاسم يثبت أن معبدا نادى بنظرية العدل » كا عرفها المعتزلة ‏ فيا بعد : 
ذکر القاضی عبدا حبار آن ام معبد المحهنی قابلت الحسن البصری بعد قتله وقالت له - وهی 


(۱) الکبی : مقالات ... ص ۸٩‏ ولقاضی عبد ابلبار : طبقات ص ۴۲۲ . 

(۲) البغدادى : الفرة ص ۱۷ » ۲۲١ » ۷١‏ والإسفرايبى : التبصير ص ٠٠/1١‏ > 
والشہرستانف : الملل + ١‏ ص ٠۲‏ . 

)۳( طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۲ ص ٠١‏ 

(٤ (‏ طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۳ ص ٠٣‏ 

( ۰) ابن الماد : شذرات الذهب + ۱ ص ۸۸ والذھٍی : ميزان + ۳ ص ۱۸۳ . 
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تقص آنخہار اپنها ١‏ لقد شهدت ابی ف الناس قول القول بالعدل » لقد كان معبد ابلحهنی 
أو من أعلن إذن نظرية العدل المعتزلية فى العام الإسلاى › وأول من نادى بجحرية الإرادة 
الإئسانية > کا آنه يض ردد دعوة آستاذه نى ذر الغفارى عن الكنوز › ومال الله > ومال 
امسلمين . 

وم یکتف معبد اباعهنى بهذا » بل دعا أيضًا إلى نظرية الأمر بال معروف والنهى عن المنكر › 
فخرج مع محمد بن الأشعث نى ورته الشهورة على بنى أمية . وفشلت ثورة 
اين الأشعث » وقبض على معبد اب محهنى وأودع سجن الحجاج مقيداً . وكان اجاج يعلبه 
عذابًا شدید » ثم عن للحجاج أن یتشنی به . فطلب من آتباعه آنیأتوا اليه به » فلما رآه 
الحجاج قال له : یا معبد » كيف ترى قسم الله لك : قال : ياحجاج ٬خل‏ بی وبين قسم 
الله » فان م یکن لى قسم إلا هذا رضيت به . فقال له : يا معبد ليس قيدك بقضاء الله . 
قال : يا حجاج . ما رأیت أحدا قيدلى غيرك . فأطلق‌قیدى › فإن أدخله قضاء الله رضيت 
به وهکذا کان یعلن معبد ابحهنی - قبل موته مذهب الإرادة الإنسانية ا-لرة »> وعدل 
اله الذى لا يظلم أحدا » ومر الحجاج بتعذيبه» فعذب وقتل صبراً ( بعد عام ۸۰ ھ) 

كان معبد الحهتى إذن من أكبر الشخصيات الإسلامية الأولى - وهو ثل امتداد مدرسة 
نى ذر الغفارى - وألاحظ آن هذه المباحث القدرية الأول » إنما نشأت عن بنية الجتمم 
الإسلامى حينئذ » مع اجتهاد عقلى ى النص القرآنى وف السنة » ولكن الأوزاعى -( ولد 
ببعلبك سنة ۸۸ھ وتو ببیروت عام ۷ھ) کان من علاء ہی أمية - يذ کر أن اول 
من نطتی بالقدر رجل من آهل العراق بقال له سویسن . کان نصرانًا فاسل »ثم تنصر . 
وأحذ معبد عنه ء وأحذ غيلان بن مسلم الدمشتى عن معبد" . 

ولا شك أن محاولة ربط عقاثد أصحاب مذهب الإرادةا رة بنصرافى اسم » م تنص ر محاولة 
غير صحيحة » سار عليها أصحاب الفرق الختلفة . لقد كان معبد الحهنى على دين كبير > 
وتابعًا وحدثا صدوقا . احرج له ابن ماجة . وهو أيضتًا فى رأى الذهى ى اليزان 
- تابعی صدوق › ولکنه سن سنة سيثة . وكان الذهبى حنبليا متعصباً » وسم ذلا فقد کان 
مۋرخا دقيقا وراه يهاجم عددا كيرا من القدريین » ولکنه مع هذا یذ کر آن أصحاب 
الصحاح قد احتجوا بهم . ومن الأمثلة على هذا قتادة بن دعامة السدوسى ؛ ويذ كرالذهى 


. ٠۳۲ القافی عبد المبار : طبقات ص‎ )١( 
. ٠۲۲ القافی عبد المبار : طبقات ص‎ )۲( 
.۱۳١ الإسفرایبی : البصير ص‎ )۳( 
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آنه « حافظ ثقة ولکنه مدلس رمی بالقدر؛' ویذ کر نفس الشی ء عن مکحول عالم الشام ". 
وکان مکحول من اکر تباع غیلان - کا سبرى بعد . بل إن آثر القدرية - معبد المحهنى 
وغيلان الدمشى على علماء المدينة بالذات كان كيرا . وسيدعى عدد من علماء المديثة 
بأنه غیلانی . 

انتقل أثر معبد إلى أرجاء العام الإسلاى وسمى أتباعه قدرية « ودام مذهبه بين دهماء 
الرواة من أهل البصرة . قرونًا » كا يقول عالمنا محمد بن زاهد الكوثرى"“ . فلارجل إذن 
أهية وتأثير نى دوائر أهل الحديث » ما دعا عبدالته بن عمر إلى ععاربة المذهب القدرى . 
ولكن الحوض ف القدر ل يتوقف . يقول ابن تيمية « م كر اللحوض ف القدر » وكان 
أك“ الموض فيه بالبصرة والشام وبعضه ى المدينةء فصار معتقدوهم وجمهررهم يقرون بالقدر 
السابق وبالكتاب المتقدم وصار نزاع الناس فى الإرادة ولتق الأعمال . « وتطو رت الفكرة 
فى البصرة - كما يقول محمد بن زاهد الكوثرى - عند طائفة منهم إلى حد أن جعلوا للخالق 
ما ينسبه الثنوية إلى النور و إلى الحلوق ما يعزونه إلى الظلام » . 

ولم يكن هذا ما يقصده معبد الحهنى على الإطلاق . إن الرجل كان يريد آن دافع عن 
شرعية التكاليف فقط » فنى أن يكون القدر سالبًا للاختيار » فانتهى المذهب إلى ما انتهى إليه . 

وکان آثر معبد ابلحهنی فیمن تلاه من حرکات فكرية کبیراً . ویر بط طاش کبری زاده 
بين معبد ابمحهى وواصل بن عطاء » ویرى أن الاثنين كانا مبدأً الاعتزال وهذا يدل على أثر 
القدريين الأوائل فی المعتزلة ویذ کر طاش کبری زادہ کان الحلاف یتدرج شیتًا فشیشًا إلى 
آخر أيام الصحابة حى ظهر معبد ابلتهنى وغيلان الدمشى وواصل بن عطاء . وترو 
ابن عبید ویوس الأسوارى وخالفوا فى القدر وإسناد جميع الأمور إلى تقدیر الله تعالی وهام 
جرا » إلى أن ظهرت قواعد الاعتزال » ويقرر الشهرستانى أنه حينا قال واصل بن عطاء 
بالقدر « إنما سلك فى ذلك مسلك معبد ابمحهى وغيلان الدمشى ٠‏ . 

اما الشخصية الثانية الى نادت بحرية الإرادة الإنسانية » فهى شخصية غامضة » لم يصل 
إلينا من أخبارها الكثير . ومن العجب أن يظهر ى دمشتق ‏ عاصمة الأمويين ومركز 
نظرية احبر . 


(۱) الذھی : ميزان الاعتدال + ۳ ص ٣۶٤١‏ 5 

(۲) المصدر السابق + ۳ ص ۱۹۸ . 

(۴( محمد بن زاهد الكوثرى ! مقدمة تييين كذب المفترى ص ٤ ٠١‏ 

٤ (‏ ) طاش کبری زاده ! مفتاح ... + ۱ ص ۲١‏ و ج ۲ص ۲٤‏ . 
)١ (‏ الشهرستافى : الملل والشحل + ١‏ ص ٠۳‏ . 
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يذهب المقدسی ى البده والتاریخ وابن العبرى » فى محتصر الدول إلى آن آول من نادی 
بالقدر نى الشام » بل نادى بالاعترال هو عرو المقصوص . وكان عمرو معلم معاوية الثافى » 
وأثر أكبر الأثر فيه . فاعتتق معاوية الثائى مذهب الإرادة الحرة فى مركز الحبرية ... دمشق. 
فلما مات يزيد» وبايع معاوية الناس» توجه إلى معلمه ليسأله . فقال له عرو المقصوص : 
إما أن تعدل » وإما أن تعتزل , فخطب معاية فقال : إنا بلينا بكم » وابتليتم بنا . وإن جدى 
معاوية نازع الأمر من کان ول منه وأحق . فرکب منه ما تعلمون حى صار مرتهتًا بعمله › 
م تقلدہ ای » ولقد کان غیر خایق به » فرکب ردعه » واستحسن خطأه » لا حب أن 
آل اللہ بتبعاتکم فشان وأمركم ولوه من شم . فوالله لن كانت اللحلافة مخنما لقد أصبنا منها 
حظا » ون کانت شرا » فحسب آل ابی سفیان ما أصابوا منها . . م نزل واعتزل الناس » 
حى مات بعد أربعين يوماً من خلافته » ووثب بنو أمية على عمرو المقصوص » وقالوا : نت 
افسدته وعلمته » م دفنوه حًا > حتى مات . فكان الشهيد الثانى للمذهب القدرى ‏ . ول ترك 
المصادرلنا شيئ آنحر عن حقيقة هذه الشخصية . وم نظفر بثى ء منها فى كتب العترلة . 

وكانت الشخصية القدر ية الثاللة هى شخصية غيلان بن مسلم الدمشى الشهيد الثالث 
لمذهب «الإرادة الحرة» وا مئل الأعلى للدفاع عن عقيدته والثبات عليها فى وجه عتاة بنى أمية . 
وقد احتلف فى امه > فذهب البعض إلى أنه غيلان بن مسلم القبطى » وذهب البعض الآلحر 
إلى أنه النبطى" . والنبطى أقرب إلى الصحة . وقيل إن امه هو غيلان بن يونس - وقيل 
آیضًا : ابن مسلم آبو مروان ‏ موی عبان بن عفان . وقد درس ئی المدیئة ‏ فیا یدو - على 
الحسن بن محمد بن الحنفية . وكان الحسن ‏ كا قلنا من قبل - يعتنق الإرجاء » بل هو واضح 
المذهب . ويمذا تذكر المصادر أن « الغيلائية من المعتزلة قالت به . ويبدوأيضا أنه آمن 
بالعدل والتوحید"' ولقد اشتهر بفصاحته وبلاغته آو تفانیه فی عقیدته . وکان اخسن بن عمد 
ابن الحنفية يقول إذا ارتآه : هو حجة الله على أهل الشام » ولكن الفى مقتول » وكأنه أحس 
با خبثه له الأمويون . 

وعاد غيلان إل دمشق »› وتحدد المصادر دارہ بآنها كانت ى ربض باب الفراديس 
شرف دمشق . وأحذ يردد على المديئة حيث أثر ف معظم علمائيا ٠۵‏ ومن احتمل آنه تأثر 
إععبد ابلحهنى . ويعتبره طاش كبرى زاده من « أنمة المعترلة ٠‏ ويجعله من مدرسة الحسن البصرى 


. ٠۹۱ ص ۱۷ . وابن العبری: صر الدول ص‎ ٩ + المقدسی : الپده‎ )١( 
. ۷١ البغدادى : الفرق ص‎ )۲( 

(۲) القاغی عبد ابلبار : طبقات ص ۲۲۰ . 

(4) الکہى : مقالات ص ۷١‏ . 
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ولا شك أن من عدم الدقة تسمية غيلان‎ . ٠ وأصحابه » أى أنه تتلمذ. على المسن البصرئ‎ 
ابن مسلم بالعتزلی » ولکنه ما لاشك فيه آن غبلان کان آصلا من صو العتزلة مرجم کبیراً مم‎ 

وى الحقيقة كان غيلان الميشرالحقينى بمذهب العدل . 

وكان غيلان داعية لمذهبه فى علانية مطلقة ء فلم يتخذ طريق اللسن البصرى - طريق 
التقية » وإنحفاء عقيدته . وقد نقلت إلينا المصادر المناقشات العديدة الى كانت بين غيلان وبين 
حصومه » عن طریقین : طريقق أعداثه »> ويبدو فيها غيلان فى صورة المنهزم » وطريق 
أنصاره » ويبدو فيها فى صورة المنتصر . 

ویھمنا منها مناقشاته مع عمر بن عبد العزيز . ويبدو أن هذا اللحليفة الأموى كان على 
صلات طبة به . کان غیلان يدحل عليه عر يسأله عن آحوال الناس » ویذکر ابن نباتة 
والملطى مناقشاته العقائدية مع عر . ويظهران فيها عر المتكام بامم اب لبر منتصرا على 
غيلان - المعبر عن حرية الإرادة . وكانا يتلاحيا بالآيات القرآنيةء يورد هذا آيات ايأر » 
وذلك آيات الحرية وتتتهى القصة إلى أن غيلان انقطع فى ابحدال» وأنه وعد الحليفة بالا يتكلم 
وى هذا الأمرأبداً . ووش بوعده . فلما مات عمر » سال منه السيل . 

أما الأخبار المعتزلية » فتقرر آن عمراً کان من محبى غیلان › وأنه آمن بالقدر وأنه 
کان یقول « من سره أن بنظر إلى رجل قد وهب نفسه لله > وفرغها له › ولیس فيه عضو إلا 
وينطتق با لىكمة » فلينظر إلى هذا الرجل". 

وقد حملت إلينا النصوص العترلية رسالته إلى عمر بن عبد العزيزء ويدعو غيلان إلى 
الإبمان بمذهبه القدری : بصرت یا عر وما كدت » ونظرت وما كدت .. . اع يا عر نك 
أدركت من الإسلام حلفا بالا » ورسًا عافيًا » فيا ميتا بين الأموات ألا ترى أثراً فتتيع » 
ولا تسمع صوتنًا فتنتفع . طفا أمر السنة › وظهرت البدعة »> أخيف العام فلا يتكلم » ولا يعطى 
ابحاهل فيسل . وربا نجت الأمة بالإمام » فانظر أى الإمامين أنت » فإنه تعالى لا يقو : 
تعالوا إلى النار . إذن لا يتبعه أحد . ولكن الدعاة إلى النار هم الدعاة إلى معاصى الله . فهل 
وجدت یا عر حکیماً یعیب ما یصنع »> أو يصنع ما يعيب » أو يعذب على ما قضى » أو يقضى 
ما یعذب عليه . آم هل وجدت رشید یدعوا إل الدی › ثم یضل عنه › آم هل وجدت رحیماً 
يكلف العباد فرق الطاقة › أو يعذبهم على الطاعة > أم هل وجدت عدلا لا حمل الناس على 


(۱) طاش کبرې زاده : مفتاح ج ۲ ص ۳۵ . 
(۲( أبن نباتة : سرح الميون ص ۱۸ والملطى : التنييه .. ص ٠١۸‏ 1046 . 
(۴) القاضی عبد البار : طیقات ص ۲4۹ . 
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الظم والتظا) » وهل وجدت صادةقا يحمل الناس على الكذب أو الفكاذب بينهم » كى 
پبیان هذا بیانا » وبالعمی عله عی () . 

هذا حطاب غيلان المشهور إلى عمر بن عبدالعزيز » نجده يستخر ج فيهعقيدته تى العدل 
الإلمى > وسواء استجاب عر لدعوة غيلان أو لم يستجب » فإنه استدعاه لعدالته ونقواه » 
وطلب منه آن یعینه فی أهورالمسلمين » وسأله غيلان أن يوليه بيع اللتزاتن ورد المظالم > ولاه . 

ویقف غیلان ی سوق دمشق يبیع حوائج بنى أمية » وهو يعلن « تعالوا إلى متاع اللونة» 
تعالوا إلى متاع الظلمة › تعالوا إلى متاع من حلف الرسول نی آمته بغیر سنته وسیرته ۲ ویصیح - 
وهو ببیع اللحزائن « من يعزرف ممن يزعم أن هؤلاء كانوا أغة هدى . وهذا متاعهم والناس يوون 
من ادوع » ومر به هشام بن عبد الماك فاستشاط غیظاً وقال ٭ آری هذا یعیینی ویعیب 
آبانی . والله إن ظفرت به » لأقطعن یدیه ورجلیه » . 

وحين ولى شام - أحوال بى أمية وعاتيها - اللحلافة حرج غيلان وصاحبه صالح إلى 
أرمينية بعيبان على هشام مظالمه ومظالم بنى أمية بامم احق الإمى أو الير الذى لا مرد له . 
فأرسل هشام ی طلبهما » فجیء بهما » ثم استدعاه هشام وناقشه : زعت أن ما فى الدنيا 
ليس هو عطاء من الله لنا . فقال له غيلان : أعرذ جلال الله أن يتن خوااً » أو يستخلف 
اللتلفاء من خحلقه فجارا . إن أنمته القوامون بأحكامه » الراهبون لمقامه » الذين كابدوا بالعدل 
الدول » ونحافوا مقاماً لا بجدون عنه حولا . ولا يتعللون بالعلل » باتوا ومقامهم الحمود » وليلهم 
المشهود » بطول القيام والسجود . لم يول الله وثابا على الفجور » ولا ركاباً المحظور» ولا شهاداً 
ازور › ولا شراباً الخمور »> عند ذلك أمر بحبسه ‏ ومن السجن أخذ يرسل رسائله إلى 
أصدقاثه وأتباعه » يعلن فيهما مذهب نى العدل . وكان من فصحاء الكتاب وبلغائهم › 
کا قلنا , 

ورآى هسام أن يضنى على قتله لغيلان وصاحبه صالح بعض المشروعية » فدفع به إلى 
الأوزاعی لیناقشه » ویفتی نی مره . ركان الأوزاعی عيلا وضيعًا لبنى أمية » عاش فى 
رحابهم > یغدفون عليه الموال » ویشتر ون دینه ودنیاه » ویدفعون نن فتاویه › وهو محارب 
مجتمع المسلمين » ويفى بقتل كل من عبر عن لام هذا الجتمع . وناقش الاأوزاعى غيلان › 
وثبت غیلان على رآيه » فأفى الأوزاعى شام بتعذيبه وقتله . 

فأمر هشام بإخراجهما من السجن » وأمر بقطع أيديهما وأرجلهما » وى هشام متشفياً 
يقو لغيلان : كيت ترى ما صنع بك ربك . فالتفت غيلان فقال : لعن الله من فعل ى هذا : 
(۱) القاضی بد المبار : طبقات ص ۲۲۰ ۰ ۲۲۱ . 
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ثم عطش صالح » فاستستی له غيلان . فقال له بعض أهل الشام : لا نسقيكم حى تشربوا 
من الزقوم . فالتفت غيلان إلى صالح مبتستا وقال : ياصالح . زع هؤلاء أنهم لا يسقوننا حى 
نشرب من الزقوم. ولعمری لثن كاذوا صدقوا . إن الذى نحن فيه لیسیر فى جنب ما نصير إليه 
بعد ساعة من عذاب الله . ول٣ن‏ کانوا كذبوا » إن الذى نحن فيه يسير فى جنب ما نصير إليه 
بعد ساعة من روح الله » فاصبر يا صالح . . . مقامك مقام شريف» ومتجرك متجر ربح ؛ 
وإما نقم منا أن قلنا : إن ربنا منصف لا جور . . . فقال له صالح : أحياك الله حًا وميعا » 
کا أحيبتنی حًا وميتاً . . . ثم مات صالح » وصلى عليه غيلان » ثم آقبل على الناس يقو : 
قاتلھم اللہ » کم من حق قد أماتوه » کی من باطل قد آحیوه » وکم من ذلیل ى دين الله 
أعروه ¢ وک من عزیز ی دين اله آذلوه » وذهب الأمويون إلى هشام بن عبد الملك › 
وقالوا له : قطعت یدی غیلان ورجليه . وأطلقت لسانه. فقد بکى الناس حوله ونبههم على 
ما كانوا غافلين عنه . فأرسل إليه يقطم لسانه . فقيل له :. أحرج لسانك . فقال : لا أآعين 

على نفسی . فکسروا فکیه واستخر ج لسانه فقطعوه : فات رحمه اله . 


إننا نرى بوضوح أن الرجل - كان من أعظم الشخصيات الإسلامية فى تاريخ الأمة 
الإسلامية كلها » إنه إنما كان بعشل الجتمم الإسلاعى مشيلا مثاليا ى مقاومته لبنى أمية . كان 
ضمیر هذا الجتمم يتكلم بامه : ويتعذب أشذ العذاب لأجله ولسنا جد فى كل ما ترك من 
كتابات أو رسائل أثراً لتفكير حارجى عن الإسلام . ولا نجد فى كتاباته مناقشة عقلية جدلية 
تقوم على أسس منطقية . كا نرى هذا ى مجامع المسيحيين ى ذلك الوقت » المسلحين بالفلسفة 
البونانية والمنطق البونانى . إنما نرى حماسا مذهبيًا يأحذ على الرجل كل جوانحه › وامتداداً لدعوة 
التابمی اب محلل معبد بن حالد ابمحهنی وصديقه' ابن يسار وهما يناديان : هولاء الوك يسفكون 
دماء المسلمين وبأخذون أموا مم . ويقولون إنما تجرى أعمالنا على قدر الله » كان غيلان ثل المجتمم 
الإسلامى . فامسألة إذن هی ى نطاق إسلای عت . للا تتعداه » فلا أخذ أصحاب مذهب 
الإرادة الحرة من بيلاجيوس ولا من يوحنا الدمشى ولا من غيرهما . 

ویبدو أن غیلان کان مرجا أيضًا» وقد كان هذا من أثر تلمذته على الحسن بن حمدبن 
الحفية ويدم هذا مؤرخ العقائد الإسلامية الإمام الأشعرى» فذ كر أن الغيلانية - أصحاب 
غيلان - من فرق المرجئة . وكذلك البغدادى والإسفرايينى » فقد اعتبرا الغيلانية مزجا من 
الإرجاء فى الإبمان ومن القدر على مذهب القدرية “١‏ 

( ۱) الغاضی عبد البار : طپقات ص ۲٣٣۳ › ۲٣۳۲‏ 
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ا عقيدته فى الإرجاء - فقد ترك لنا هذا النص عنه « جائز أن يعذب الله أهل الكباثر » 
وجائز ن بعفوا عنهم » وجائز آن بخلدم » فإن عذب أحدا » علب من ارتكب بثل 
ما ارتكبه » وكذلك إن خلده » وإن عفا عن أحد » عفا عن کل من کان مثله ۲ وبهذا 
یکون غیلان رجا فعلا » ومن الثابت ‏ کا قلنا _ أنه تأثر پأستاذه امسن بن محمد 
اين الحنفية » وأنه كان يناقض بهذا الأصل اللوارج . وهو أيضًا يبتعد بهذا الإرجاء عن 
المعتزلة . 


ولغيلان أيضًا رأى فى فكرة الاستطاعة » وهى القدرة على الفعل » وأنها لكى تتحقق 
ينبغى أن يتحقق فيها السلامة وصحة الواح وتخليتها من الآفات ”' . وقد تابعه فى فكرته 
عن الاستطاعة فيا بعد بشر بن المعتمر وعمامة بن شرس - وهما من كبارمشيخة المعتزلة . 

وأدلى غيلان أيضا بدلوه فى مسألة معرفة الله - والإان به : إن معرفة الله الأولى - هى 
اضطرار يلقيها الله ف الإنسان » هى ضرورية » هى اضطرارء وليست بيان . ولعل غيلان 
هنا يشير إلى اليثاق فى عالم الذر . أما الإعان فهو العرفة الثانية بالله » وهى معرفة اكتسابية 
وهي تشتمل على مبة الله والحضوع له والإقرار با جاء به الرسول و بجا جاء من عند الله تعالى . 
والإيمان لا بحتمل الزيادة ولا النقصان » فهو لا يزيد ولا ينقص ولا ينفاضل الناس فيه" 
وقد أثر غيلان فى عالين من علماء المسلمين جميعًا أيضًا بين القدر والإرجاء وهما محمد بن 
أ شبیب وآ شمر انی ۵ . 


ولكن كان أبرز رجال الغيلائية - مكجول بن عبدالله الدمشى محدث الشام الكبير 
( المتوش تحو عام ١١١ه)‏ وجموعة كبيرة من محدى الشام وقضاتها . كانت الغيلانية وما على 
من عرف من رجال الحديث من القدريين بحيث يقول الشافعى عن عبدالرحمن بن ثابتالزاهد 
« وان آعلم الناس بقول غيلان » ٠"‏ وكانت لغيلان كتب ورسائل منتشرة فى العالم الإسلای ‏ 
همها كاب فى الرد على الأوزاعى » ويذ كر القاضى عبد ابلبار أن له من الرسائل ما يدخل 
فى مجلدات تشتمل على التوحيد العدل والوعد والوعيد و إلى الدعاء لله والتزهید ئى الدنیا وذهب 


. ٠١٠١ ص‎ ١ + : الأشعری‎ )۱( 

( ۲) نفس المصدر + ۱ ص ۲۲۸ . 

(۳) الأشعری : مقالات +۱ ص ۱۳۹ ۰ ۱۳۷ ۰ ۲۲۸ و ج ۲ ص ٠٠١١‏ ولپغدادى : 
الفرق ص ٠۲١‏ 

( 4) الاأشعری : مقالات + ١‏ ص ٠۳۴١‏ والبغدادی : الفرق ص ٠٠١١‏ . 
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او 
الكعى إل أنه كان يدعو إلى الله بقوله ورسائله ". وقد بقيت رسائل غيلان إلى مدى طويل 
فى العام الإسلاى تور نى الكتاب واللغاء ويمفظها العلماء ولزهاد". وكانوا بزاوجون بينبا وبين 
مواعظ الحسن البصرى" . 

وبقيت الغيلانية فرقة منايزة > أثرت حًا فى المعتزلة إلى أكبرحد » ولكن كان ها 
كيانها اللحاص بها . ويذكر القاضى عبد ابلبار المعتزلى نفسه أن لغيلان أصحاباً كثيرين 
فی نواحى الشام يقال لم الغيلانية ١‏ 1 

كانت الغيلائية فرقة سياسية » قامت ها قلت بام الجتمع الإسلای ضد الحکم 

الآموی » الذى أنزل به عسفه وقسوته وضراوته وكانت غاياتها سياسية أ كثر منها دينية كانت 
ثورة على الظلم الاجتاعى والاقتصادى الذى قام به الأمويون باسم احبر الإفى » وحين 
قتل مؤسسها استمرت - فها يبدو - وكفرقة سرية » وما لبٹ أن انضم [لیها آمیر آموی يزيد 
ابن الوليد بن عبد الاك المشهور بالناقص » لأنه أنقص الزيادة الى كان الوليد بن يزيد 
ابن عبد الك اللحليفة « اللحليع » زادها فى أعطيات ابحند » ليضمن ولاءمم 

ثار يزيد مع جمهور الغيلانية > وقضوا على الحليفة اللحليع عام ۸٠١١‏ فى معركة 
RT‏ 

وقد أعلن يزيد مبادئ الغيلانية فى خحطبته بعد أن قتل اللحليفة « إن لكم على ألا آضع 
حجر » ولا أجرى نهرا» ولا أ كتثز مالا ولا أعطيه زوجة ولا ولد » ولا أنقل مالا من بلد إلى 
بلد حى امتد فقر ذلك البلد وحصائصه هله با يغذي م 

فإن فضلت فضلة › نقلته إلى البلد الذى يليه ما هو أحوج إليه ولا أجهزکم فى غور 
تنک وافتن آهالیکم > لا آغلق بای دونکی فباکل‌قویکم ضعیفکم » ولا آحمل عل آهل 
جزیتکم ما أجليهم به عن بلادهم » وینقطع نسلهم . 

ولکن لکم أعطیاتکم ئى كل سنة وأرزاقكم فى كل شهر » حى تستدر الحيشة بين 
المسلمين » قيكون أقصامم کادناھ © وی اللحطبة » کا نری » نفس غیلان وآراؤه » وهی 


)١ (‏ الکہی : مقالات ص ٠۱١۲‏ . 

(۲) نفس المصدر ص ۷١‏ > ۷۷ . 

)۳( الحاحظ : الییان والتبیین + ۱ ص ۲۴۹ . 
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تذكرنا ببخطبته أمام خلافة ربن عبد العزيز وهى اللحطبة الى قتله لأجلها هشام بن عبد املك 
وینہغی آن نلاحظ أن الغيلانية هى الى خرجت مع يريد لا المعترلةء وقد وضعوا بهذا مبداً 
الأمر بالعروف وانهى عن المنكر . وقد تبنت المعتزلة هذا ا ميدأ نظريتّاء ولكنهم لم ينفذوه فى 
عهد یز ید مع آن عر و بن عبید کان یفضل یزید عن عر بن عبد العزیز » وکان له ری 
من أسوأً الآراء فى مر بن عبد العزيز . ركان عمر بن عبدالعزيز من أدعياء العدالة » ومثلا 
بارعا » أما اللحليفة العادل من بين خلفاء بنى آمية » فقد كان يزيد بن الوليد . وكان عمرو 
ابن عبيد على وشاك القيام عونت » لوا أن يزيد توف بعد ستة أشهرمن خحلافته . 

ولم يخرج المعتزلة بعدها » بل اعتزلوا كل مشاركة إمجابية فى أى حركة سياسية » حى 
توق عمرو بن عبيد ى عهد جعفر المنصور اللحليفة العباسى . 

أود أن أنتهى من هذا إلى أن الغيلانية كانت فرقة سياسية عملية » كان أساسها بلا شك 
نظرًا ‏ یتضح ی تبنیھا لفكرة الاحتيار الإنسانى » وإنكار للجبر الإفى » كانت هذه 
الركيزة الأولى لقيامها » ولكن كان المقصود بهذا الرأى النظرى [نكار الظلم الاجماعى الذى 
فرضه بنو أمية على جماهير المسلمين » فقامت ى الشام لا ف العراق . 

وأدت عملها الكبير ى زعزعة ركان الحم الأموى ى عقر داره , 

لقد مثلت الغيلانية » التزوة الحيوية الأولى للمجتمع الإسلاى » وانطلقوا فعلا من بناء 
هذا المجتمع » والتزوة الحيوية - كا قلت من قبل » هی تعبیر جز عن الجتمع » وانتفاضة 
من انتفاضاته » وهی تتمشل ی رای الف لرأی حکامه > وإن انت لا تبر عن الجتمم 
تعبیراً کاملاء وتعنی آیضًا صرخة داو بة لا تؤدی إلى تحطیم اا کین بقدرما تؤدی إلى [فلاقهم 
وزازلة أقدامهم ٠‏ إنها هى الإرهاصات الأول لثورة الجتمع » ولكنها ليست حقيقة ثورته . 

تلاك هى الصحيفة الأول من صحف القدرية - وم المبشرون الأول إمذهب الإرادة 
الإنسانية الحرة » ولكن قام من يرد عليهم لا باسم نى أمية » ولكن خلال تأويل عقلى » 
وكانوا أيضصًا حاجة من حاجات الجتمع » ونزوة من نزواته . وهم الجبرة الأوائل أو ابلحهمية . 


١ (‏ ) نفس المصدر ص ٠١١‏ . 


انراتا ن 
الحرة الأوائل : الحهمية 
نشأة التأويل العقلى 


إن بحت نشأة التأويل العقلى فى العام الإسلاعى من الصعوبة بمكان» فإن ما لدينا من أخبار 
عن هذه النشأة قليل للغابة » وحنى هذه الأخبار القليلة قد نقلت إلينا عن أعداء التأويل »› 
فوصلت مشوهة ناقصة . وقد دعا هذا إلى القول بآن أصل التأويل خارجى ل ينشاً فى بيثة إسلامية 
محضة » وآن أصحابه استمدوا جوهر فكرتهم من مؤثرات وبيثة بعيدة كل البعد عن روح 
الإسلام ومنهجه . ولكن هذه الفكرة الى حملها أعداء المنهج العقلى غير صحيحة على الإطلاق 
وسأحاول خلال البحث الركيى الذى أقوم به فى هذا الفصل » أن أبين حقيقة هذه النشأة . 

إن الحركة العلمية الأول » الى سادت العام الإسلاى » كانت بلا شك حركة جمع 
الأحاديث » كان تكو ين نصوص السنة هو العمل الأول الذى انبرى له جماعة من « حلص 
التابعين ٠‏ . يتتبعونه « رواية » وينفقون ابمحهد ابمحهيد ى سبيل إقامته - وأقصد بإقامته هنا تيع 
السنة حييا كانت . وحن نعلم آن الحلفة الثائی کان قد نھی عن جمعها حى لا تختاط « بکتابه 
الله » . وهذا العمل الممتاز الذى قام به التابعون وتابعو التابعين كان من كبر الأعال العامية 
الإنسانية » وقد حفظ لنا بهذا « الأصل الثانى » للإسلام فى جوهره . ولكن نرى أن جموعة 
لا يستهان بها من علماء السنة قد قبلت عددا من الأحاديث الضعيفة أو غير القوية السند › 
وتعلقت بظواهر ما فيها تعلق يصل إلى حد ابلحزم القاطع » ونرى مجموعة أخرى من المغكرين 
الإسلاميين نى هذا العهد قد روجوا لأفكار معينة غير إسلامية تى شكل أحاديث انتشرت 
فی العالم الإسلای كاهشم > وقبلها ابحمهور الشعبى كأحاديث واردة عن الرسول» ومن المؤكد 
أن علماء السنة الكبار « أو السلف » وقفوا بالمرصاد لكل حديث غير صحيح السند » وطبقوا 
قواعد الر واية الصحيحة تطبيةً راثعاً على كل ما يرد أمامهم من أحاديث . ولكن حشو السنة 
بکل ما ورد من أحادیث کان عملا عاديا ئی ذلك الوقت لدى كثير من دوائر العلماء . 
وانحتلف هذا احشو جغرافياً و ييا وعقائديا ومن الواضحأن هذا الحشوالذى أقام عا فوكلوريًا 
للجمهو ر الشعيى كان نزوة من نزوات الجتمع لا بد أن يعيش الجتمع حيويًا ی الاما 
وأن ينام فيها وأن يتغنى بها . تلك نزوة حيوية ى بناء كل مجتمع إنسانى . 

۸ 


۳۹ 


وى هذا الوقت بالذات ظهر أصحاب التفسير العقلى » لقد راعهم هذا الحشو الكبير اللى 
دحل الحديث » وضاقوا ذرعًا منهج السلف ئى محاولة رد هذا الحشو عن طريق صحة السند 
فقط » بي هذا الحشو لا يعارض السمع فقط > بل يعارض العقل . ثم امتدت المعارضة إلى 
متهج السلف أنفسهم › منهج التمساك بالظاهر › وعدم التأويل ولو كان التأويل جبزه قواعد 
اللغة » وبهذا ظهرت الاصطلاحات الفنية : « المقل » » مقابلا للنقل » و « التأويل » مقابلا 
للتقليد و « التوفيتق ٠‏ مقابلا لوقيف و « الدراية » مقابلة للرواية . وبدأ التراع عنيفتًا > تتدخحل 
فيه السياسة أحيانا » والتنافس العلمى أحياناً »> وسقط فيه صرعى كثيرون . ومازال التراع 
قابا » فقد ائتقل التأويل الذى وضعه الحهمية قديا إلى المعتزلة » ومن المعتزلة انتقل إلى الشيعة 
الاثنى عشرية » وأما مذهب الظاهر والتمسلك بالأثر » فقد بى حى الآن فش مذهب السلف 
وتوسط اللحلف بين الاثنين » يوفقون بين المعقول وا تقول » ويتخذون طريقاً وسطا بين الفريقين 
المتضادين › والإسلام إا ان ليوجد أمة وسطا » ولذلك فإن المذهب الأحير قد ساد العا 
الإسلای . 

ولا شك أن هذا التأويل المقلى نزوة جيوية أيضاً مضادة لثروة الحشو والائنان : التأويل 
والحشو من أعاق الجتمع . 

والآن أنتقل إلى بده الحركة العقلية > عاولا أن أضعها فى إطارها الحقيى خلال الغموض 
والتقطع الذى سيطر على ما لدينا من آخبارعنها . 


: المحعد بن درم‎ ١ 


إن أو مسلم خحاض المعرك العنيف » ونادى بفكرة التأويل العقلل فى الإسلام هو اعد 
ابن درهم . وکل ما وصل لينا من حبار عنه غامض أشد الغموض مشوه أشد التشويه 
ذکروا آنه کان من خراسان » وأنه کان من موالی بی مروان . وذکروا آنه کان مؤدباً روان 
ابن محمد » وأنه کان ینسب ليه » فیقال له مر وان ابمیعدی ۱ . وید كرابن تيمية أن ما أصاب 
مروان بن محمد من مصائب ونکبات وانقراض حکی بی أمیة على بدیه ء إا کان بسبب 
انتسابه للجعد المعطل . وقیل نه من حران ونه کان صابشیا . 

وسکن اعد بن درم دمشتی . وحددت المصادر مکان دار" . وذکر الطبری فی کتابه 


(1) الذهى ( التو سنة (Aor‏ . ميزان الاعتدال : يقل امعد بن ديهم عداده ف التابعین 
مبتدع ضال + ۱ ص ۱٠١۹۸‏ . 
( ۲) ابن کشر : تاریخ این کثیر + ٩‏ ص ۲٣۰۹‏ . 


۰ 
شرح أصول السنة : ١‏ إن ول من قال القرآن لوق جعد بن درهم فى سى نيف وعشرين 
وماتة » . وذ كرالمصادرآن اعد قد أخذ بدعته عن بنان بن معان » وأحڏها پتان عن 
طالوت ابن آحت لبيد اين أحت أعصم ٤‏ وقد عاصر ابید بن آعم الرسول صلى الله عليه وسم 

وکان عدوا له» وقد اشتغل لبيد بالسحر وکان قول بخلى القرآن' . وقد ذ كر هذا القولالاحير 
عن ابلحعد » ویقال إن لبیداً أحذ قوله عن یهودی باليمن ۳ » وأحذ عن جعد ابلحهم بن صفوان 
الحزرى الرمذى . 

وييدو أن القصة قد وضعت من أعداء ابمحهم كا قلت من قبل - لتبين أن أصل المذهب 
يهودى من اليمن » وقد كانت هذه عادة الفرق المتناظرة : أن تنسب آراء أعداثها إلى أعداء 
الإسلام نفسه : 

أما ابن النديم فيقدم إلينا رواية أخرى عن ابمحعد » فإنه يعتبره مانوًا : « . . كان ابحعد 
این درهم الذی بنسب إلیه مروان بن محمد فیقال مروان اللحعدی » وکان مؤديا له ولولده فأدخحله 
فى الزندقة » “ . وهذه الرواية الغريبة انفرد بذ كرها ابن النديم » ولا جد ما سنداً فى غير 
الفهرست من الكتب » ويبدو فيها نحامل ابن الندم الشیعی على مفکر عاش فى رحاب 
الأمويين › وتتلمذ عليه خليفة من خلفائهم › وم يغفر له عنده أنه قتل أيضًا بيد الأمويين 
کا سبری بعد قلیل . 

وتذ كر المصادر التاريخية المنعددة آن ابلحعد أقام بدمشق حى أظهر القول بخاق القرآن . 
وآن هذا القول قد أوغر صدور الأموبين عليه فطلبوء » فهرب من دمشق وذهب إلى الكوفة 
وعاش بها » فلقيه فيها ابأنهم بن صفوان وأحذ هذا القول عنه » وما لبث أمير الأمويين على 
الكوفة » القاسى القلب خالد بن عبدالله القسرى أن قبض على اعد ووضعه نى السجن > 
وشكا آل اعد إلى هشام بن عبدال ملك ضعفهم وطول حبس ابلحعد › فقال هشام : هو حى 
بعد ؟ وکتب إلى خحالد فی قتله فآتی به فى الوثاق يوم أضحى » وصلى صلاة العيد › وحطب 
وقال فی آخر خطبته : ٭ انصرفوا وضحوا بضحایا کم تقبل اللہ منا ومنکم › فإنی رید الیوم آن 


. ٠١١ >» ۱۴۳۷ ابن تيمية ء الفرقان بين الق والياطل » والرسائل الکبرى . ص‎ )١( 

(۲) ابن کثیر ؛ تاریخ . . وکانت له بها دار بالقرب من الفلاسيين إلى جائب الكئيسة ذكره 
ابن عسا كر قلت وهى محلة من المواصين اليوم غربها عند سام القطانين ألذى يقال له سام فليتس .. 
+ ۹ض ۲٣‏ . 

( ۳) نفس المصدر : نفس الصحيفة وأيضاً انظر ابن نياتة الصرى . سرح العيون فى شرح رسالة 
ابن زید ص ۱۸۹ . 

. ٤۸١ أبن الندم : الفهرست ~ ص‎ )٤( 


۳1 


أضحی پاکحعد بن درهم فإنه یقول : وما کلم الله موی تکلیا » ولا اتخذ الله [براهم خلیلا » 
تعالی اللہ عا بقول علوا کہیراً ۲ مم تز وحز راسه بالسکین فی أصل اہر“ أما صاحب 
شذرات الذهب فیوردها کالآی : حطب خالد بن عبدالته القسری الدمشتی بواسط يوم أضحى » 
رکان من حضره ابمحعد بن درهم » فقال خالد ی خطبته : الحمد لله الذی اتخذ إبراهم خايلا 
وموسی کلی] » فقال ابلعد وهو بجانب المنبر : لم یتح الله براهیم خحلیلا ولا موسی کايما » فلما 
کیل خالد حطپته قال : یا آیھا الناس ضحوا » قبل اللہ ضحایا کم فإلی مضح باب لمعد بن درم › 
فإنه زعم آن الله ام يتخذ إبراهم خایلا ولا موسی کاہا . . . ئی کلام طویل › تم زل فذمحه 
نى أسفل امبر . واحعد هذا أول من تى الصفات » وعئه انتشرت مقالة ابأهمية » إذ حذا حذوه 
نی ذلك الهم بن صفوان . قال الذهى ی المغى : ابلیعد بن درم ضال مضل زعم أن الله 
تعالی م تخل براهم خيلا ۲ ٩٩‏ وتجمم المصادرعلى أنه أول من نادی بالتعطیل » و ذهب نی 
الصفات وبنظرية حل القرآن وأن ابلحهم بن صفوان آذ عنه کل هذا . وید کر ابن کثیر 
وابن نباتة أنه أول من قال بخاى القرآن من أمة محمد صلى الله عليه وسل ٠‏ 

نستطیع آن نستخلص من هذا : 

أولا” : محاولة السلف من احية» والمعتزلة من ناحية أخرى تعليل موقف اب لمعد بن درم 
الفکری بسبب معيشته بين البهود » كا بذ كر ابن نباتة وابن كير » أو بين المانوية كا يذ كر 
ابن الندمم » وأنه أحذ آراءه منهم . ثانياً : لا نستطيع أن نصدق أن قتله كان لآرائه الفكرية › 
بل يبدوآنه لسبب سياسى » فإن خلفاء الأموبين وولاتهم كانوا أبعد الناس عن قتل المسلمين 
فی مسائل تمت إلى العقیدۃ » وقد رأینا مثل هذا فی قصة مقتل غیلان الدمشنی ٤‏ کا سراها ی 
مقتل الحهم بن صفوان . الا : کل ما ذ کر لنا عنه أنه کان يقو بخلق القرآن . والتعطیل 
ونه ینادی بان الله یکلم موسی تکلیماً . 

بمكننا إذن من الأقوال السالفة أن نضع صورة تركيبية لاراء اعد : فابلیعد ول من 
نادى بالتعطيل . و « التعطيل » اصطلاح وضعه السلف وصا للمعدزلة وسالفيهم » ومعناه الفى 
إنكار الصفات القدعة القامة بالذات» فابحعد إذن من نفاة الصفات بل أول من نادى بيذا . 
وقد أداه ننى الصفة إلى القول بخلق القرآن - ى أنه أنكر الكلام القدم . وهذا یفسر ما ذکرہ 


(۱) ابن نباتة : سرح ص۱۸۹ وكذاك ابن کثیر + ٩‏ ص ٣٠١‏ ۔ 

( ۲) ابن الماد - شذرات الذهب + ۱ ص۱۹۹ - ٠۷١‏ . 

(۳) اين تيمية : الرسالة الحموية ص ١٠ء‏ أبن تيمية : موافقة صريح امقول + ١‏ ص۱۹۲ . 

(4) ابن نبائة : سرح ص ۱۸١‏ > واب کثیر + ٩‏ ص ۰ »۰ والڏهی - یزان الاعتدال 
+ ۱ ص ۱۸ . 


۲ 

القسرى من أن ابحعد قول ١‏ إنه ما كلم الله موی تكليماًء ولا اتخذ إبراهم خلیلا »» أی ن 
اللہ م یکام موی یکلام قدیم » وإا بکلام حادث ٤‏ وم يتخذ إبراهی ليلا ق القدم 1 
ونما ی زمان حادث . وإذا کانت هذہ کلھا حوادث ۰ فکیف یکون القرآن وهو عحتواها » 
قدعاً . 


غير أن نمة تفسیرا آخر لکلام ابحعد » ذا صح أن ابلحعد کان یعیش ی وسط یهودی : 
إنه أراد أن ينكر الفكرة اليهودية المحجسمة القائلة بأن الله جلى تجلياً جسمانينا وى » وكلمه 
کلاما ماديا ٤‏ فأراد ابحعد آن یناقض هذا بقولہ : إن اللہ م یکلم موسی تکلیہاً › ی لم یکلمه 
على تلك الصورة الجسمة الى عرفها اليهود › هذا ما أراده امعد » ولم يفهم القسرى هذا" . 


ولكن هذا كله ان يفسر لتا الموقف المقيتى للجعد بن درم تجاه الفكر. الإسلای ووضعه 
الممتاز فيه » غير أن النص الرائع الذی عبرت عليه فی ابن الأثیر › بل ذ کرہ أیضًا ابن عساکر 
ف تاريخه » يبين الموقف الأصيل هذا المغكر الجهول لدى الباحثين وهو : « أنه كان ياردد 
إلى وهب بن منبه وأنه كلما رإح إلى وب يغتسل ويقول : أجمع للعقل . وكان يسأل وهب 
عن صفات الله عز وجل فقال له وهب يوماً : ويلك ياجعد » اقصر المسألة عن ذلك إنى 
لأظنلك من المالكين » لو لم يخبرنا الله فى كتابه أن له يدا ما قلنا ذلك » وأن له عي ما قلنا 
ذلك » وآن له نفس ما قلنا ذلك » وأن له معنا ما قلنا ذلك » وذ كر الصفات من العلم والكلام 
وغير ذلك )١‏ هذا هو موقف ابلنعد بن درم وهو الذى أدى إلى قتله تلك القتلة العنيفة : 
إنه يتوضأً لكى بستمع إلى وهب بن منبه » وإنه ليعلن أنه العقل ما يسعى إليه ويجحمع نفسه له » 
لقد راعه المشوالكبير » والإسرائيليات الى دخلت الحديث › فيسأل عن صفات الله › 
وهل 'لله حقًا ید کأيدينا ومين كأعيننا ونفس كأنفسنا ؟ وهل له تلك الصفات اللادثة كصفاتنا 
الحادثة ؟ إنه يريد النفسير العقلى » إنه يريد تحكيم العقل ى كل شىء . 

إن جبار بى أمية قد اهترز غضباً حين استمع لاراثه وبخاصة أنه كان من مواليهم » 
ومؤدبا لأحد أمرائهم وقد أصبح هذا الأمير فيا بعد خليفة للمسلمين » فطلبه » فهرب إلى 
الكوفة » وهناك قتل ‏ كا قلنا ‏ بعد أن اعتنق آراءه رجل كانت له الأهمية الكبرى فى 
تاريخ الفكر الإسلای . . . وهو ابحم بن صفوان . . . ولكن ابانعد بن درم کان أول 
رواد التفسير العقلى فى الإسلام . 


. فلا بد أن اإلعد قعل قبل هلا التاريخ‎ ٠۲۸ قعل القسری ستة‎ )١( 
, ۳۵۰ ص‎ ٩ ابن کثیر - الکامل ¬ ج‎ )۲( 


r 


۲ ابحهم بن صفوان : 


واهم بن صفوان شخصية من أ كبر شخصيات الإسلام » وقد نسبت إليه فرقة ابأمهمية › 
ثم نسبت إليه المعترلة : فلقبت الحتزلة منذ عهد الأمون بابحهمية . ومع أن الفرقتين تتفقان 
فى أصول هامة » غير آنهما تختلفان أى أصول جوهرية أيضًا . ومن الحتمل كثرآ أن نجد 
لدى ابلنهمية صلا ومبدء للمعتزلة » ولكن من جهة نستطيع أن نجد فيها أيضًا أصلا ومبدءاً 
لطائفة الجيرة . وهذا ما بين أهمية جهم بن صفوان فى تاريخ الفكر الإسلاى . ويذهب 
کاتب حديث هوجمال الدين القاسمىالدمشنى إلى القول بأنه « قد يظن أنها ( ابنهمية ) أمست 
ارا بعد عين › مع أن المعتزلة فرع منها » وهى ى الكثرة تعد بالملايين » . ولم يتنبه القامى 
إلى أن المذهب المعتزل قد دحل نى قلب مدهب الشيعة » وما زالت الشيعة تعيش . والقامى 
قد تنكب الطريق إذ يقو « إن التكامين المتأحرين النسوبين للأشعرى يرجم كثير من 
مسائلهم إلى مذهب ابمحهمية كنا يدريه المتبحر فى فن الكلام والوازن بين أقوال ملا اال 
السلف 7 . 


والقامى يردد هنا أقوال ابن تيمية » وهى أقوال ملؤها الحقد والكذب على رجال الأشاعرة 
العظماء من أمغال نة المدى فخر الدين الرازى والآمدى » وغيرهما من مفكرين حملوا لواء 
e‏ علميًا رفگ را »> وکان م مذهيهم اليتق عن الكتاب والسنة » والتناسق تناسقا 
منهجيًا مع العقل . 

آما الهم بن صفوان » ویکنی آبا عرز » فقد نشا فی مرقند بخراسان » م قضی فرة 
من حیاته الول فی ترمذ» وکان موی لبنی راسب من الأزد"' ولیس لدینا آی آخبار عن دراسته 
أو عن أساتذته سوى أنه - وهذا ما تجمع عليه المصادر - أخذ عن امعد بن درم ١‏ 
ويبدو أنهما تقابلا ى الكوفة وأن جهماً قضى بها فرة من الزمن يقول ابن كثير : سكن 
اعد الكوفة فلقيه فيها اب نهم بن صفوانء فتقلد هذا القول عنه وهناك عرف ابحهم منهج 
ابلنهد وهو منهج التأويل وعدم الاهتام بعلم الحدیث» وقد راعه الشو اهاثل الذى أدحل فى 


)١ (‏ جمال الدين القاسمى الدمشق -- تاريخ ابلهمية والمعترلة ص 1 . 

( ۲) ”ابن حجر المسقلای - لزان : + ۲ ص ٠١١‏ والذهمى : ميزان الاعتدال + ١‏ 
س ۱۸۵ 

(۳) ابن الماد : شذرات + ۱ ص ۱۹۹ - ۱۷۰ وابن کثیر تاریخ . + ۱ ص ۲۹ - ۰۲۷ 
ركذاك + ٩‏ ص ۳٠۰‏ - وابن الأثیر - الکامل + ه ص ۱۲۷ . 

. ۳٠۰ ص‎ ٩ + ... ابن کثر : تاریخ‎ )٤( 


t4 
الحديث » كا راعه عدم اهام الحدثين « بالدراية » واقتصارم فقط على الرواية » ويقول‎ 
ابن حجر « وما علمته روی شیا ولکنه زرع شرا عظها » . ثم رجع إلى ترمد »› وقد امتلاً حماس‎ 
لآراثه الى سنفصلها فما بعد» و بدا ینشرها ویذیعهاء وکان ذا أدب ونظر وذ کاء وفکر وجدال‎ 
ومراء » م انتقل إلى بلخ حيث كان يعيش هناك المفسر المشهور مقاتل بن سلبان ( المتوق‎ 
عام ١١۱ه) وکان یصلى معه نی مسجده » م انحتلفا واستطاع مقاتل بن سلیان با له من نفوذ‎ 
أن ینفیه إلى ترمذ » فبی بھا حى دعاه المحارٹ بن سريج لمشاركته ى حربه ضد بى أمية‎ 
شارك ابحم نی الحرب » حتی قتل الحارٹ وجهم نی قصة عحزنة عام ۱۲۸ 7 فقتله إذن کان‎ 
لسبب سام ولیس لسبب دينى . وأما أن هشام بن عيد الماك أرسل إلى عامله على خراسان‎ 
. . نصر بن سيار : أما بعد » نجم قبلك رجل يقال له جهم من الدهرية » فإن ظفرت به فاقتله‎ 
فهذا فقط ذر للرماد فى العيون »> فجهم لم يكن من الدهرية » ونما كان » ا لاحظ القاسمى‎ 
. " بحت » کاتب الخارٹ بن سریج › وکلاما کانا یدعوان لته وارسوله‎ 

ما هى العلل الى دعت جهما إلى القيام بنشر آرائه ؟ 

اول : معہد ابلھنی - فقد راعت آراء مغبد ابلھتی ی القدر جھما › وکان جھم جبريًا › 
فقام فى خحراسان يدعو إلى اعتناق فكرة احبر المطلق . 

ثانياً : مقاتل بن سلمان - قلنا إن جهماً ذهب إلى بلخ » وقابل فيهما المفسر المشهور 
مقاتل بن سلمان وكانت شهرته قد عبت البلاد الإسلامية . ولكن مقاتلا كان مشبها » بحيث 
بقول الإمام الأعظم أيو حنيفة النعمان « أفرط جهم نى نى التشبيه حى قال إنه تعالى ليس 
بشى ء » وأفرط مقاتل فى معنى الإبات حى جعله مثل خلقه » إن هذا معطل وذاك مشبه › 
وإن هما رین خبيثين » ونستخلص من هذا أن جهماً نادى بتنى الصفات حين رأى مقاتل 
ابن سلمان يناد بالتشبيه . وتقول المصادر إن مقاتلا كان يضبط الإسناد » وكان يقصْ فى 
ابمامع بعرو » فقدم جهم » فجلس إل مقاتل » فوقعت العصبية » أى فوقعت الشحناء 
والبغضاء بينهما » فوضع كل واحد منهما كتاباً على الآنحر . ویقول ابموزجای ‏ کان مقاتل 
دجالا جسوراً »" ولم يصل للينا تاب جهم › ولكن بقيت أجزاء من تفسير مقاتل 
كا أن كتاب الاستقامة ولرد على أهل الأهواء الحشيش بن أصرم ( المت عام ١٠۲ه)‏ 


(۱) الطبری - تاریخ الأم واللیك + ۷ ص ۲۲۰ > ۱۲۱ ۰ ۲۴۹ ويفا ۲٣۷۰‏ وما بمدها 
وج ٩‏ ص ٤۲‏ ۰ 4۳ - وین الآثر » الکامل ج ٠‏ ص ٠١۷‏ 

( ۲) القاسى : تاريخ المهمية والمعتزلة ص 1۲ » ٠١‏ 

(۳) الذهې : ميزان الاعتدال + ۴ ص ۱۹۹ . 


Yo 


ما زال موجوداً » وخشیش من آعم النقلة ولکنه کان حشوً١)‏ وع أن الكتابين ليسا بين 
يدى الآن » ولكن قد نشر كتاب التنبيه ولرد عل أهل الأهواء ولبدع لأنى اللسين 
أحمد بن عبد الرحمن اللطى ر التو عام ۲۷۷ه) ويعتبر هذا الكتاب من أقدم الكتب الى 
تكلمت عن الفرق الإسلامية الأول . وقد استند اللطی ئی عرض آراء جھم على کتای 
مقاتل وخحشیش 

كانت هناك إذن عداوة ضارية بين جهم والحشوية . وقد تغالى جهم نى التثريه قدر 
تغالی أعدائه فی اللمشو والتشبيه والتجسم . وهذا ما دعا الملطى أن يردد التهة القدية الى وضعها 
كتاب الرد على الزنادقة واب لهمية : أن ابمحهم بن صفوان اشتق كلامه من السمنية » أو أنهم 
شککوه نی دينه » حى ترك الصلاة أر بعين يوا . وقال : لا أصلى لن لا أعرفه » م حرج 
بعد عزلته واشٹق هذا الكلام ¢ ی کلام السمنية » وبنى عليه من بعده آراءه ی التترید" . 


وها الكلام لا أساس له من الصحة . وقد رأینا من قبل کف حاول بن الندیم آن یرد 
آراء اعد بن درهم إل المانوية > كا أن إين تيمية مجعله فيلسوفا صابثيًا حرنانيًا » تلك عاولة 
قام بها حصوم اذاهب . وش الحقيقة ن ابمحهم بن صفوان کان مفکراً مسلماً . پل خرج 
داعبا مع الحارث بن سريج إلى الكناب والسنة » أو بمعنى أدق كان يؤمن بالأصل الإسلاى 
المشهور « الأمر بالمعروف ولنهى عن المنكر » وقد لاحظ البخدادى والإسفرايينى مع شدة 
عداوتهما لخالى مذهب أهل السنة وابمحماعة - أن جهم بن صفوان كان يحمل السلاح ويحارب 
السلطان"“ . ويقول الإسفرايينى « ومع هذه البدع الى حكيناها عنه ء كان يعانى الحروج 
وتعاطى السلاح وكان حمل السلاح ويخرج على السلطان و ينصب القتال معه » ورافق ال حارث 
ابن سریج نی وقائعه » وخرج على نصر بن سیار حى تله سلم بن آحوزالمازنی فى آخحر یام 
المروانية ١‏ . ويقول السلنى التأحر جمال الدين القامى الدمشتى أن ابلحهم بن صفوان وخدومه 
الحارث بن سريج كانا « يقيان أحكام الكتاب والسنة » وجعل الأمرشورى › وأ الانغماس 
ف إمرة الظالين > ورفض أعطياتهم العمل لم » . وى موضع حر يةول « إن الدهرية لا يقرون 
بألوهية ولا بنبوة › وجهم كان داعية للكتاب والسنة > اقماً على من احرف عنھما مجتهداً ى 
آبواب من مسائل الصفات › فلا یستحل نبزه بالدهرية ٠(۲‏ 


)١ (‏ مقدمة التنبيه فى الرد على هل الأهواء ص ۷ . 

(۲) اللطى : التنبيه ص ٩٦‏ . 

(۳) البغدادی : الفرق ص ۱۲۸ . 

( ۲ ) الإسفرايبى : التبصير. . ص ٠٤‏ . 

(ه) جال الدين القاسمى : تاريخ ألهمية والمعتزلة » ص ٠١ ١ ١۲ ۰ ۱١‏ . 


۳٦ 
الفا : المنهج العقلى  إن تحکم العقل نى النصوص كان دعوة جديدة بدأها ابعد ورأى‎ 
جهم صحتها . وبخاصة أن اليهود والنصارى من ناحية » والمانوية وا مذاهب الفارسية 'من ناحية‎ 

كانت تتقدم بقوة وقوة لحاربة الإسلام وتجادلته > فرأى أن منهج الحديث لا يفيد بشى ء ». 
بل إنه يحمل إلى الإسلام موم شديدة لم يقو علماء الحديث على مقاومتها > فانبرى لوضع 
هذا المنهج : وهو المنهج الذى اعتنقه المعتزلة فما بعد » وحار بوا به أعداء الإسلام . 

ولا شك أن للجهم بن صفوان فضلا كبيرآً على الإسلام › بلكنه » كا يقو تحمد بن زاهد 
الكوٹرى نى مقدمته الرائعة لتبيين كذب المفترى فيا نسب إلى الإمام بى الحسن الأشعرى › 
أفرط ى الى حى قال : إن الله لا يوصف با يوصف به العباد » ولم يفرق بين الاشتراك 
ف الاسم والاشتراك نى ال حنى ء والممنوع هو الثانى دون الأول وبشرط كوه واردآ فى الشرع » 
لأن العلر مثلا نما ورد وصف الحالق به والحلوق > مع أنه ليس بمشترك بینهما ى الى » لان 
عل الله حضوری وعم الخاوق حصول » وكذلك بقية الصفات  »‏ . 


آراء الجهم بن صفوان الكلامية 
قلنا إن منهج ابلهم بن صفوان - الذى أدخله فى اللحياة العقلية الإسلامية - هوالتأويل› 
فبدأ يطبق منهج التأويل على كل المشكلات العقلية الى كانت تشغل العام الإسلای حينئذ 
ومع أن کتابه الذی وضعه عن مقاتل بن سلبان لم يصل إلينا » إلا أن جملة آراثه قد احتفظ بها 
مؤرخو الفرق . كا أن نشر كتاب التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع للملطى قد كشف لنا عن 
مجادلاته مع مقاتل بن سلہان » إذ ن الماطی استند فی تفنید آراء ابلنھم على آراء مقاتل . وسأقدم 
لک ملخصًا عاما لأ آرائه . 


مشكلة الألوهية 
١ (‏ ) الذات والصفات : 


الله ذات فقط » ولیس شيا › « لا يقال إنه شىء › لأن الشىء هو الحلوق الذى 
له مثل »> » ولأن ذلك تشبيه لله بالأشياء" . ويقول اللطى إن جهمًا يقو « إن الله لا شى ء 


)١ (‏ محمد بن زاهد الكورى » مقدمة تييين كذب المغترى ف نسب إلى الإمام أي السن الأشعرى : 
لابن عساکر ص ۱۲ . 

(۲) الآشری : مقالات الإسلامیین » چ ۱ ص ۱۸۱ ۰ ۲۸۰ + ۲ ص ۸١ء‏ واللطى ‏ 
الثنیه ص ٩۵ ) ٩4 › ٩۳‏ . 


r 


وما من شی ء ولا ی شی ء» › وییدو آنه کان یرد على طوائف من المسلمین تقررأن الله شی ء 
معى أنه جسم » إذ أن الأشعرى يقر رأن الشبهة تقول « معنى أ الله شى ء » معنى أن جسم ٠‏ . 
فجهم إذن ينكرشيثية الله معنى جسميته » أو أنه موجود بمعنى الوجود الحسى . ولكن هل معنى 
هذا أن جهما يننى الصفات الأزلية كلها وأنه معطل للصفات وأنه ليس له ( تعالى) علم ولا قدرة 
ولا رحمة ولا غضب ولا نحو ذلك من صفاته؛ ! ۴ يذ كر الملطى : إن جهماً قول لا يقم 
عليه صفة › ولا معرفة شی ء › ولا توهم شی ء » ولا یعرفون الله فیا زعو إلا بالتخمین فرقعوا عليه 
اسم الألوهية »> ولا يصفونه بصفة تقع عليها الألوهية )"“ . 

إن الشهرستانى يقول إن جهمًا « نى الصفات الأزلية » » ولكنه استدرك فقال إن جه 
يقرر أن الله « لا جوز أن يوصف بصفة يوصف بها خلقه » لأن ذلك يقتضى تشبيها ؛ 
فی کون حًا عالا » وأثیت کونه قادرا فاعلا خالقاً » لأنه لا یوصف شی ء من خلقه بالقد 
والفعل واللعلق » " . وعند البغدادى أن جهماً يقول « لا أصفه بوصف موز إطلاقه على غره 
کشی ء وموجود وحی وعال) ومرید ونحو ذلك » ووصفه بأنه قادر وموجد ۰ وفاعل وخالق 
وحي ميت لأن هذه الأرصاف عتصة به وحده م 9) . وكذلك الإسفرابيى : « كان جهم 
يقو إن التەتعالی لا یوصف بشیء ما یوصف به العباد › فلا يجوز أن پقال نی حقه إنه حی 
أو عام > أو مرید أو موجود لن هذه الصفات تطلق على العبيد وقال : إا يقال فى وصفه 
آنه قادر » موجد » فاعل » خالق » عي » وميت » لأن هذه الصفات لا تطلق على العبيد ٠١‏ 
ونری من هذا أن جهما لا يني الصفات الأزلية وإنما بحاول فقط تنريه الذات عن كل ما يعلق 
يها من شوائب التمثيل والتشبيه ؛ فاحتفظ لته بصفات القدرة والإيجاد والفعل والحلق والإحياء 
والإماتة »فجهم ليس معطلا بإطلاق » وإنما كان ينكر التشبيه الذى انتشر على أيدى الحشوية 
من أمثال مقاتل بن سلیان حت تأثیر یهودی ومسیحی . 

أنكر جهم الصفات الأزلية انى يرحى مدلوها بامشاركة مع الخلوقات » وكانت أهم مشكلة 
تتصادفه فى هذه الصفات هى مشكلة العم › فقرر جهم أن علم الله حدث › هو أحدثه 
فعلم به » وآنه غير الله . وینقل عنه ابن حزم آن « لو کان عام الله تعالی ل یزل » لکان لا پخلو 
عن آن يکون هو الله و هو غيره › فإن کان عل الله غير الله وهو لم بزل » فهذا تشريك 


. ٠١ أبن ثيمية : جمومة الرسائل والمسائل + ۲ ص‎ )١( 

(۲) اللطى : اليه ص ٠۹4 › ٠١۹۳‏ - ونقل اللطى لا يسم باليدة . 
( ۳) الشہرستا - اللل + ٩‏ ص ۱۲۳ . 

٤ (‏ ) البغدادى : الفرق بين الفرق .. ص ٠١۸‏ . 

)١ (‏ الإسفرايى : التبصير .. ص ٦4‏ . 


YA 
)۷ له تعالى و [يجاب الأزلية لغيره تعالى وهذا كفر » وإن كان هو الله ء فالله على » وها لیا‎ 

ولكن كيف أحدث هذا العلم ؟ تقل الأشعرى عنه نصين عختلفين . أحدهما أنه « قد 
يجوز عنده آن يكن الله عالاً بالأشياء كلها قبل وجودها بعلم حه قبلا » ومعی هذا آن عام 
الله حادث » ولكن اله أحدثه قبل حدوث الأشياء . والنص الآحر هو : « أن الله يعلم الثى ء 
تی حال حدوثہ . وال ن یکون الشىء معلو] وهو معدوم » لأن الشى ء عنده هو ابم 
اأوجود وما ليس معوجود فليس بشیء فيع أو يجهل" » ومعی هذا أن علم اللہ حادث 
بحدوث الحادثات . ولكن ارجح أن ابلحهم يذهب إلى القول الثانی والشعری يقررق موضم 
آحرأن الهم یقول : « إنه لا يقال إن الله ل یزل عالا بالأشیاء قبل أن تکون ۲" . 

ويقرر جهم أن عل الله حادث لا فی محل › أو بمعنی أدق آثبت للبارى علوماً حادثة 
لای محل . ویعلل جھم هذا با اتی : لا يجوز آن يعلم اله الشى ء قبل.خلقه » لأنه لو عام 
به قبل خلقه » م یخل ما أن یکون علمه بأنه سیوجده یبنی بعد أن یوجده ام لا » ولا يجوز 
آن بی لته بعد آن أوجدہ لا بی العم بأنه سیوجده › لأن العلم بأنه أوجده غير العم پأنه 
سيوجده ضرورة » ولا لانقلب العلم جهلا وهو عل الله سحانه حال . و إن م یی علمه أنه 
سيوجده بعد أن أوجده › فقد تغير » والتغير على الله عال . وإذا ثبت هذا تعین أن کون 
علمه حاداا محدوث الإمجاد » وذلك يؤدى إلى أن ذاته حل للحوادث » وهو محال . وإما أن 
بحدٹ علمه فی حل » وهو آیضًا » لانه یؤدی إلى ن پکون انحل موصوقًا بعلم الباری تعالی » 
وهو حال . فتعین أن یکون علمه حادثا ی حل( . 

يقدم هذا النص الرائع الذى أورده لنا البغدادى والشهرستانى صورة من صور تفكيرابلحهم . 
إن ابحهم بحاول فى هذا النص تنزيه الذات المطلقة عن كل تغير » والعلم كصفة أزلية تتناول 
امعلومات المحادثة » ستؤدى ى نظر ابلحهم إلى تغير فى العلم > وبالتالى إلى تغير فى الات » 
ثم لا یکن آن یکون العلم فى محل لأن العلم هو علم بالحادثات » وهذا احل إما ن يكون ذات 
الله » فتكون ذات الله حلا للحوادث . . . هذا ما سيذهب إليه الكرامية فيا بعد » وهو محال 
عند المحهم . وما آن یکون فی حل » فيكون امحل موصوةا بصفات العلم الإلى » وهلا حال ؛ 


(۱) ابن حزم : الفصل + ۱۲ ص ٠۲۷‏ » وما بعدها وقد أورد أبن حزم نصوصاً فى غاية 
الأهية الجهم بن صفوان . 

( ۲) الأشعرى : مقالات الإسلاميين .. ج ١‏ ص 4۸4 . 

(۲( الأشرى : قالات الإسلامیین .. + ۱ ص ۳۸ . 

( + ) البغدادى : الفرق بين الفرق .. ص ١٠۳‏ والوا الصفاى ۱٤١۷‏ - ۱۴۸ . 

١ (‏ ) البغدادى : نفس المصدر نفس الصحيفة والواق الصفدى بنفس الورقة . 
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وقد دعاه هذا إلى « أن يثبت علومًا حادئة بعدد المعلومات الموجردة ع © فالعلم الحادث يتجدد 
دا بتجدد الحوادٹ , 


والكلام كالعلم صفة حادثة » فلم یکلم الله موی بکلام قدیم » ونما بکلام أحدثه » 
کانوا پقولون إن اللہ تعالی لا یتکلم › بل خلق کلاما فی غیره » وجعل غیره يعر عنه › 
ون قوله تعالی « وذ نادی ربك موی » وقول الى : إن اله يترل كل ليلة فيقول : من يدعو 
فأستجيب . . . إلخ . معناه أن ملكا يقول ذلك عنه كا يقال : نادى السلطان» . وهنا تأت 
مشكلة القرآن › وقد أجمعت المصادر على أن ابلحهم كان يقول بخلق القرآن ٠"‏ . ولكن 
الأشعرى مدنا بالنص الآنى : د وحکی زرقان عن الهم آنه کان يقو : إن القرآن جسم ¢ 
وهو فعل الله » ۳ . فا هو المقصود بكلمة جسم ؟ هل المقصود بها آنه ١‏ شی ء موجود » وما دام 
القرآن ہو شی ء موجود فهو حادث ولیس بقدم » ومن نة فهو لوق ؟ أو أن وصف القرآن 
جسم ونسبته إلى جھم هو ازام من أعدائه ؟ وهل اتخذت كلمة جسم مصطلحها الفى نى ذلك 
الوقت المبكر ؟ ھل ھی تشیر إلى « شی ء› آم تشیر إل د جوھر ۲ ؟ 

[نی ميل إلى اقول بأنه استخدم الكلمة »› وأنه استخدمها بمعی « شی ء موجود» › 
والشى ء الوجود لابد أن يكون جسما » خاصة وأنه استخدم كلمة اسم للحركة فقول « إن 
الحرکات أجسام » . وهذا نص أیضتًا یورده الأشعری عن زرقان عن جهم : « أنه کان 
يزعم أن ال حركة جسم وحال أن تكون غير جسم » لن غير ابلس هو الله سبحانه » فلا یکون 
شىء یشبهه » ٩”‏ وهنا يتضح لنا منطق اهم : هناك جسم ولا جسم » أما اسم فهو 
المرجودات » واللاجسم هو الله فقط أو هو الذات الإهية وحدها منفردة لا شى ء بجوارها » 
والقرآن موجود فهو جسم. ومن العجب ننا سنجد عند الكرامية العكس تمامًا » فالكرامية 
تقول : إن الموجودات جسم وعرض » والله وحده هو ابمعسم . ولكن الكرامية أو محمد بن كرام 
مات عام ۲۵۵ھ أى مات بعد ماثة عام من وفاة الهم » فن الحم إذن آن الحم کان ینکر 
آقوال مقاتل بن سلمان '» ولا بد آن مقاتلا کان یعیش فی وسط یهودی ومسیحی » آخل عنه 
التجسم والتشبيه » وفرخ التجسيم وباض فى خراسان حى وجد ابن كرام البيثة الصالة له . 

نکر ابمحهم بن صفوان أيضًا حدوث الحوادث فى ذات الله › وقد نادی پعکس هذا 


١ (‏ ) بالشہرستانى : الملل والنحل .. ج ١‏ ص ١١١‏ . 
(۲) انظر أيضاً ابن تيمية - موافقة . + ١‏ ص ۱۸۷ - ومجموعة الرسائل + ۲ ص .٠۹٠‏ 
(۳۴) الأشعری : مقالات الإسلاسین + ۲ ص ۵۸۹٩‏ . 
( 4) نفس المصدر السابق نفس الصحيفة . 
(۰) نفس المصدر السأبق + ۲ ص ۳٤١‏ . 


4١ 
محمد بن کرام فیا بعد » ولا شك أيضتًا أنها كانت عقيدة مقاتل بن سلهان » وأن ابلنهم کان‎ 
ينكرها بشدة وقوة . هل هناك مصدر خارجى لفكرة ابمسمية والتشبيه ى ذلك الوقت ؟ إن‎ 
› اأؤرحين الإسلاميين اتهموا مقاتل بن سلمان أنه كان يأخذ عن اليهود والنصارى ما يوافقه‎ 
وقد فشا التجسم والتشبيه لدى الاثنين خلال العهد القدم وتفسيراته كا نعم . ولكن فكرة‎ 
جسمية الموجودات » هى فكرة رواقية » وجسمية الحركة أيضًا فكرة رواقية ء وقد كانت‎ « 
الرواقية منتشرة نی کتائس النصاری . ولکن إذا کان مقاتل بن سلهان قد استخدم كل هذا‎ 
التفكير الرواتى أو اليهودى أو المسيحى › فإن جهمًا م يبستخدمه على الإطلاق » لقد وضعت‎ 
امجسمة الله فى الكون > واعتبرته ابمسم الرحيد » أما احهمية » فقد اعتبرت الله حارج الكون‎ 
واعتبرت كل ما غير الله جسماً . إن منطق الأول سيؤدى إلى نتائج خطيرة نى تاريخ الفكر‎ 

الإسلاى لا عل للكشف عنها الآن » أما منطق ابلنهمية فسيؤدى إلى التنر يه المطلق . 

وقد انتقل التجسم إلى الكرامية كا نعلم » وانتقل من الكرامية إلى تى الدين بن تيمية ؛ 
ومنه إلى السلف التأحرين › وانتقل التتز يه إلى المعتزلة ولكن كلتا الطائفتين م تحلا الإشكال » 
إنغا كان حله على يد مفكرى الأشاعرة إمبدثهم العالد: وهو أن لله صفات لا ینبغی أن يقال 
إنھا هی أو غیره » ولا هی هو ولا هى غيره » ولا إنها موافقة أو خالفة ولا [نها تباینه آو تلازمه 
أو تتصل به أو تنفصل عنه > أو تشبهه ألا تشه ولکن بحب أن يقال : إنها صفات له 
موجودة به › قإمة بذاته سختصة به » . 


وقد انتصرت عقيدة الأشاعرة خلال العصور » وسادت العام الإسلاى حى الآن . 


(ب) رؤية الله : 

وتاك مشكلة أحذت مكانما الكبير فى احتلافات الفرق » وقد ذهب أهل السنة 
والحماعة إلى إمكان رؤية الله فى اليوم الآنحر . وستندوا على دليل عقلى هو أن كل 
ما لا تصح رؤیته › لم یتقرر وجوده » کالعدوم › وکل ما صح وجوده جازت رؤيته - 
كسائر الوجودات . م أخحل الأشساعرة يفسرون الآيات القرانية الواردة فى إمكانية 
الرؤية » وما قول اله ر( ينهم يوم يلقونه سلام) › واللقاء إذا أطلق ى اللخة وقع على الرؤية 
حصوصًاء حیث لا جوز فيه التلاقی بالذوات ولاس بینهما » . أی أنه لا جوز أن تتلاق 
وتاس ذات اله بذوات الخلوقات . فعبى اللقاء هنا هو الرؤية › تم قول الله « وجوه يومد 
ناضرة إلى ربها ناظرة » وقوله « للذين أحسنوا السنى وزيادة » ولايرهق وجوههم قر ولا ذلة 

(۱) الإسفراییی : التبصرر فى الدين ص ٠٠١‏ . 
(۲) اللطی : الرد .. ص ۱۰۸ - ٠۰۹‏ وهامش الكوثرى . 
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أولئك أصحاب ابلعنة هم فيها حالدوت» . والسنى هى انلعلو ى ايت ء وليس وراء اة من 

نعم سوى رؤية الله . وهناك آيات كثيرة متعددة تثبت الر ؤية لكن جهمًا أنكر النظر إلى الله. 

ويستند هذا الإنكارعلى أصله أن الله لیس موجود » « وما لا یتقرر وجوده » لا تصح رژیته » 

ولقد أخحطاً جھم ئی هذا حطاً شدیداً » لقد ذهب بالتنزيه إلى حد فعال . ولكن ليس معى 

إنكار وصفه تعالى بصفة بشارك فيها الخلوق » أن ننكر حقيقة قرآئية معا » وأيد السمع فيها 
اجتهاد العقول . 


ولکن جهمًا سار هنا إلى النتائج اللازيلة لمنطقه المتحجر ابحامد» فتنكب الحقيقة »> حى 
آدرکها - خلا ل الحتلافات الفرق - مشيخة الأشاعرة من ناحية» ومشيحة الماتريدية من ناحية › 
وقد وافق المعتزلة من بعد جهًا فها ذهب . ۰ 


(<) ناء اللطدين أو فناء ا-خركة : 


يرت مسألة فناء الللدین عند الیهود من قبل کا ذکر المقدسى م أثرت نفس المسألة 
عند المسلمين فشمة روايات عن ابن مسعود آنه قال: : بای على جهنم زمان خف آبوابها لیس 
فيها أحد » وذلك بعد ما لبوا أحقابتا . وكذلك عن الشمى « جهنم سرع الدارين خرابا م » 
ركلاك عن مر « لو لبث آهل النار فى عدد رمل عالج » لكان طم ما يرجون » . فن ناحية 
النقل › مة احتلاف فى أبدية انار ؟. 


ولقد اتهم جهم بن صفوان بأنه نادى بفناء الحلود » أو إمعى أدق بانتهاء اة والنار ١‏ » 
فهو يقرر صراحة أن حركات أهلى الللدين تنقطع > وابلحنة والنار يفنيان بعد دخول أملهما 
فيهما وتلدذ أهل الحنة بنعيمها » وتألم أهل النار بجحيمها »" وق نص خر « ابلحنة والنار 
تفنیان وتبیدان » ویفی آھلھما حی کون اللہ مرجوداً لا شی ء معه › کا کان موجوداً لا شی ء 
معه » وأنه لا يجوز أن يخلد الله أهل ابلحنة فى الحنة » وأهل الثار فى النار ؟ وى نص ثالث 
« لمقدرات الله ومعلوماته غاية ونهاية ولأفعاله آحر »وإن ابلحنة والنار تفنيان ويفنى أهلهما» حى 
یکون الله سہحانه آخراً لا شی ء معہ کنا کان أولا لا شی ء معه »7 . واحاولة کا ری عحاولة 
لننزيه. المطلق › إذ أن القدم والسرمددية لله وحده فهو اولحر . بل يقر ابلحهم أن 

۸( المقدسی - البدہ + ۱ ص ۱۹۹ إل ۲٣۱۳‏ . 


( ۲( اللطى : التنبيه ص ٠١‏ ء ٩١‏ ويورد الملطى إلزامات بميدة تماما عن روح اذهب اللهمى 
وانظر آیضاً ۱۳۰ ۰ ٠۳١‏ . 

إ۳ ) الكيرستاف : الملل + ١‏ ص ٠ ٠٠١‏ والواق للصفدى ٠١۸ > ٠١١‏ . 

. ۱٤١۹ ۰ ۱٤۸ الأشعری مقالات + ۲ ص‎ )٤( 

. ٤۷4 وكذاك + ۲ ص‎ ٠١١ ص‎ ١ + نفس المصدر‎ )٠( 
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« معی الآحر أنه لا پزال کائتا موجوداً ولا شی ء سواه ولا مزجود غیرہ » ' فکل شی ء یفی 
ولا يبى إلا الله» ولكل شىء غاية ونهاية وآحر حى ابلسنة ولتار . وابلحهم هنا يقسر محى 
« الآخحر » الى أوردتها النصوص القرآنية تفسيره اللحاص النزه » ولكنه يستند فى الآن عينه 
على مبداً فلسٔی : ہلا یتصور حرکات لا تتناھی آنحراً »> کا لا تتصور حرکات لا تنتھی 
ولا » " والحركة ‏ کا قلنا = جسم » وابلسم موجود له مبدأً ونهاية » فهىحادثة » والحادث 

يفسد . . وكذلك ابلعنة والنار وحركات سا كنيها . 

وحاول جهم أن يفسر الآيات الى تؤكد الحلود تفسيراً جازيًا » فحمل قوله تعالى « خالدين 
فيها » على البالغة والتأكيد دون الحقرقة نى التخليد > کنا قول« خحلد الله ملك فلان » وهذا منهج 
فى التأويل عجيب . م بحث فى الآياتلعله جد فيها ما بحقتق فكرة الانقطاع » فقابلته الأية : 
« خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا ما شاء ربك » (الاية ۲٠۸‏ هود )١١‏ »› 
فرأىفيها اشتراطًا واسجئناء » والحلود والتأًبيد لا شرط فیه ولا استئناء" وقد تناسی جهم الآيات 
الكثرة الى تقرر بقاء ابحنة بقاء سرمديًا : ( لم فيها نعيم مقي ) » (خالدين فيها أبداً إن الله 
عنده آجر عظیم ) ( ما عندکم ینفدوما عند الله باق ) ( لايد وقون فيها الوت ) ( وأن الآحرة مى 
دار القرار ) ر ماکئين فیها آبدا) ( فادخلوها حالدين ) (وما هم منها بمخرجين ) . وعن يقاء 
الثار : ( لا يقضى عليهم فیموتوا) ( لا موت فیها ولا مح ) (یریدون آن يخرجوا من النار 
رما هم بخارجین منھا وم عذاب مقم) . 

وینبغی أن نلاحظ آن ابمحهم بن صفوان يقرر أن الله قادرعلى أن يخلق أمثال ابلحنة 
والنار بعد فتائهما » ولكن الأمر هو أنه لابد لكل حركة من نهاية » إن الحركة لا تب 
زمانین إن أردنا أن نعبر عن فکرته تی فئاء الحرکة بتفسیر أحدث بکثیر من زمن جهم . 

ویتکام أبوالمذيل العلاف عن سكون الحركة نى أهل ابحنة والنار » وسنرى تى الدين 
ابن تيمية يؤمن بنهاية النار » ون هلها يخرجون منها جميعًا بعد استيقاء العقاب . وقرر 
المحهم أيضتًا أن الله لم يخلتى ابلنة بعد » أما جنة آدم فقد خلقها وأفناها » أراد بهذا أيضًا إنكار 
قدم ابلین9) 


(۱) الشہرستانی : الل + ۱ ص ۲۱۱ . 

(۲) الف الصقدى ص 4۷ › ٠١۸‏ أبن تيمية . موافقَة + ١‏ ص ۱۸١‏ . 
( ۳) الشہرستاف : الملل والنحل + ١‏ ص ٠١۹۴۳‏ . 

(4) اللطى : التنییه ص ۱١١ › ۱۳١‏ . 


f 


المشكلة الإنسانية 
)١(‏ الجر : 


ابر ى الأصطلاح الفى الكلاى هو ننى الفعل حقيقة عن الإنسان » وإضافته إلى الله . 
وقد الحتلفت الوبرة إلى قسمين : رة سحالصة »> وهى الى لا تلبت فعلا ولا قدرة على الفعل 
أصلا . وجبرية متوسطة ء وهى الى تلبت للعبد قدرة غير مؤثرة أصلا . وقد اعتبر ام 
ابن صفوان من الجر ية الحالصة " » والنصوص الى وردت إلينا واضصحة نى ذلك ؛ فالشهرستانى 
ينقل عنه آنه پقول ی القدرة الحادثة : « إن الإنسان ليس يقدر على فعل » ولا يوصف 
بالاستطاعة » ونما هو بور فى أقعاله > لا قدرة له ولا إرادة ولا احتيار » وإنما يخلق 
الله تعالى الأفعال فيه على حسب ما يخلق فى ساثر ابحمادات » وينسب إليه الأفعال ازا 
ھا ینسب إلى ابلحمادات » کا يقال نمرت الشجرة » وجرى الاء » وتحرك الحجر » وطلعت 
الشمس وغربت » وتغيمت السماء وأمطرت ٠‏ وأزهرت الأرض وأنبتت »إلى غير ذلك . ولواب 
والعقاب جر ها أن الأفعال جبر › وإذا ثبت ابلبر فالتکلیف جر ۲ وهذا کلام ی 
ابر حالص ٠»‏ يعتبر ابمحهم فيه الإنسان كالحيوان وابحماد» وينكر الاستطاعة وهى القدرة 
على الفعل . يقول البغدادى إن جهما قال «بالإجبار والاضطرار إلى الأعال وآنكر الاستطاعات 
كلها » وقال لافعل ولا عمل لأحد غير الله » و[ نما تنسب الأعال إلى الخلوقين على الجاز » 
کا يقال : زالت الشمس » ودارت الرحى » من غير أن يكونان فاعلين أو مستطيعين لا 

وصفتا به »" ويردد نفس الشى ء الإسفرايينى ى التبصير ° . 

ولکن النص الرائع الى حفظه لنا الأشعرى يوضح لنا موقف اهم توضيحً أدق » 
بقول اتهم : « لا فعل لأحد ف الحقيقة إلا لله وحده » وأنه هوالفاعل » وأن الناس [نما تسب 
ال4م أفعام على الجاز »> کا يقال : محركت الشجرة » ودار الفلك » وزالت الشمس » وإنما 
فعل ذلك بالشجرة والفلك الله سبحانه . ولكن الإنسان يختلف عن هذه الحمادات بعض 
الاحتلاف » يقول ابهم : « إنه خلتق لاجنسان قوة كان بها الفعل > وخلق له إرادة للفعل 
واختیاراً له منفرد؟ له » (* , فالإنسان إذن ليس جبرآً جير الحيوانات أو الحمادات الصاءء 

. ١١١ ص‎ ١ + الشهرستافى : الملل والنحل‎ )١( 

. ١١4 ١ ١١۴۳ ص‎ ١ + نفس المصدر‎ )۲ ( 

(۴) الېغدادی : الفرق ص ٠١۸‏ . 

. ٦۳ الإسفرايبى : التبصير ص‎ )٤( 

( ) الاشعری : مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۲۷۹ . 


f: 
إن الله حلت له قوة بها يفعل وبها يريد » وخلتق له اختياراً انفرد به الإنسان دون غبره من‎ 
الكائنات . ابحهم جبرى لا شك نى ذلك » ويقرر أن الله هو الفاعل على الحقيقة + ولكنه‎ 
پرى أن فى هذا ابر بعض الاختيار » إنه يقترب إلى حد ما من المذهب الكسبى > العقيدة‎ 

الناجية : عقيدة الأشاعرة . 
وینبغی أن نلاحظ أن هذا الأصل يفصل بينه وبين المعتزلة فصلا تامسًا» فالعتزلة ناد وا 
بالقدرة الإنسانية المستقلة الحرة » ولم جعلوا على سلطان أفعال الإنسان ساطانا . 


(ت) الان : 

الإبمان عند الحمهور هو ما وقر فى القلب ونطق به اللسان ء وقد اخدلفت طوائف 
المسلمين فا بعد احتلافًا شديدا فى هذه السألة : ويبدو أن جرام الحلاف قد وجدت عند 
الهم وقد ذكر القاضى عبدابلبار أن واصل بن عطاء قد أرسل تلميذه حفص بن سال لناظرة 
جهم ى قوله بأن الإبعان خصلة واحدة» وهى العرفة '؛ وقد نقل إلبنا فيا نقل من عبارات 
آنه یزم أن الإبان بالل هو المعرفة بالله وبرسله ويجميع ماجاء من عند الله فقط » وأن 
ما سو العرفة من الإقرار باللسان والحضوع بالقلب والحبة لله ولرسوله والتعظيم مما واللوف 
منهما والعمل بالجوارح فليس بان » . فالإإعان إذن لايتناول إلا الباطن بحيث إن الإنسان 
إذا أتى بالعرفة ثم جحد بلسانه > فإنه لا يكفر بجحده › » فالعرفة بالله فحسب شرط العقد › 
العلم أو العرفة لا تزول بطق اللسان » « والإعان لا يتبعض » أى لا ينقسم إلى عقد وقول 
وعمل . « ولا يتفاضل أهل القبلة فيه > كلهم سواء: إعان الأنبياء وإيعان الأمة على مط واحد » 
إذ أن امعارف لا تفاضل »' وى نص آخر يقو « إن الكفر خصلة واحدة وبالقلب يكون : 
وهو اجهل بالله , 1 

وقد ادى هذا الأصل من أصول عقيدة جهم زل هجوم أهل السنة وال حماعة عليه »> 
فالإمان باتفاق المسلمين لا يخرج عن أعال القلب وابمحوارح وما تركب منهما › فهو : 
تصديق القلب با علم مجىء الرسول صلى القه عليه وسم به ودعاوى اللحلق إليه وحثه الأدلة 
عليه » مع التلفظ بالشهادتين وعدم الإتيان بأعمال الكفر . وقد حمل إلينا التاريخ مناقشة 
الإمام أنى حنيفة النعمان ابلحهم» ون جھمًا حبر الإمام أن عقيدته ن من عرف الله بقلبه 


(۱) القاضی عبد المبار : طبقات ص ۲۹۱ . 

(۲) الأشہری : مقالات + ۱ ص ۱۳١۲‏ > والبغدادی : الفرق ص ۱۲۸ »+ الشہرستانی : اللل 
+ ۲ ص |١١‏ . 

( ۲ ) الأشعرى نفس المصدر ص ٠٤١‏ . 


to 


وعرف أنه واحد لا شرك له ولاند »› وعرفه بصفاته وأنه لیس کله شیء م مات قبل أن 
بتكل بلسانه مات مؤمتًا . وقد هاجمه أبوحنيفة الذى أعلن أن الإيمان هو الإقرار والقصديق 
باللسان . 


ونری الإمام تاج الدين السبكى يعتبر قول جهم بن صفوان بأن الإبعان هو المعرفة فقط 
بدعة شنعاء لا أقبح منها . وحاول السبكى أن جد بهم رجا فيقول : « وأما جهم فنحن 
على قطع بأنه رجل مبتدع > ومع ذلك لا أعتقد أنه نى إلى القول بأن ما عاد الله و رسوله 
وأظهر الكفر وتعبد به» يكون مؤْمنًا لكونهعرف بقلبه . فلعلالناقلعنه حمل اللفظ مالا يطيقه 
أو جازف الناقل عنه غيره » . ويضرب مثلا هذا النقل ابحاهل : ابن حزم الذى قرر ى 
كتابه الفصل أن ابمنهم بن صفوان وأبا الحسن الأشعرى يذهبان إلى أن الإعان هو الحرفة 
بالله » وإن أظهر الإعان بلسانه وعباراته » فإذا عرف الله بقلبه »> کان مسلا" . ویری 
السبكی أن ابن حزم جاهل بال مذاهب الكلامية یتکلم بدون وعی » وهذا حت » وان هذا 
كذب على الأشعرى والأشاعرة » إذ أن الأشعرى وأصحابه يقولون إن من‌تلفظ بالكفر أوفعل 
أفعال الكفار فهو كافر بالله > ولكنه إذا صح أن جهما آمن بهذا ا لمذهب « فهو مذهب 
مردود » محجوج بالإجماخ » لا یعباً په ولا یلتفت لى قائله ولیس جهم من یعتد بقوله › 
ولولا الوفاء بتعداد المذاهب لا ذكرنا هذا الرجل ولا مذهبه فإنه رجل ولاج خراج هجام على 
حرق حجاب الميبة » بعيد عن أغوار الشريعة › يزع أنه ذو تحقيقات باهرة » وما هى إلا 
ترهات قاصرة »و یدعی أن له مثاقب ی النظر »وماهی إلا عقارب أو أضر» . م حين يذكر 
المذهب المقابل للجهمية وهو مذهب الكرامية فى الإبان وهو أنه إقرار الشهادتين فقط › 
آی أنه ۾ قول » - يقو : اعلم أن جهمًا غاص نى العانى بزعه وأعرض عن الظواهر > 
فسقط على آم رأسه » قامت عليه حجج الشرع » ومنعته على سبیل الىق ى منع » وابن 
كرام انسحب على الظواهر » وأعرض عن ضمائر القلوب » فوقع من حالق التق إلى حضيض 
الباطل » ونحر ج عن قضايا العقول » وتبراً منه المنقول » فلا هو على التق ولا هؤلاء " ء وحن 
نتساءل : هل کان هناك ی خراسان » ق موطن الكرامية فما بعد - وفیها عشعشت وفحت 
من ينادیبأن الإبان قول فقط » فأعلن جهم » مناقضتًا هذاء أن الإعان معرفة بالقلب فقط ؟ 
ونلحظ أيضًا أن ى رى جهم عنصراً شيعا » فالإبمان عند الشيعة هو معرفة بالقلب فقط !! 


ولكن السبكى »> برغم مهاجمته العنيفة للجهمية ولجهم فى مسألة الإبمانء اول أن جد 


)١ (‏ السبكى الناقب + ١‏ ص ٠٤١‏ إل ٠١۸‏ . 
(۲) السبكى طبقات الشافعية + ١‏ ص ٤١‏ . 
(۳( السبكى : طبقات الشافعية » + ١‏ ص ٤٠١‏ 


۳4۹ 
له حرجا كا قلت » فيذ كر أن هناك من يقولون إن الإمان لا يكون إلا ى القلب وحده دون 
سائر ابلوارح » ويقسم هؤلاء إلى فريقين . فريق يقو بأن الإسلام غير الإيمان » وأن الإسلام 
يكون نى ابلحوارح وأن النطق لابد منه وأن القادر عليه بدون الاطق به كافر لا تنفعه معرفة 
القلب . ويذ كر السيكى أن القائلين بهذا هم أصحاب أن اسن الأشعرى . والفريق الان 
و لا یدری مذھبھم ئی ابحوارح ما هو » . ویقول السہکی بن القائلین بهذا هم ابلحهمية والبجلية 
أصحاب جهم بن صفوان والحسن بن الفضل البجلى » ثم يضع هذا النص ابمحميل السامح 
وهو : « والذى يغلب على‌الظن أنهم يقولون : الإيعان معرفة القلب » والإسلام النطق بالشهادتين › 
وسائر اب رارح لا تسمى أعاها [إعانا ولا إسلامًا » . وبهذا يبرئ السبكى الحهمية من 
اللحروج على الإسلام فيقول : «وخحرج من هذا أن أحداً لا يقول إن القادر على النطلى 
بالشهادتين مسامح بركه » رار قال ذلك قائل لرام الشريعة وجاء بالحطة الشنيعة »> وخرق 
إجماع السلمين » وقدح فى دعوة سيد المرسلين "» بهذا الموقف المتسامح » يعود السبكى 

إلى وضع جهم بن صفوان ف الإطار الإسلای . 


(<) لجاب المعارف بالعقل : 

يجاب العارف بالعقل قبل ورود السح هى هذه القاعدة المشهورة الى وضعها 
جهم . وتفسيرها : أن العقل يوجب ما ى الأشياء من صلاح وقبح وفساد وحسن. العقل وحده 
هو الذى يفعل هذا قبل أن ينزل الوحى مقرراً أن هذا الى ء حسن وأن هذا قبيح . ولعل هذا 
الأصل الذى وضعه ابلهم اتتخذه المعتزلة فما بعد» وبنوا عليه نظريتهم المشهورة ى المعرفة : 
« التحسين والتقبيح » 1 


جهم بن صفوان والشبة الحشوية 
)١(‏ اأعرشية : 
كان أو اختلاف بين ابلحهم بن صفوان وبين المشبة حول العرشية وحقيقا . ويبدو 
أن هذه المشكلة الدقيقة قد نشأت فى وقت مبكر تحت تأثيرات ودوإع لغوية › وآن انهم قد راعه 
تفسير العرشية تفسياً ماديا » ومن المؤكد أن مقاتل بن سلمان كان يدعو إلى التفسير المادى 
لعرش الله . فوقف جهم له يدعو إلى تحكم العقل فى تضسير العرش . ولكن كل ما نقله إلينا 


. ٠١ ص‎ ١ + السبكى : طبقات الشافعية‎ )١( 
, ۲۲۲ ۰ ۱۸۱ واللبیاط - الانتصار ص‎ ١٠١ ص‎ ١ + الشہرستانی : الملل والنحل‎ )۲ ( 
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اللطلی ہو فقرۃ عن ابی عاصم خشیش بن أصرم بقول فیا : « وقد آنکر جهم أن یکون الله 
على العرش» . أو أن جهماً آنكر الاستواء. 

يورد خشيش الآبات والآثار الى تذكر اعرش“ ويعلق أبوعاصم : من كفر باية 
من کناب الله فقد كفر باه أجمع ؛ فن أنكر العرش » فقد كفر به أجمع » ومن نكر 
العرش » فقد كفر بالله » فوجاءت الآثار بأن لله عرشًا ونه على عرشه . وقد لاحظ عالمنا 
الكبير المعاصر حمد بن زاهد الکوٹرى : « ولیس نى تلك الآیات والآثار شی ء يدل على 
الاستقرار السى على العرش . وعلى التمكن إعكان". أما الآثار الى أوردها خشيش › 
وفيها تصر بح إمادية العرش ومادية الاستواء فهى من الإسرائيليات المرفوضة . 

وألاحظ أن حشيش بن أصرم م يورد أدلة جهم ئی إنکار الاستواء > کہا أن جهًا 
ينكر العرش ونما نكر الاستواء امادى عليه . فقول خشيش بن أصرم بأن من كفر بآية 
من کتاب الله فقد کفر به أجمع - لا ينطيق على جهم » إن جهمًا ل ينكر الاية وم ينكر 
العرشية » وإنما فسر الاستواء بالاستيلاء › وأنكر هذا التفسير اللسى الذى نفذ إلى التفسير 
القرآنى , وقد كان من المعر وف عند العرب أن الاستراء هوالاستيلاء' . وليس معناه الاستقرار 
فى مكان عرشه وجلوسه عليه . وقد أحذت مسألة العرشية بعد جهم ومقاتل بن سلبان مكانها 
الکبير ئى خحلاقات الفرق . 


وتتصل بالعرشية مشكلة الكرسية أو على الأقل تشبهها . هل لله کرسی مادی کا أن له 
عرش ماديا قال بو عاصم « وکر جهم أن یکون لله کری» . ثم ذکر خشيش الاية ١‏ وع 
كرسيه السموات والأرض » ثم ذكر بعض تفاسير لابن عباس » وبعض الأحاديث الموضوعة ء 
مثل حديث القام امحمود نى صورته المشبهة » ثم حديث « ما من ليلة إلا يتزل ربكم إلى المماء > 
وإذا ذزل إلى الهاء حر أهلها سجودا ‏ وهو حديث ضعيف » ثم بعض الآثار الإسرائيلية 


عن وهب بن منبه . 


. ١١١۹ اللطی : التنبیه ص‎ )١( 

. ٩۹۸ ۰ ٩۷ ۰ ٩٩ اللطی : التنببه ص‎ )۲ ( 

(۴) اللطی : ااعنبیه ص ٩۷‏ هامش )١(‏ . 

٤ (‏ ) یذ کر ابن كير أن اللهمية تستدل على إنكار الاستواء على بيت الشاعر : 

قد استوی بشر عل العراق ‏ من فير سیف ودم مهراق 

وقد قيل البيت فى بشر بن مروان الأموى وهو أخو مبد اللك بن مروان . البداية والباية + ٩‏ 
س۷ ۰ 

() اللطی : الشنبیه »> ص | ۰ ٠٠١١١۱١۲‏ . 


۳4۸ 
ولم ینکر جهم أن لله کرسيًا كا تذكر الآية » إنه ينكر الكرسى المادى الذى تصوره 
المشبهة والفاتلية من أتباع مقاتل بن سلمان تحت تأثير يهودى ومسيحى ومزذكى › وإنما أرإد 
لته به أن وسعت قدرته » ووسعت قوته الدنیا » ولیس معناه کرسيًا ماديا . فابلحهم إذن 
لا ينكر الآية القرآئية وإنما يفسرها و بحا ول أن يؤوها تأويلا عقلينًً » ولكن تحشيش لم ينقل 

عله زقلا صادقا . 


(ت) الله والمکان : 

إن جهة ١‏ العلو » - أى أن الله نى أعلى » وأن الله نى الساء - مشكلة شغلت أذهان 
اللسلمين فا بعد . ولكن يبدو أن المقاتلية - مقاتل بن سلمان وأتباعه - أثاروها أولا » فائبرى 
جهم لإنكارها . بول أہو عاصم أی خشيش : « وآنکر جهم أن یکون الله ئى السماء دون 
الأرض ٠‏ . ويقول الملطى إن جهمًا زكر أن الله بائن عن اللحلق ولا غير بائن ولا فوقهم 
ولا حتهم ولا عن أيمانهم ولا عن شائلهم "“ . وغاية جهم من الإنكار أن ينزه الله عن ابلنهة . 
ولكن خحشيشسًا أحذ يورد الآيات عاولا أن بثبت بها أن الله ی الساء ء كا حاول أبضًا أن 
يوجه الأنظار إلى أن جهمًا قول إن الله ى الأرض دون الساء › وهذا ما لم يقصده جهم . 
إن جهمًا يريد أن يبين تهافت الفكرة القائلة بأن الله فى السماء » فيعنرض : لم تقصرونه على 
الساء فقط ولا تضعونه فى الأرض أيضًا . 

وينقل خشيش بن أصرم الآيات الى أوردها مقاتل ليثبت وجود اله فى السماء » ونزوله 
إل الأرض ٠‏ وصعوده إلى السماء . وقد علق الکوٹری على هذه الآبات بقوله « ولیس نی شى ء 
من تلك الآيات ما يدل على ثبوت العلو الحسى والعلو المكانى لله سبحانه المتعالى عن المكان › 
ويبين بحق أن خشي ليس ثقة فى عام أصول الدين وإنما هو ناقل عن المشبهة من أمثال 
مقاتل بن سلہان . وبتبین هذا بوضوح حن یذ کر أن جهمًا ینکر ن الله تعالی پنزل إلى 
السماء الدنيا » ويرد خحشيش بزيراد أثرعن أبى هريرة عن الرسول صلى الله عليه وسام « ينزل الله 
كل ليلة حين يبى ثلث الليل الأنحر إلى الساء الدنيا فيقو : من يدعوفى فأستجيب له › 
من یستغفرن فأغفر له › من یسألی فأعطيه » » وحدیث عمان بن ابی العاص « إن نی الیل 
ساعة تفتح فيها أبواب السماء » فینادی مناد : هل من داع فأستجيب له » هل من سائل 
فأعطيه » هل من مستغفر فأغفر له » . لقد فسرت هذه الآثار عند مقاتل والمشبهة تفنيرا 
لفظيًاء فالترول هنا نزول مادی حسی » أى هناك صعود وهبوط حسی . ویرد الکوٹری أيضًا 
على هذا بأن هذا المعتقد « هو إثبات صعود حسی وهبوط حى لله جل شأنه » وهذا تسم 
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سحت » لأن الانتقال من فوق إلى الأسفل ومن الأسفل إلى الأعلى شأن الأجسام › وتعالى الله 
عن ذلك . وأحاديث الترول إنما تدل على نرول ملك ينادى » كحديث السا » فتعين 
الإسناد الجازى الموافت للتنزيه › فياويح الحشوية ما أغبام فى فهم العانى ى اللسان العربى 
المبين “٠‏ . . . وهذا هو معتقد الأشاعرة » إنكار الصعود والمبوط وتثريه الله عن ابسمية . 
إن الأشاعءرة قد وصاوا إلى معتقسدم عن طريتق غير طريق الحهم > كان للجهم 
مہج عقلى بحت . 
(ح) المتشابہات : 

إن مشكلة الآيات المتشابهة - آى الى يشبه ظاهرها الله بالوجودات - أثارت كثراً من 
المناقشات بين المسلمين كا قلنا » وثارت المناقشات حول حقيقة الوجه واليد والسمع والبصر › 
كيف تفسر تلك الآيات الآتية اللحاصة بالوجه  :‏ ويب وجه رباك ذو ابلحلال والإكرام » ,كل 
شی ء هالك إلا وجهه؛ , والذین صبروا ابتغاء وجه ربهم ۲ و نما نطعمکم لوجه اق» ر فيا 
تولوا فم وجه الله » «ذلك خير للذین یریدون وجه الله » وما آتینم من زکاة تریدون وجه 
الله » » ولكن أنكر جهم أن يكون لله عز وجل وجه" والحقيقة أن جهمًا لا ينكر الآية › 
وإنما يفسر الوجه ويتأوله : «ويبنى وجه ربك» إشارة جازية إلى بقاء الله » و « کل شىء هالا 
إلاوجهه » أى كل شىء هالك إلا الله . ولايعى الوجه هنا الرجه المادى عل الإطلاق جا 
ذهب مقاتل بن سلمان وأتباعه . 

وكذلك آيات السمع والبصر » فقد آنكر جهم أن يكون لله مع وبصر . وبقول اللطى 
« إن الله عز وجل آخپرنا فی کتابه ووصف نفسه نی کتابه › وقال الله تعالی : و لیس کله 
شى ء وهو السميع البصير ٠٠‏ ثم آخبر عن خلقه عز وجل « فجعلناه ميا برا ) 
فهذه صفة من ص فات الله أخحرنا أنها ى خلقه »> غر أنا لا نقول إن “معه كسمع الآدميين ٤‏ 
ولا بصره كأبصارهم . وقال  :‏ لقد مع الله قول الذین قالوا إن الله فقیر وحن أغنياء » سنكتب 
ما قالواء وقتلهم الأنبياء بغير حق» ونقول ذوقوا عذاب الحريق » . 

ومن هنا يتبين لنا السر ن إنكار جهم للسمع والبصر › هو هذه المقارنات الى أوردها 
المشبهة بين اله وخلقه » وجهم بنزه التهعن مشابهة الخلوقات . کا اننا نلاحظ أنه لا ینکر أن 
يكون الله ميعًا بصيرآ » ولكنه ينكر السمع والبصر أى الأداتين السيتين اللتين تشبهان ما لدى 
الوق من أدوات بها يسمع وبها يبصر . وكذاك نی النکلم » إنه لا ینکر أن اله قد کلم 
موی » ولکنه ینکر آنه کلمه باآدوات وأصوات . کا نکر من قبل أنه کلمه بکلام قدم › 
كما أنكر اليد المادية : «يد الله فوق أيديهم» لا تعى إطلاقاً يدا حسية » ونما تعنى قدرة الله , 
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وكذلك ى الآية : « وقالت اليهود يد اله مغلولة غلت أيديهم ولعنوا با قالوا بل يداه مبسوطتان‎ 
ينفق كيف يشاء » الآية » . كا أتكر ”' ابحهم تفسير القبضة واليمين تفسیرآً ماديا ئی الاية‎ 
› » «والأرض جميعاً قبضته يو م القيامة والسموات مطویات بیمینه سبحانه وتعالی ما يشركون‎ 
وكذلك الساق نى الآية « يكشف عن ساق » . وإن من المعروف أن مذهب الأشاعرة هو‎ 
أن اليد ليست جارحة على الإطلاق » وجميع الآبات الى أوردناها لا تدل أن اليد المذ كورة‎ 

معناها يد مادية . . . تتفق جميع الفرق الإسلامية - ما عدا المشبهة - على هذا . 


: جهم واامقائد السمعية‎ ٤ 

اختلف جهم مع المشبهة ها اختلف مع آهل الحديث فى كير من العقاثد السمعية › 
فأنکر عذاب القیر ومنکراً ونکیراً وقال : « الین رقول ولا يذوةون فيا الأوت إلا الموتة الأول“ 
وقد رفض جهم الآنار النبوية ئى هذاء وتابعه الحتزلة - فيا بعد - على رأيه . ونلاحظ أن [نكار 
عذاب القبر هو نتيجة منطقية لفكرة جهم نى أن الله ل يخلق ابحنة والنار بعد » فإذا كانت 
ابلحنة وائنار » وهما مكان الثواب والعقاب » لم خلا بعد › فكيف بحدثحساب » وما يستتبعه 
من ثواب وعذاب ى القبر . 

کا آنکر جھم أن ملك الوت يقبض الأرواح ٠"‏ > إنه یری أن التفوس تصعد لبارثها 
حين بريد الله انتهاء حياة الشخص » فتتلى الأمر من الله » وها ما تفسره الآية ه يترفاكم ماك 
اموت الذی وکل پک › » أى كلمة الله اللقاة » وليس معنى ملك الوت هنا شخصا نورانيا 
یتجسد لاإنسان حى پتوفاه . 

كنا أنكر جهم الشفاعة » وآن قوًَا يخرجون من النار“ء وليس لدينا تحليل جهم 
لإنكاره للشفاعة . ومن العجب آن یکون جهم جبريًاء ثم ينكر شفاعة الرسول صلى الله عليه 

. وقد كرت أحاديث الشفاعة وتواترت » وآمن بها أهل السنة واب محماعة » وأهل الى : 
ا . وقد كان الأشاعرة دم الموفقون بين العقل والنقل » قد آمنوا [باتًا كاملا بالشقاعة . 

لقد قرر سیدنا حمد رسول لته صل عليه وسلم الشفاعة أى الأثر الصحح : « إن لكل 
نى دعوة مستجاية »> ونی اختبآت دعو شفاعة لأمى ء وهى ناثلة لك إن شاء الله ء 
ولن مات لا يشرك بالله شیشاء وقال « دحل أناسمن أمى النار فيحرقون حى يعودوا فحمًا » 
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فأستشفع هم فیدخلون المحنة » ويقول « إن أصحاب الكبائر من موحدى الأم » الذين ماتوا على 
كبائرهم غير نادمين » تأخذهم النار على قدر أعالي ء ثم بخرجهم الله من النار فيدخحلهم 
اة . 

لقد وضع الإسلام - فى رى الأشاعرة - المبداً العام للشفاعة » فقرر أن المصاة يعاقبون 
ئى النار » تم يخرجون منها بشفاعة سيدنا محمد صلى الله عليه وسلم وبشفاعة العلماء والزهاد 
والعباد » ثم يذهب المذهب إلى نايته فيقرر أبقا شفاعة أطفال غير الأؤمنين» م يقرر ١‏ ومن 
لم تسعه شفاعة هولاء »> وکان قد سبق هم الإيمان » فإنه يخرج من العذاب برحمة الله جل 
جلاله » . بل إن المذهب يقرر أن كثيرين من عصاة المؤمنين يغفر م قبل إدخالم النار »> 
إما بشفاعة الرسول صلى الله عليه وسلع وإما برحمة الله > وآخحیرا « لا یبنی ئی النار من ی قلبه 
مثقال ذرة من الإبمان »' . وبهذا ينتهى الإسلام إلى مبدأ الرحمة العام . . . يطوى البشر 
أجمعين . ولم یفھم هذا کا قلت - جهم بن صفوان . . إن مذهبه القلى المتحجر 
تغلب عليه » وكا غلا الآحرون فى الأحذ بظاهر الأثر » غلا هو فى تحكي العقل . 

وذكر القرآن الكر مم اليزان › إذ قال الله : « ونضع الموازين القسط ليوم القيامة فلا تظام 
نفس شیا وإن کان مثقال حبة من خردل اتینا بھا وکئی بنا حاسبین » . ویری خشیش أن 
جهًا آنکر المیزان » ولکن هذا ليس صحيحا » إن جهماًا أنكر تفسر اليزان بكونه مادة 
وآلة بحسب بها . 

م آذ اه مرل اما ا > فاعتبر الصراط أمراً معنويًا لا جسا 
ماديا يسير عليه الناس . وذكر القرآن الكربم الحافظين روإن علیکم لافظین ¿٤‏ کرام 
کاتبين ) فذكر خشيش أن جهمًا أنكر الحافظين الكرام الكاتبين » ولم يفعل جهم هذا » 
وإغا أنكر تصويرهم ى صورة حسية مادية . وذ كر الرسول صاوات الله عليه وسلامه اللحجب 
فقال « إن الله لا ينام ولا ينبغى له أن ينام . يخفض القسط ويرفعه » يرفع إليه عل النهار قبل 
الليل » وعمل الليل قبل النهار » حجابه النور » لو كشفها لأحرقت سبحات وجهه كل شىء 
أدركه بصره"؟ » وينقل الاطى أن جهمًا أنكر الحجب ولإ يفعل جهم هذا » ونما نكر 
آن تكون اجب مادية من نار وظلمة أو نور وظلمة .. إن جهمًا هنا عدو للشنوية وللمانونة »> 
عدو لن اتهم أنه أخذ عنهم . 

هذہ ھی الآراء الی نقلھا لنا الملطی نی کتابه التنبیه › وهو آقدم مصدر عقائدی ی أيدى 
الباحثين » وهى ثل مرحلة الحلاف بين جهم وبين الحشوية والمشبهة . 
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: ابلهمية واخلولة وأعحاب وحدة الوجود‎ - ٥ 
اتهم الحهمية بأنهم رواد اللو والاتحاد ووحدة الوجود . فقد نقل عنهم أنهم أنكروا‎ 
الحجب واللحلل المادية - واللحلل هى المسافات . وذهب اللطى إلى أن المذهب انتهى إلى أن‎ 
الله لا يتخلص من خحلقه › ولا يتخلص اللحلق منه إلا إذا أفناهم جميعاً > فلا يی من اللحلق‎ 
شیء » وهو ئی الآحر فی آلحر حلقه - متزج به › فذا آمات خلقه تخلص منهم وتخلصوا‎ 
منه » وآنه لا یخلوا منه ڈیء من خلقه » ولا يخلو هو منهم  . وليس هذا النص جهميًً‎ 
على الإطلاق . . إنه يثبت اللو » ولقد علق أحد نساخ عخطوط التنبيه على هذا » فكتب على‎ 
هامش الفقرة السابقة : « هذا مذهب المحلاج حقًا » . ومن الثابت أن هناك اختلافات شاسعة‎ 
بين مذهب الحلاج ومذهب ابحهمية »> فكيف وضع اللطى هله العقيدة ضمن العقائد‎ 
+ اللحهمية ؟ أو هو إلزام من الاطى لقو مذ كور عن ابحهمية : إن الله بذاته فى كل مكان‎ 
: إن الملطى يذهب إلى أن ابمهمية تقر ر الأصول الثلاث الآئية‎ 
. أن الله لیس متمکتا ى الساء‎ ١ 
. أنه ليس فوق الكرمى وفوق العرش‎ - ۲ 
آنه ئی کل مکان حى نی الأماکن القذرة"'.‎ ٣ 
أما الأصلان الأولان فهما بلا شلث جهميان » ويقول محمد بن زاهد الکوثرى فى تعليقه‎ 
على هذا اللص : « نى أن يكون الله متمكتًا نى الساء مذهب أهل الحق › وكذا نى الفوقية‎ 
السية » بخلاف معتقد الحشوية » . ولكن لاذا أضاف الملطى النص الثالث : وهو أن الله فى‎ 
>» كل مكان حى نى الأمكنة القذرة ؟ إن الكوثرى يقو : إن المصنف لمضطرب فى هذا الباب‎ 
ولم يبين الكوثرى نوع هذا الاضطراب ء وهو واضح فيا بآتى : إن الأصل الثالك يخالف‎ 
الأصاين الأولين > فنکار الله ی مکان جزنی یستتبعه إ[نکار تمکن الله ی کل مکان › والحهمية‎ 
تريد التتزيه » وتنكر وضعه نى السماء وفوق الكرسى وفوق العرش »> وبالتالى تنكر وضعه فى‎ 
. العالم ومن تم تنكر الال ووحدة الوجود‎ 
ولكن اين تيمية حاول أن يصل الحلولية بابحهمية ؛ فيقرر أن قول اللحلوليين « إن وجود‎ 
الكاثنات عين وجود الله » ولیس وجودها غیرہ ولا شی ء سواه » إا هو مأخوذ من قول کثیر‎ 
من ابلنهمية . ثم إن حلولية ابلحهمية يقولون إنه بذاته نى كل مكان» كا تقول بذلك النجارية‎ 
آتباع حسن النجار وغرم من الحهمية » هؤلاء القائلون بالحلول والاتحاد من جنس هولاء ؛‎ 
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« فإن الول غلب على عباد ابلحهمية وصوفيتهم وعامتهم » والتى النعطيل آغلب على نظارم 
ومتكلميهم» . ويد كر أن متكلمة ابمنهمية لا بعبدون شيشا ومتصوفة ابلمهمية يعبدون كل شى ء » 
وذلك لأن العبادة تنضمن القصد والطلب والإرادة والحبة » وهذا لا يتعاق إمعدوم ؛ فإن القلب 
يتطلب موجوداً » فإذا لم يطلب ما فو العالم طلب ما فيه » وأما الكلام والنظر فيتعلق إموجود 
ومعدوم » فإذا كان آهل الكلام والنظر يصفون ارب بصفات السلب والنى الى لا يوصف 
بها إلا المعدوم ؛ لم يكن جرد العم والكلام يناف عدم المعلوم المذكور > بخلاف القصد 
والإرادة والعبادة فإنه يناف عدم امود . . ومذا جد الوا-حد من هؤلاء : عند نظره وبحثه ميل 
إلى الى » وعند عبادته وتصوفه ميل إلى اللو . . وإذا قيل هذا يناف ذلك قال : ذاك على 
مقتضى عق ونظرى » وهذا على مقتضى ذوق ومعرةنى . ومعلوم أن الذوق والوجدان م يكن 
موافقًا العقل والنظر » وإلا لزم فسادهما آو فساد أحدهما" . وى نص آخر يقر أن ابلنهمية 
المعطلة أشباه لليهود » واللولية الممثلة أشباه للنصارى . . دخلوا نى هذا وذاك : آولئاك مثلوا 
الحالق بالحلوق» فوصفوه بالنقائص الى تختص بالحلوق كالفقر ولبخل »› وهؤلاء مثلوا الحلوق 
بال تالق فوصفوه بخصائص الربوبية الى لا تصلح إلا لله » . ويرى أن المسلمين يصفون الله 
با وصف به نفسه» وما وصفته به رسله من‌غرر تحر یف ولا تعطیل؛ ومن‌غیر تکلیف ولا ثيل » 
بل يشبتون له ما يستحقه من صفات الكمال وينزهونه عن الأكفاء والأمثال › فلا يعطلون 
الصفات ولا مثلونها بص نات الخلوقات : فإن المعطل يعبد عدما » والممثل يعبد صما ء والله تعالى 
( لیس کشله شی ء وهو السمیع البصير ) . 

هذا النص الام الذى أورده ابن تيمية يضيف إل القائلین « ٻأن الله بذاته فى كل مكان » 
ليس فقط ابحهمية العقلية > ونا أيضًا النجارية أتباع أبى السين‌النجار ( المتون‌عام .)۸٠٣١١‏ 
ولکن كتب الفرق لا تذ كر على الإطلاق أن أبا الحسين النجار قال إن الله بذاته ی كل مكان» 
وإ ما تقول : إنه وافق القدرية ى نى عام الله وقدرته وحباته وساثر صفاته الأزلية » وإنكار الرؤية» 
وى القول بحدوث العا . ولیس فیا بين أيدينا من المصادر ما یثبت أنه قال « إن الله پذاته ی 
كل مكان» . ولذلك أخحطاً اللطى ومن بعده ابن تيمية فى نسبة هذا القول إلى النجار » إن هذا 
الأصل الثالث هو ز يادة غير متبصرة من اللطى ؛ إن اون تيمية يرى كيف كفر قدماء الهمية 
كالاتحادية » وقد وضح هذا تماما فى رسالته إلى الشيخ نصر المنبجى . . إنه يردد فيها أن سلف 


)١(‏ ابن تيمية : مجموعة الرسائل وامسائل المزء الأول الرسالة الأوى ص ۷١‏ ونفس المحنى يفا 
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الأمة وسادات الأنمة كانوا يرون أن كفر ابلحهمية أعظم من کفر الیهود › کا قال عبدالله‎ 
ابن المبارك والبخاری وغیرهما » وبا کانوا يلوحون تلو حا » وقل أن کانوا یصرحون بن ذاته‎ 

تعالی یی کل مکان' . 

ويردد ابن تيمية دالا أن إلحاد هؤلاء الصوفية المتأحرين وجهمهم وزندقتهم تفريع وتكميل 
لإلحاد هذه الحهمية الأول وتجهمها وزندقتها"؟ ؛ فابن تيمية يعتبر الحلولية ومذهب وحدة 
الوجود تجهمًا جديداً يشبه التجهم الأول » وهذا حطأً » فعلى .صحة قول ابحهمية الأولى أن الله 
بذاته ف كل مكان » فهى لا تقصد إطلاقًا أن الله حوى الأجسام » أو حى الأعيان . إن 
الغاية الكبرى الى تسمى ليها ابلحهمية هى التتزيه ومباينة الله للموجودات . إن مذهب الجهمية 
فى التنزيه لا يؤدى إلى الحلول أو إلى وحدة الوجود . ونما يؤدى إليه مذهب مقاتل بن سلمان 
الذى يقرر أن الله جم ويشبه الخلوقات . . إن هذا المذهب سيؤدى سياقه إلى أن الوجود كله 
جسم واحد › تم سیؤدی أیضتًا من طریق آنحر إلى ظھوره تعالی فی صورة الآکل والشارب کا 
يعان الحلاج فيا بعد . 

إن ابن تيمية يضع المقدمات ثم يقفز إلى نتيجة نحاطئة » إنه فعل هذا فى عاولة تبين 
الأصول الأول لذهب وحدةالوجود عند ابن عر بى ءحين رده إل الأصل المعتزلى الكلاي المشهور : 
« امعدوم شى ء ثابت فى العدم »» وهذا الأصل كا يقرر ابن تيمية نفسه» هو : إن كل معدو م 
بمکن وجوده » فان حقیقته وماهیته وعينه ثابتة نى العدم » لأنه لولا هذا الثبوت لا أمكن ييز 
المعدوم احبر عنه من غير المعدوم الخبر عنه » ولا صح قصد ما يراد جاده ؛ لأن القصد 
یستدعی التمییز › والتمییز لا یکون إلا ی شىء ثابت . هذا حقًا ما رقوله بو على البائ 
ولكنه لايقول إطلاقًا إنها عين وجود احق . أما عى الدين بن عربى فيقول إن عين وجودها 
عين وجود احق › فهى متميزة بذواتها ف‌العدم » متحدة بوجود الحق بها » إن ابن تيمية يقرر 
أن هناك حلاف بين الاثنين » ولكنه اول بعد ذلك أن يبين أن منطق القولين يؤدى إل نتيجة 
واحدة » فيذكر أن القائلین بأن المعدو م شی ء ثابت ی العدم سواء قالوا بن وجوده من خلت الله 
(کاب با ) » أو هو الله ( كابن عرب ) » يذهبون إلى أن الماهيات والأعيان غير خلوقة . ون 
رجود کل شی ء فهو زائد على ماهيته › وقد يقولون إن الوجود صفة للموجود . ويرى أن هذا 
يشبه إلى حد ما قول القائلين بقدم العالم أو بقدم مادة العام وهيولاه المميزة عن صورته . ولكن 
ينہغى أن نبين خلافا هاماً بين رأى المعتزلة ورأىأصحاب وحدة الوجود : فبينا يذهب المعتزلة 
إلى أن المعدوم شی ء ثابت فى العدم > يذهب أصحاب وحدة الوجود إلى أن المعدوم شىء 
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ثابت فى العدم بنفسه » أى قديم » والتق يختدى باللتلق ؛ لأن وجود الأعيان معتمد بالأعيان 
الثابتة فى العدم . ولذلك يقولون بابحمع من حيث الوجود . و بالفرق من حيث الماهية والأعيان › 
وهذا هو سر القدر عند ابن عربى » لأن الاهيات لا تقبل إلا ما هو ثابت ما فى العدم فى 
أنفسها » فهى الى أحسنت أو أساعت » وحمدت أو ذمت » ولق ل يعطها شيا 
إلا ما كانت عليه فى حال العدم . هذا فرق كبر بينه وبين المعتزلة كما قلت » وكذلك هناك 
فرق كبير بين المذهب ابحهمى وبين نظرية وحدة الوجود أو الول . ابحهمية كالعترلة 
منزهة غاية التتزيه > وأصحاب وحدة الوجود هم للتشبيه أقرب › وإن كانوا بأحذون 
بالتنزيه ظاهراً . 

ولكن ابن تيمية يردد دانمًا أن ابمبهمية حلولية وأن اللحلول العام انبشق عن طاثفة من 
ابلحهمية المتقدمين ثم أحل به متعبدة ابلهمية الذين يقولون إن الله بذاته فى كل مكان ء 
ویتمسکون ,متشابه القرآن کقوله ( وهو الله فی السموات وش ‌الأرض » وقوله ( وهو معکی) . 
ويقرر ابن تيمية ن الصوفية الحلولية تقول إن الته فى العام كالماء فى الصوفة »> وكالحياة ى 
اسم وغو ذلك .۰ ونه هو بذاته ی کل مکان . . وهذا قول قدماء ابمحهمية الذين كفرم 
نة الإسلام . وحكى عن ابلحهم أنه كان يقول : هو مثل هذا المواء » أو قال هو هذا 
المواء ب . 

وياو اين تيمية أن يصل ابلحهمية بالانحادية أيضًا نى نطاق آخحر » فئذكر أن الأصل 
التاريخى لاام أو للوق الصوق هو ابمحهم وابلحهمية . . إن الصوفية الالحادية › بنوا على 
صلم : « أن الله هو الوجود المطلق الثايت لكل موجود » فكرة الذوق أو ما يقع فى قاوبهم 
من الحواطر . . . وإن كانت من وساوس الشيطان › إلا أنهم يدعون أنهم أخذوا ذلك عن 
اللہ بلا وساطة › وآنھم بتکلہون مع کا تکام موی بن عمران » ومنهم من یدعی آن حالم 
أفضل من حال موسی بن عران » لان موسی مع الحطاب من الشجرة وھ على زگ+م 
یسمعون الطاب من وحی ناطق › ما یذکر ابن عرب : 

وکل کلام نی الوجود کلامه سواء علینا نره فظامه 

ويرى ابن تيمية أن ما أداه إلى هذا الاعتقاد » هو أحذم بمذهب الهم الذى يذهب 
إلى أن تکام الله سى إنما كان من جنس الإلمام"“ . وهذه مقارنة من أعجب المقارنات »› 
لقد راد انهم وأتباعه إنكار الكلام المادى وإنكار تصور الله فى صورة الخلوقات ونطقه 

)١ (‏ نفس المصدر السابق ص ۲١‏ . 


)۲( نفس المصدر الس ابق ص ° . 
(۴( نفس المصدر السابق ص . 


o1 
بألفاظهم > وانتهى الأمر إلى أن يتهمهم ابن تيمية بأن أصحاب مذهب وحدة الوجود إنغا‎ 
!! أحذوا فكرة الإلمام مئه‎ 

ثم يتخبط ابن تيمية تخبطًا أشد » فيرى أن إنكار احهمية الحجب أدى بصوفية وحدة 
الوجود إلى القول بأن الإنسان يرى الله نى الدنيا إذا زال عن عينه المائع ؛ « إذ لا حجاب عند مم 
للرؤية فيفضل عن العبد » وإتعا الحجاب متصل » › فإدا ارتقع الحجاب شاهد الق . 
ویری ابن تيمية نهم لا يشاهدون إلا ما يتمثلونه من الوجود المطلق الذى لاحقيقة له لاف 
أذهانهم » ومن الوجود الخلوق ؛ فيكون الرب المشهود عند - وهو الذى يخاطبهم ف زعهم - 
لا وجود له إلا نی ذهانهم » أو لا وجود له إلا ئی وجود الخلوقات ‏ . ویری ابن تيمية ن 
الكلام الذى فيه نجهم هو دهليز الزندقة والتعطيل . 

وحن نعل تام العم ن ابنهم بن صفوان ينكر الحجب الادية الى حاول المشبهة أن 
يضعوها بين الإنسان والله » ولكن الهم ينكر رؤية الله قطعًا ى الدنيا والآحرة » لأنه يذهب 
بتتزبهه إل أقصى مدى . فقارنات ابن تيمية وتخربجاته لا تقوم على أساس صحيح . 

وأخيراً يذهب ابن تيمية إلى أن من أعظم الأصول الى يعتمدها الاتحادية »> أصحاب 
مذهب الاتحاد » أى وحدة الوجود : ما يأثر ونه عن الى صلی الله عله وسلم آنه قال : و کان الله 
ولا شى ء معه وهو الآن على ما كان عليه » . ويرى ابن تيمية أن هذه الزيادة « وهو الآن على 
ما کان عليه » کذب مفتری على الرسول صل الله عليه وسال وآنه حدیٹ موضوع تلق » 
ونما أخذوه عن الحهمية : إن الحهمية كانت تقول : و كان الله ولا مكان ولا زمان » وهو 
الآن على ما عليه كان . فغير الاتحادية هذا إلى : كان الله ولا شىء معه » وهو الآن على 
ما عليه كان . والحديث الصحيح الذى أو رده البخارى هو: « کان الله ولم یکن شی ء قبله › 
وکان عرشه على الماء » وکتب نی الذ کر کل شى ء » ثم حلت السموات والأرض ٠‏ . ما الزيادة 
الى يراها ابن تيمية الماد فهى : « وهو الآن على ما عليه كان» . ويرى ابن تيمية أن 
الحهمية قد وضعوها يةصدون بها نى الصفات الى وصف الله بها نفسه من استوائه على العرش 
ونروله إلى السياء الدنيا وغير ذلك » فقالوا : كان ئى الأزل ليس مستويا وهو الآن على ما عليه 
كان » فلا يكون على العرش ما يقتضى ذلك من التحول والتغير ‏ . هذا إذن ما قصده جهم 
والمحجهمية . . استدلوار بهذا الحديث على إنكار استواثه على العرش استواء ماديا » ولم يقصدوا 
على الإطلاق ما قصده أصحاب وحدة الوجود -إومستدلين بنفس هذا الحديث : « وهو الآن 
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على ماکان عليه » لیس معه غیرہ کا کان ئی الأزل ولا شی ء غبره » . من أن الكائنات ليست 
غیره ولاسواه › فليس إلا هو › فليس معه شی ء آلحر لا آزلا ولا آپداء بل هو عين الموجودات 
ونفس المرجودات . 

إن ابمحهمية لم يقصدوا هذا على الإطلاق . بل لم يذهب إلى هذا خلفهم من المعتزلة 
حين أنكروا الصنفات القديمة » أو حين أنكروا الاستواء المادى على العرش . ومن المحتمل 
أن يكون أصحاب الحلول من ناحية وأصحاب وحدة الوجود من ناحية أخرى قد استخدموا 
بعض الأصول الى وضعها ابحهمية م المعترلة من بعدمم لإثبات مذهب وحدة الوجود . ولكن 
بن الاثنين خلاف قاط > ومن المؤكد أيضًا أن التشبيه والتج سم کانا أصلین أيضا من 
آصول أصحاب وحدة الوجود » استخدموهما ببراعة نادرة لإثبات نظرياتهم . ولذلك ينبغى 
أن تقر ر أن بين المحهمية وصوفية وحدة الوجود حلاف كبيرا : كان امهم يستخدم العقل » 
وكان العقل طريق العرفة عنده » وهذا ما هاجمه الصوفية عامة وأصحاب مذهب وحدة الوجود 
خاصة بعنف بال . کان طريقهم الذوق » فالعقل حطاء وخحداع . 

وينبغى أن نلاحظ أن الأسباب المامة الى جعلت ابن تيمية يهاجم ابحهمية بكل ما أوتى 
من قوة هی : 

آلا : تمسكهم بالعقل كفيصل لعرفة. الدين وتفسيره : ٠‏ وآما ابمحهمية المتكلمة فيقولون 
إن القرينة الصارفة لم عما دل عليه اللحطاب هو العقل » فا كتنى بالدلالة العقلية الموافقة للذهب 
النفاة » . ولا يوافق ابن تيمية على هذا بل يرى أن « الرسول صلى الله عليه وسلم قد بین الإثبات 
الذى هو أظهر نى العقل من قول النفاة » مثل ذكره للحلتق الله وقدرته ومشيشته وعلمه وحو ذلك 
من الأمور الى تعلم بالعقل عل ما يعلم ننى ابمهمية » . وهنا نتبين العلة الأولى ى هجوم 
ابن تيمية على قدماء ابلحهمية ؛ إنهم وضعو العقل أولا » وأباحوا له التصرف فى كل شىء » 
ولكن ابن تيمية يضع السمع أولا » نم بأتى العقل فيوافقه . . إنه يقو : « من الذى سل لكر أن 
العقل يوافق مذهب النفاة ؟ بل العقل الصربح [غا يوافق ما أثبته الرسول » وليس بين المعقول 
الصريح والنقول الصحيح تناقض أصلا » . وابن تيمية يتناسى أن هذا ليس هو التزاع » وإغا 
التراع ى المنقول » وهل هو منقول حقيقة عن الشارع ؟ وإذا ثبت نقله » فکیف تفسیره ؟ 
هذه هى المشكلة الدقيقة . ومن العجب أن يدعوا اين تيمية أصحاب وحدة الوجود جهمية 
مثبتة » م يناقض نفسه فيقول إنهم نفاة» وها كم النص : ١‏ وفرعون هو إمام النفاة » ومذا 
صرح حققوالنفاة بأنهم على قوله > كا يصرح به الاتحادية من ابلمهمية من النفاةء إذ هو الذى 
أنكر العلو ركذب موب فيه › وآنكر تكلم الله موی »ابن تيمية مضطرب هنا مام 
الاضطراب : 
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ثانيًاً : ولكن هل هذه العلة الحقيقة لمجوم ابن تيمية تيمية القاسى على الحهمية ؟ يبدو ن 
السبب الحقيى لنقد ابن تيمية العنيف آراء جهم وابحهمية هو إنکارم تمکن الله فى السياء 
وإنکارالاستواء المادى على العرش . فيرى أن اعتقاد التاة هو أن اله لأ داخل العام ولا خارجه » 
وأنه ليس فو السموات رب ولا على العرش إله » وأنهم ينكرون معراج رسو الله إلى الله » 
وأنه إا عر به إل السمواتفقط لا إلى الله › فإن الملائكة لا تعرج إلى الته بل إلى ملكوته › 
ون الق لا یتزل منه شی ء ولا يصعد إليه شى ء» وأمثال ذلك . ویقرر انهم کانوا یعہرون عن 
ذلك بعبارات مبتدعة فيها إجمال وإبهام كقولم : لیس بمتحیز ولا جسم ولا جوهر ولا هو ی 
جهة ولا مکان' 

أتفق ابن تيمية الحهد ابلحهيد نى إثبات عالفة الأنمة للجهمية ى نى هذا كله» بل إنه 
حاول أن يثبت أن الإمام مالكا ل يتوقف فى المسألة كا ظن الناس بل إنه ذهب إلى الإثبات 
حین قل : و و جهول والإعمان به واجب والسؤال عنه بدعة» . ویری 
ابن تيمية أن هذا القول يختلف عن قول النفاة أو الواقفة »> فإن ابلحهمية لا يبت استواء حى 
تجهل کیفیته. بل اتهم يذهبون إلى أن الاستواء جهو وغير معلوم » وإذا كان الاستواء 
مجھولا فلم تعد مة حاجة إلى القول بأن الكيف مجهول › ولا سما إذا كان الاستواء منفيًا > 
فالمتى المعدوم لا كبفية له حنى يقال : هو مجهول أومعلوم . أا مالك فيصرح بأن الاستواء 
ثابت معلوم > وأن له كيفية» ولكن الكيفية مجهولة عنا لا نعلمهاء ومذا اعتبر السؤال عنها 
بدعة . لأن السؤال إنما يكون عن أمر نعلمه » وحن لا نعلم كيفية استوائه » ولیس کل 
ما كان معلوماً وله كبفية تكون تلك الكيفية معلومة . ثم يقرر ابن تيمية أنه فى النقول الصحيحة 
عن مالك أنه قال  :‏ الله ى السهاء وعلمه ى كل مكان » » ولكن ابن تيمية يتنكب الطريق › 
فبذهب إل أن من أنكر هذا من الالكية إنما أحذوا الإنكار من متأخرى الأشاعرة كإمام الهدى 
بى العا المحويى إمام الحرمين . 

وألاحظ أن ابن تيمية هنا بغائط مغالطة كبرى . فابحهمية أولا لا ينكرون الآية القرآنية 
ونما يتأولونها . 

ثانا : أن مالكًا فعلا من الواقفة» والنقول الى يذكرها هنا أنه قال : « الله فى السماء 
وعلمه ی کل مکان » غير قوية السند »> وردت عن طریق ابن ابی زید › ولم یکن ابن اب زید 
حجة فها جوز على الله وفيا لا جوز . 

ثالقًا : أراد أن يقرن أقرال مشيخة الأشاعرة بالحهمية » والأشاعرة ينكر ون على جهم إنكاره 
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الصفات » ولكنهم ينكرون أيضا التجسيم والنشبيه وابن تيمية مشبه مجم » فتأثر فى أعاق 
مذهبه مقاتل بن سايان و بالكرامية من بعد مقاتل » ورسالته فى صفات الله جميعها » وبقية 
كتبه عامة تشتمل على هذا التجسيم المشبه . 

ويبدوأن ابلحهمية كفرفة لم تنته بمفتل منشئها الكبير »> بل عاشت كفرقة مستقلة . إننا نرى 
البغدادى ر المنوش سنة ۲۹٤ه)‏ يقو : « وأتباع جهم اليوم بنها وند » وخحرج إليهم ى زمانتا 
(سماعیل بن [براهیم بن کبوس الشیرازی الديلمى » فدعام إلى مذهب شيخنا أب امسن 
الأشعرى » فأجابه قوم منهم وصاروا يدا واحدة »“ . وكذلك يذكر الإسفرايينى ( المت 
سنة ١۷٤ه)‏ « أن أكر أتباعه اليوم بنواحى ترمذ »' فابلحهمية إذن كانت تعيش حى 
القرن ال حامس الهجرى » ومن المؤكد أنها عاشت بعد ذلك . 


- جهم بن صفران والعبزلة : 

شغل الباحثون بعلاقة جهم بن صفوان وأوائل المعتزلة شغلا كبيراً . وحن نعلم أن أول من 
فسب إليه الاعترال الرمى هما : واصل بن عطاء (المتو عام ١١۴٠ه)‏ » وتمرو بن عبيد 
(المتوش عام ١١٤٠ه)‏ . وحن نعل أن مقتل جهم بن صفوان إنما حدث عام (۱۲۸ھ) » 
فن الحم إذن أن المفكرين الثلاثة قد تعاصروا . وقد غلب اسم ابمحهمية على المعتزلة فيا بعد 
بحيث لقب المعتزلة نى كتب الكثيرين بابحهمية . هذا على الرغم من الاختلاف المحوهرى بين 
الاثنين . فابلحهمية جبرية مطلقة » والمعتزلة قدرية > ولكن المعتزلة آمنت بالتأويل العقلى 
واعتبار حجة الحقل مصدر المعرفة »> وهذا ما فعله جهم »> بل آمنت المعتزلة بى الصفات 
ومخلتق القرآن » وكان ابلععد وابلعهم أول من نادى بهذا . . . فهل كان هناك إذن صلة بين 
ايهم وبين أوائل المعتزلة كواإصل بن‌عطاء ورو بن عبيد أو أحد من تلامذتهما ؟ وما هو 
التعليل الحقينى لتسمية المعتزلة - فما بعد - بابحهمية ؟ وينبغى أن نضع الملاحظات الآتية قبل 
٠‏ أن نصل إلى نتيجة نى شأن هذه الصلات . 

أولا : إن أهل السنة وابلحماعة » أو السلف » متقدمين أو متأخرين › قد هاجموا جهسًا 
والحهمية هجوم أقسى وأعنف من هجومهم على المحتزلة » بل إن الإمام أحمد بن حنبل » 
وهو معاصر للمعتزلة نى أوج نضجها » رد على المعتزلة تحت اسم الحهمية › وكذلك فعل 
البخارى » وابن تيمية كذلك يخلط بين الاين . 

ثانيًا : إننا لا نجد هجوماً يذ كر أو نقد مريرا للجهم فى مسألة امبر » فعلماء هل السنة 


١ (‏ ) البغدادی : الفرق بین الفرق .. ص ۱۲۸ ٠۲۹‏ . 
)۲( الإسفراييى . التبصير . ص ٤ ٠٤‏ 
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واباعماعة - حلفا أو سلفتًا ‏ إعسون هذه المسألة مسا خفيفةًا بختلفون مع جهم فيها » ولكنهم 
لا یسون عليه كيرا . إن ما شغله م وعناهم شد شل والعناء هو نفيه للصفات عند ألأشاعرة › 
وإنكاره للاستواء المادى عند متأحرى السلف . ثم إن ما راعهم هو استخدامه للعقل المطلق 
فى تأويل النصوص رتأدية هذا لإنكار كثير من عقائد أهل السنة السمعية . 

الا : إن من الصعب تحديد عقاثد أوائل المعتزلة فى مسألتين هامتين عرف بهما جهم »> 
وهما مسألة نىالصفات ومسألة خلت القرآن . إن أهم ما شغل المعتزلة الأوائل هو مسألة اإنزلة 
بين المنزلتين » ولقدر . ومن المؤكد أن واصلا تتلمذ هنا على غيلان الدمشنى وليس على جهم 
ابن صفوان » بل هناك حلاف مطاق بين واصل وبين جهم. 

ترفح مسألة الصلات بين الاثنين نتساءل: هل تقابل الرجلان ؟ لا يوجد دليل واحد 
تاربخى يثبت هذا . . ولكن نلاحظ نى الوقت نفسه أن ثمة اتصالا قد حدث فالقاضى 
عبدابلبار حدشا أن واصل‌بن‌عطاء آرسل داعیته حفص بن‌سام إلى خراسان , ویبدو أن الغاية 
من إرساله كان مداية السمنية من ناحية » وحار بة جهم من ناحية آحرى » بقول القاضى عبداب بار 
ly»‏ بعث واصل حفص بن سام لمناظرة جهم فى الإرجاء . قال له : إذا وصلت إلى بلده 
فالزم سارية اب لامع سنة سى يعرف موضعك » فيشتاق الناس إلى السماع » تم اسنتدع 
مناظرة جهم » . وکان لابد حفص أن يتقابل مع جهم »> وکان جهم هو الآلحر ادل 
السمنية » واخحتلف الرجلان فتناظرا فى مسجد ترمذ »وكان على القاضى عبد اب حبار أن يةول» 
على عادته فی تدعیم الفكر المعتزلى و إظهاره بمظهر الغالب : «إن حفصًا قطعه وصار جهم 
إلى مقالة التق » فلما عاد حفص إلى البصرةء رجع جهم إلى قوله الحبیٹ ۲ . کان هذا 
ول اتصال بین ابلحهم وبين واصل بن عطاء ‏ خلال تلمیذه حفص بن سام . وحن نتساءل : 
فم كانت الناظرة ؟ هل اختلف الرجلان نى مسألة القدر ؟ كان واصل قدريًا وكان ابحم 
جبريًا » أو اختلفا ئى مسال جزثية كفناء الحلدين › وهو أمر لم يتكلم فیه واصل ؟ لیس 
لدينا نصوص كافية . 

ويمدنا القاضى عبدابلبار أيضًا بقصة ثانية تثبت اتصال جهم بواصل : إن بعضاً دن رجال 
السمنية قاباوا ابلحهم وناظروه فى مسألة المعرفة فسألوه : هل يحرج المعروف عن المشاعر اللحمسة؟ 
قال : لا » قالوا : فحدثنا عن معبودك هل عرفته بأیها ؟ قال : لا . قالوا هو إِذن جهو !! 
فسكت» وكتب بذلك إلى واصل» فأجاب واصل على ذلك بأن هناك وجهاً سادساً للمعرفة : 
هوالدليل الذى يز به الإنسان بين اللبى والميت وبين العاقل والجنون ء فلما ذكر جهم ذلاك 


(۱) القاضی عید المہار : طبقات ص ۲۴۷ و ص ۲١١‏ وابن المرتضى : طبقات المعترلة .. 
هن ۱۹ . 
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ذلاك لاسمنية قالوا : ليس هذا كلاماك» فأخبرهم ببأنه استعان بواصل ٻن عطاء » فخرجوا ال 
واصل وقاباوه وأجابوه إلى الإسلاء . 

وهذا ثبت أن العلاقات استمرت بين جهم وبين واصل بعد مقابلة داعیته حفص بن سال 
بمحهم » وأن جهمًا استعان به حين قطعه السمنية . وهو دليل على أن العلاقات كانت ودية 
للغاية بين الاثنين . ولكن المناظرة بين ابأتهم وبين السمنية قد وردت بصورة أخرى فى الكتاب 
المنسوب لأحمد بن حنبل : « روى أن ابلحهم لى بعض السمنية اللحصمين » فقال له السمى : 
ريد مناظرتك » فإن ظهرت حجی عليك دخلت ف دیی » وإن ظهرت حجتلك على دخلت 
ی دينلك . فکان ما کلم به ابمحهم أن يقال : لست تزع أن لك إ4 ؟ قال الهم : نم . 
فقال له : هل ریت إلف ؟ قال لا » قال : فهل معت کلامه ؟ قال لا » فقال : فشممت 
له رانحة » قال لا » قال : فوجدت له حا ؟ قال لا » قال فا یدریات أنه إله ؟ فتحير الهم 
فلم يدر من عبد أربعين يوسًا » م استدرك حجة مثل سحجة زنادقة النصارى» وذلل أن زنادقة 
النصاری يزعون أن الروح الذى فى عيسى هو روح الله من ذات الله - فإذا أراد أن بحدث 
أمراً دخل ی بعض خلقه » فتکلم عن لسان خلقه › فیآمر۔ با شاء » وینهی عا شاء » وهو 
روح غاثب عن الأبصار » فاستدرك ابلحهم حجة مثل هذه الحجة » فقال للسمى : ألست 
تزع أن فيك روح ؟ فقال : نم » فقال : فهل ریت روحلك ؟ قال لا » قال : فسمعت 
کلامه ؟ قال لا » قال : فوجدت له حا ؟ قال لا » قال : فکذلك الله » لا پږی له وجه 
ولا يسمع له صوت ولا يشم له رانحة › وهو غائب عن الأبصار »› ولا یکون فی مکان دون 
مكان". وهنا محاولة لرد آراء ابمحهم المسيحية . 

ويعلق ابن تيمية على هذا : « لا ثاظر الحهم من ناظره من المشركين السمنية من أهند 
الذین جحدرا الإله » لکون السمی لم یدرکه بشی ء من حواسه » لا ببصره ولا بسمعه ولا پشمه 
ولا بذوقه ولابجحسه » کان مضمون هذا الکلام أن کل ما لا ,سه یحواسه انعمس فإنه پنکره ولا 
يقر به» فأجایه ابمحهم أنه قد یکون ئی الموجود مالا بعکن إحساسه بشیء من هذه الحواس وهی 
الروح الى نى العبد » وبرخ أنها لا تختص بشى ء من الأمكنةء ويرد ابن تيمية إجابة الهم 
إلى « الصايئة الفلاسفة المشائين "٠‏ وهنا لا يشيرالكتاب اسوب إلى ابن -حنبل » ولا أبن تيمية 
من بعدہ » إل أن جھمًا بحا إلى واصل أو استعان به » بل يرى ابن تيمية أن قول جهم يشبه قول 
الفلاسفة الصايئة المشائين . ولعله يقصد أفلاطون . 


١ (‏ ) القاضى عبد المبار : طبقات ص ۲٠١‏ ابن المرتضى : طبقات المعتزلة .. ص ۲١‏ وائظر 
پيئيس : مذهب الذرة عند المسلمین ص 1۲۹ . 

(۲) عقيدة السلف : رسالة الرد عل المهمية . 

(۳۴) أبن تيمية : التسعينية .. ص ۲١١ ۲١‏ . 
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وإنى أرجح أن جهمًا كان أول من قام بالرد على السمنية والصابئة فى هذه البقعة من الأرض» 
م أرسل واصل دعاته وتلامدته إليها . وأعتقد ن جهسًا تقابل مع تلامذة وإاصل › ون تلاقيًا 
تی الأفکار قد آحذ مکانه کا أنه كان لا بد من الاحتلاف بين طائفة تابعت غيلان الدمشر, 
نى قوله بإنكار القدر » و بين ابمحهمية الى قام مؤسسها بردعلى غیلان فى مذهبه . 

وتتضح صورة هذه العلاقات ف موقف مؤرنحى المعتزلة من جهم من لاحية » وموقف 
مؤرنحى أهل السنة من ناحية أخرى . 

أما مؤرخو المعتزلة » فنظفر منهم بأنظار نقدية › إما سالبة وإما موجبة » عن هذه 
العلاقات . 

فابن المرتضى فى طبقات المعتزلة - لا يذ كر جهمًا كواحد من المعترلة » ولا يعتبره فى 
طبقاتهم » بل اعتبر قوله باطلا » وأنه رجع إلى قول المعتزلة » ثم عاد إلى قوله الباطل بعد عودة 
داع واصل بن عطاء إلى البصرة . وحن نرى ابن الرتضى يعتبر غيلان الدمشى . معتزليًا ء 
فسكوت ابن المرتضى عن ذكر ابحهم بين طبقات المعتزلة يدل دلالة واضحة على شعور المحتزلة 
بالعلاف الكبير بينهم وبين الهم نى مسألة القدر »> علاوة على أن ابلعهم لم يتناول مسألة 
المترلة بين المنرلتين وقد كانت وسم المدرسة المحتزلية ى ذلك الوقت . 

ومؤرخ المعتزلة الثانى- وهو اللحياط ‏ يذكر لنا أن جهمًا يقو : بأن الله يعم بنفسه 
بعلم حدث » وهذا ما مجعله غير معتزل › بل عالقا لم أشد الخالفة ولكنه يضع جهمًا ى 
جملة اموحدين : «وإن لم يكن جهم معتزليً فإنه موحد'. ولكن يقطع مؤرخ المعتزلة 
الممتاز - اللبياط - بأن العتزلة أنكروا الكثير على جهم بل إنهم اعتبروه سواء كهشام 
اين ال حك . بيا يعتبر المياط غيلان الدمشتى - وهو عدو لدود الجهم - معتزليا » فيقول : 
« وآما غيلان فكان يعتقد الأصول.اللمسة الى من اجتمعت فيه فهو معتزلى ۲ . 


ويأتينا دليل حاسم من شيخ من شيوخ المحتزلة وهو بشر بن المعتمر ( لتوئ سنة )۸۲٠١‏ 
على أن المعتزلة تبرأوا من جهم بن صفوان . يذكر اللحياط أن ابن الراوندى - عدو المعتزلة 
الكبير - يقو : « أما القول با ماهية فقد قال به شيخا المعترلة ضرار " وحفص الفرد) > 
وقد كان نمامة يقو بها ومن كان يقول بها أيضًا حسين النجار وسفيان بن سختان 


. ٣۴۳ص‎ . ١ الياط » الانتصار .. ج‎ )١( 

( ۲) نفس المصدر .. ص ۱١۷‏ . 

(۳) ضرار بن عرو من رجال منعصف القرن الثالكث . 
(4) مماصر الشافعى . 

(ه) ثمامة بن الأشرس المعتزلى توق سنة ۲٠۴۳‏ ه. 
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وبرغوث » ويرد عليه اللياط بأن ضرارً وحفصًا ليسا من المعتزلة لأنهما مشبهان » لقومما 
بالماهية ولقو مما با لوق . وى الانتفاء منهما رمن أصحابهما يقول بشر بن العتمر : 

فحن لا ننفك الى عاراً ‏ تفر من ذكرهم فسرارا" 

نتفيهم عنا ولسنا منلهم لا هيم منا للا لرضام 

إمامهم جهم وا لمحهم صصحب عرو ذى التي والعلم 

وما شلت فی أن جھمًا ٹر فی لاء › ولکنھم لم یکوزوا جھمیین بإطلاق ء بل کانت 
عقائده مزجا من الإرجاء واببر »> اللهم إلا مامة بن أشرس » فهو معتزلى وليس جهميً . 
ومن الغريب أن ينسب إلى جهم بن صفوان القول با ماهية » وهذا ما لم نجده عند مؤرحى 
الفرق . قد ذ کر الشهرستانى أن أصحاب ضرار بن عمرو « أبتوا لله تعالى ماهية لا يعلمها إلا هو 
وقالوا إنهذهالمقالة حكية عن أي حنيفة وجماعة منأصحابه» وأراد بذلك أن يعلمنفسه شهادة 
لا بدليل ولاخبر »" . ويعتبرهما الحياط مشبهين . م يعتبر بشر بن المعتمر جهنا 
إمامھما وھذا حطا » فجھم ل یکن مشبھًا » ولم يرد نص يذ كر فيه أن جهمًا قال بالماهية. 
وسواء قال جهم بها أو لم يقل» فإن ما نريد أن نستخلصه من أبيات ابن المعتمر : أن المعتزلة 
تتبراً من جهم بن صفوان » وأنها تفرق بينه وبين عرو بن‌عبيد إمام المعتزلة المشهور . ويحاول 
الياط أيضًا أن يثبت أنه لاصلة لفكرة أبى المذيلالعلاف بجهم فى مسألة سكون أهل اللحلدين 
الى تکل عنھا العلاف ). وأنها عختلفةتمام الاحتلاف عن فكرة جهم فى مسألة فناء اللحلدين» 
وسنعود إلى شر ح الفروق يينها-حين نعرض لفلسفة العلاف . 

هذه هى أقوال المعترلة فى صلة جهم بهم؛ آنکروها إنکاراً كاملا » وهاجموه اشد 
اهجوم . . . أما أعداء المعتزلة فقد رأوا الصلة بين الاثنين . 


إن الكتاب المنسوب لابن حنبل يرى أنه من اتبع جهمًا رجال من أصحاب أبى حذيفة 
وأصحاب عمرو بن عبيد بالبصرة ووضعوا مذهب ابلحهمية . ويفهم من هذا آن جهم بن صفوان 
هو أستاذ لشيخى المعتزلة الأولين » أو على الأقل مهد جهم لاشيخين الأولين الطر يق 
إلى نى الصغات وإلى القول بخلق القرآن . 


(۱) هو عمد عيسى اللقب ببرغوث من آصحاب النجار . 
( ۲) الياط : الانتصار ۳۳۱ - ۳۴۳٤‏ . 

(۳) الشہرستانی : الملل + ١‏ ص ١١١-١۱۲۰‏ . 
)٤(‏ الياط : الانتصار ص ٠۲١١‏ . 

(ه) نفس المصدر : ص ٠١١‏ . 
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ويآنی ابن تيمية ويعرض لمذه الصلات فى نحليل بارع ممتاز لنشأة مشكلة نفاة الأسماء 
والصفات » فبرى أن أول من ابتدع الأقوال النهمية امحضة هم النفاة الذين لا يثبتون الصفات 
والاماء › ولا واجھتھم مشکلۃ الصفات ذھبوا إلى ن التہ تعالی لا پتکلی › بل خاتق کلام فی 
غيره » وجعل غيره يعبر عنه » وهذه هى فكرة ابحهمية فيا تعلم » واعتبروا الآيات القرآئية الى 
ورد فيها فكرة أقوال الله وكلامه - جازاً » وبهذا نسب ابلحهمية الصفات إلى الله ججازا . أما عن 
الاماء فکان جھم ینکر آسماء الله تعالی أیضًا » فلا یسمیه « شیا » ولا « حیاً» إلا على سبیل 
لجاز » « لانه ذا تسمى بامم الوق » کان تشبيهًا » وكان جهم مجبراً يقو إن العبد لا يفعل 

شيتًا » فلهذا نقل عنه آنه سمى الله قادرا لأن العبد عنده ليس بقادر . 


ويرى ابن تيمية أن السلف قاوموا جهماًا ولكن المعتزلة أصحاب عرو بن عبيد أخحذوا 
مذهب جهم › ولکنهم اثبتوا آسماء الله تعالی ول یشبتوا صفاته › وقالوا إنه يت حقيقة وآنه كام 
موی حقيقة وقد يذ كرون [جماع المسلمين على أن الله يتكلم حفيقة » ثلا يضاف إليهم أنهم 
يقولون إنه غير متكلم . لکن معى کونه سبحانه وتعالی متكلمًا عند المعتزلة أنه خحلتق الكلام 
ى غيره . إما فى شجرة وإما فى هواء وإما فى غير ذالك من غير أن يقوم بذات الله عندم 
كلام ولا علم ولا قدرة ولا رحمة ولا مشيثة ولا حياة ولا شى ء من الصفات . فذهبهم فى رأى 
ابن تيمية ومذهب ابلحهمية فى الى سواء » لكن هؤلاء يقولون إنه يتكلم حقيقة » وأولثك ينفون 
أن يكون متكلما حقيقة . وحقيقة قول الطائفتين أنه غير متكام ٤‏ فإنه لا يعقل متکلم إلا من 
قام به الكلام » ولا مريد إلا من قامت به الإرادة » ولا حب ولا راض ولا مبغض ولا رحم 
إلا من قامت به الإرادة واحبة والرضى والبغض والرحمة . وقد وافقهم على ذلك كثير ممن انتسب 
من الفقهاء إلى بى -حنيفة من المعتزلة ٠(‏ , 


فهناك إذن صلة بين أصحاب عروبن عبيد والحهمية فى مسألة ننى الصفات ولكن المسأا. 
قتطور » فابأنهم يعتبر الله « متكلمًا » مجازا » والعتزلة يعتبرون ذلك حقيقة . ويردد ابن تيمية 
أن العتزلة وإن وافقوا جهًا فى نى بعض ذلك - أى ننى الصفات » فهم يخالفونه ئى مسائل 
غير ذلك کسائل الإيعان والقدر وبعض مسائل الصفات » ولا يبالغون ى اننى مبالغته . وجهم 
قول إن اله لایتکلم » آو قول إن تکام بطریق الجاز إنه يبوح بهذا ويعلنه ولكن المعترلة 
لا يظهرون هذا الإنكار لا فيه من الشفاعة فيقرون باللفظ فيقولون إنه يتكلم حقيقة بمعنى أنه 
خحلق فی غیرہ کلاماً › لکن قوم ئی معناه هو قول جهم . وجھم نی الأسماء أيضا كا نفتها 


)١(‏ أبن تيمية مجموعة الرسائل والمسائل .. كتاب مذهب السلف القوم فى تحقيق مسألة كلام اله 
الکرم ص ۲٣‏ ص ٠۴۳۲/‏ . 


۳۵ 


اللاسفة › وابن تيميةمعى برد آراء ابمحهم إل ‌الفلاسفةء وأما جمهور العتزلة فلا تابي الأسماء . 

وی نص آلحر يقرن المعتزلة بالمهمية » فيرى أن الحهمية والمعتزلة استدلت على قدم الله بان 
ما لا يخلو عن الوادٿ فهو حادٿ ۽ م تنوعت طرقهم نى الأدلة فتارة يشبتونه بأن الأجسام 
لا تخلو عن الركة والسكون وهما حادثان وتارة يشبتونه بأن الأجام لا تخلو عن الأ كران 
الأربعة : الاجتاع والاقبراق والعركة والسكون وهى حادثة ١‏ . 


ولکن ابن تيمية ما يلبث أن بقدم لنا نصا من هم النصوص هو : ١‏ وم تك كن المناظرة مم 
العتزلة فقط > بل كانت مع جنس ابحهمية من الحتزلة ولنجارية والضراربة وأنواع لأرجثة > 
فکل منز جھہی ولیس کل جھمی معتزلیًا : لکن جھم أشد تعطيلا لأنه يى الأسماء 
والصفات ٠‏ والعتزلة تتهى الصفات »> وبشر امريسى كان من المرجئة › ۾ يکن من المعترلة بل 
كان من كبار ابلعهمية »"“ . ومن العجب أن ابن تيمية هنا يعتبر الفرق الأتية جهمية : 
وهى المعتزاة والنجارية والضرارية وأنواع اأرجئة » وهذا تعسف » ومن اللحطأ القول : إن كل 
معتزل جهمی »۰ فالعتزلی قدری والحهمی جبری › ركذلك فيا بختص بقية اغرق . ولکن ابن 
تیمية یذ کر پشر بن غیاث ااریسی ویری آنه کان من کبار ابمحهمية » میوضح هذا أ کر 
ى نص آنخر : ولا كان بعد الائة الثانية انتشرت المالة الى کان السلف يسموها مقالة 
ابحهمية بسبب بشر بن غياث المريسى وذويه . . . وهله التأويلات الرجودة اليوم بأيدىالناس 
مثل أکثر التأویلات الى ذكرها أبو بكر بن فورك فى كتاب التأويلات وأبوعبدالله محمد 
این صر الرازی ی کتابہ الذی ماہ تسس التقدیس ء› ویوجد کٹیر منھا ئی کلام لاء مئل 
ای على الحبائى وعبد البار بن أحمد الممدالى وی الحسين البصرى وغرم > ھی بعینھا 
التأويلات الى ذكرها بشر اريس فى كتابه › کا يعلم ذلك من کناب الرد الذى صنفه 
عیان بن سعید الداری أحد الأنمة المشاهیر فی زمن البخاری › وی کتاپه و رد عیان بن سعد 
على الكاذب العتيكد فيا افرى من التوحيد » » فإنه حکی هذه التأر يلات بأعیانها عن بشر 
المرسی م ردها ٤‏ ویعام کتابه أن هذا القول السارىء ى هؤلاء التأحرين الذين تسموا 
بالعلف هو مذهب المريسية °٤‏ 


هذا هو النص الذى أورده ابن تيمية » ومن الواضح أن عداوة الرجل الضارية لمذهب 
الحلف جماته يبصل آثمة الأشاعرة كابن فورك والرازى وغيرهما ببشر المريسى ٠‏ مم يصل 


() القن الي السابق ص ۹۰/ص ٠۳۲‏ وأين تيمية : مهاج + | ص 1۸4 . 
( ۲) أبن تيمية - مجموعة الرسائل والمسائل ص ٠٠١ - ٠١۲‏ . 

(۴) تفس الصدر + ۱ ص ۲۵۹ د ۷ه۲ . 

(4) أبن تيمية - موفقة + ۲ ص ۲۰ » ۲۷ » ۲۸ وكذلك ٠۲۲‏ وما بعدها . 


۳۹٦ 
بشراً بابلحهمية ء وى هذا أ كبر الكذب على الأشاعرة » على مذهب اللحلف . وقد أعمت هذه العداوة‎ 
الضاغنة الفجة ابن تيمية عن حقيقة مذهب الحلف وتكامله » ولكن أهمية هذا النص هى آنه‎ 

وجه الأنظار إلى صلة بشر المريسى بابلحهمية . 

وقد أرخ ابن خلكان لبشر المريسى ( تو عام ۲٠۹‏ ) » وذكر أنه أخذ الفقه عن القاضى 

أي يوسف » ولكنه اشتغل بالكلام وجرد القول بخلتق القرآن وكان مرجثًا تنسب إليه طائفة 
المريسية من ارج . ولم یذ کر این خلکان آنه کان جهمیًا . ولکن البغدادی یری القائلين 
بالإرجاء وبالإعان وبالبر فى الأفعال - على مذهب جهم بن صفوان > هم جهمية 
والبغدادى الأشعرى يرى أن الأشاعرة ينكرون بشراً ومذهبه . ويذهب مؤرخ الإسلام الكبير 
الذهبى إلى القول «بأن بشراً تفقه على أب يوسف فبرع » وأتقن عام الكلام » ثم جرد 
القول بخلتق القرآن وناظر عليه » ولم يدرك ابحهم بن صفوان » إنما أخذ مقالته واحتج ها » 
ودعا إلیها"' . 


۷ ابحم والأشاعرة : 

حاول اين تيمية أن يثبت ما وسعه ابلحهد أن الأشاعرة قد تابعوا جهمًا فى ابمبر » فابأعهم 
وأتباعه عنده يقولون : إن ذلك الفعل مقدورلارب لا للعبد . وكذلك قال الأشعرى وأتباعه 
إن المؤثر فيه قدرة ارب دون قدرة العبد ^ وش موضع آنحر يقول ابن تيمية ؛ « اخحتلف القدرية 
وابحهمية ابلحبرية فى الظلم فقالت القدرية : الظلم فى حقه هو ما نعرقه من ظلم الناس بعضهم 
بعضا » فإذا قيل إنه حال أفعال العباد وإنه مريد لكل ما وقع › ومع ذلك إنه يعذب العامى 
كان هذا ظلمتًا كظلمنا . وموا أتفسهم العدلية . وقالت ابلحهمية : الظلم نى حقه هو ما يمتنع 
وجوده » فأما كل ما إعكن وجوده فليس بظلم ؛ فإن الظلم إما الفة مر من جب طاعته » 
وإما التصرف فى ملك غيره بغير إذنه » والرب ليس فوقه آمر ولا لغيره ملك › بل [نغا يتصرف 
فی ملکه » فکل ما پعکن فليس بظلم › بل إذا نم فرعون وأبا جهل وأمثاهما تمن کفر به 
وعصاه » وعذب موبى ومد من آمن وآطاعه فهو مثل العكس . ابمحميع بالنسبة إليه سواء 
ولكن لما أخبر أنه ينعم المطيعين ويعذب العصاة » صار ذلك معلوم الوقوع حبر الصادق 
لا لسبب اقتضى ذاك » والأعال علامات على الثواب والعقاب وليست أسباب » فهذا قول جهم 


(۱) ابن خلکان - وفیات . + ۱ ص ۱٦۰‏ . 
( ۲) البغدادی - الفرق , ص ۱۲۲ ۔ 

( ۴) الذہی ‏ ميزان الاعتدال ص ۸4 . 
)٤(‏ أبن تيمية - موافقة + ١‏ ص 4۲ . 


۳۹۷ 


وأصحابه ومن وافقه من الأشاعرة ومن وافقه من أتباع الفقهاء الأر بعة والصوفية وغيرم 4 
وش موضع آحر يقرر أن « من ينكر الأسباب ولقوى الى نى الأجسام » وينكر تأثير القدرة 
الى بها يكون الفعل » ويقول إنه لا أثر لقدرة العبد أصلا ى فعله عند جهم بن صفوان وأتباعه 
والأشعرى ومن وافقه » . ويرى ابن تيمية أن مصدر هذا القول ابلحهم بن صفوان » فإنه کان 
يبت مشيئة الله » ويننى حكمته ورحمته » وينكر أن يكون لإغبد فعل أو قدرة مؤثرة » ويذ كر 
عنه آنه کان یخرج إلى ابلحذعی أى المجذوم ويقول : أرح الراحمين يفعل هذا 11$ +« ij‏ 
لأن يكون لله رحمة ينصف بها » ومقرراً أنه ليس لته إلا المشيثة الحضة « لا اختصاص ها 
بمحكمة » بل إن الله عنده يرجح أحد الطرفين بلا مرجح . وهنا يتنكب ابن تيمية احق حين 
ينسب المذهب الكسي الأشعرى الجهم » وة حلاف كبرر بين المذهب الكسى وبين ابلحبر 
الحالص . لم يدرك ابن تيمية حقيقة المذهب‌الكسيى » وأنه وسط بين امبر والاختيار » وبين 
اليبرة وبين المعتزلة » إن المذهب الكسى يقرر أن الله خالى الفعل » وأن الإنسان يكتسب فعله 
من هذا اللحلق . وكان لابد من هذا اللدل الوسط لإنقاذ قدم العم الإلى » وله يعلم بصيغة 
الفعل لا بصيغة الأمرء وهنا يسر المذهب مطردا منسجمًا مياسك الأجزاء . 


۸ ابحهم وروی والانصارى وفكرة المادة : 

ويرى ابن تيمية أن أثر ابلعهم النافذ فى مسألة اب حبر قد تناول أيضمًا الصو السللى المشهور 
الهروی‌الأنصاری » ومع ما يكنه ابن تيمية من احارام كبير للهروى الأنصارى »› فيدعو دائًا 
بشيخ الإسلام > غیر آنه یری آن امروی أحطاً حط بالا نی آحنہ با۔اہر الحهمی › فیقرر 
« أن الفناء الذى يذ كره صاحب النازل ”وهو كتاب المروى المشهور الذى وضع فيه أصول 
التصوف السلنى “ فهو الفناء فى توحيد الربوبية لا فى توحيد الإلية » وهو يثبت توحيداً ولكنه 
ينی الأسہاب ولم متاپعا بلحهم بن صفوان ومن اتبعه . ويقرر ابن تيمية أن المروى -- وإن 
كان من أشد الناس مباينة للجهمية تى الصفات » فقد کتب کتاب الفاروق ی الفرق بين 
المخبتة والمعطلة »› وكتاب تكفير ابمحهمية وكاب ذم الكلام وأهله » وزاد فى هذا الباب حى اتهم 
بالغلو ی الإثبات للصفات »› إلا أنه فى القدرتابع ابلحهمية نفاة الحم والأسباب . . والكلام 
فى الصفات نوع » والكلام ى القدر نوع : 1 

ويرى ابن تيمية أن هذا الفناء -. عند المروى الأنصارى - لا مجامع البقاء » والبقاء هو 
المرحلة المتممة للفناء عند الصوفية - لأنه نى لكل ما سوى حك الله بإرادته الشاملة الى 
تخصص أحد المجاثلين بلا عخصص ٠»‏ ولذلك يقو المروى « إن مشاهدة العبد امک م تاع 


(۱) ابن تیمية - + ۳ ص ۲۳ وانظر آيضاً ص ٠١‏ . 


۳۹۸ 
له استصسان حسنة ولا استقباح سيئة لصعوده من جميع العانی إل معی المحکم ‏ آی 
القدری » وهو خلقه لکل شیء بقدرته ولرادته > فان من م یثبت فی الوجود فرقًا 
e‏ بل قول کل ما سواه عيوب له » مرضی له » مراد له » سواء پالنسبة اليه › 
لیس حب شيشا ویبغض ث شيتا » فإن مشاهدة هذا لا يكون معها استحسان حسنة واستقباح 
سيئة بالنسبة لارب » إذ الاستحسان والاستقباح على هذا المذهب لا يكون إلا بالنسية إلى العبد » 
يستحسن ما يلائمه » ویستقبح ما ينافيه ٠‏ ولكن نى عين الفناء لا يشهد الإنسان فعل نفسه » 
لا يشهد إلا فعل الله > فلا يستحسن ولا يستقبح . ويصرح ابن تيمية أن المروى الأنصارى 
E‏ ية 

أو ابأحهمية يتفقون مع العتزلة فى أن مشيثة مشيثة الله وإرادته وعبته ورضاه سواء » ولكن المعتزلة تؤمن 
بحرية الإرادة الإنسانية » فالله ليس خالقتًا لأفعال العباد » ولكن جهم يرى أن ا 
شىء ويريده ومبه ويرضاه » ولا يفرق بين المشيئة والحبة » وآن الإرادة تكون أحياناً مى 
الشيئة » وأحيانً عى الحبة ون المروى » بعد أن عرض كل هله الآراء » تابع جهمًا فسوى 
بين المشيئة والحبة والرضا › وأن الله حب كل ما يخلق بمعبى أنه يريده » وأن هذا السياق 
الفكرى أثر فى أصل التصوف عامة » فذهب الصوفية إلى أن الكمال أن تفنى عن إرادتك 
وتبى مع إرادة ربك » وأن الإنسان » نى هذا المقام الكامل » لا يستحسن ولا يستقبح شيشا . . 
ولل هذا انتهی المروی » بل إن | هروى وهو يسقط الأسباب إنما يتابع جهمًا » فيصوغ 
التوحيد صياغة جهمية فيقول : « التوحيد هو إسقاط الأسباب الظاهرة » . فالله لا يخلق شيعًا 
بسب بل يفعل عنده لا به . وقد دت هذه الحهمية الجبرة باهروى عند ابن تيمية أن يقرر 
أن : و الصعود عن منازعات العقرل وعن التعلتى بالشواهد › وهو ألا يشهد ى التوحيد دليلد 
ولا ف التوكل سيا ولا فى النجاة وسيلة » وقد استند المروى ى إسقاطه للأسباب على فكرة 
علمية ظهرت فى المدرسة الأشعرية »> وبتت منبثقة من روح القرآن والسنة » وغذتها 

الأشاعرة حنى ظهرت نى كل صورة لدى الغزإلى » وهى فكرة العادة : يقو ارو 

د وذلك لأنك لیس فی الوجرد شیء یکون سا NL‏ 
ولا یکن شىء بشى ء فلا سيبية ولا عليه ء إذ أن الشيع لا يكون بالكل » ولا العلم الحاصل 
فی القلب بالدليل » ولا ما بحصل للمتوکل من الرزق له سبب أصلا لا ى نفسه ولا فى نفس 
الأمر» » إن هناك فقط محض الإرادة الواحدة يصدر عنها كل حادث > ويصدر مع الآلحر 
مقرنا به اقارانا عاديا » لا آن أحدهما معلق بالآخر أو سبب له أوحكمة له » ولكن لأجل 
ما جرت به العادة من اقران أحدهما بالاخر» عل أحدهما أمارة وعلا ودلیلا › می 


(1)( ابن تيمة - مهاج السنة + ص 4١ - ۸٩‏ 


۳۹۹ 


أنه إذا وجد أحد المفترنينأعادة » كان الأحر موجوداً معه > وليس العم الحاصل ى القلب 
حاصلا بهذا الدليل » بل هذا أيضًا من جملة الاقترانات العادية . . ومذا فيكون مشاهدا 
سبق الحم حکمه وعلمه ¢ ی یشهد آنه صم ما سیکون وحکم په 6 ی أراده وقضاه 


وكتبه ٠"‏ . وبهذا وضع المروى إسقاط الأسباب على فكرة العادة ليس إلا > رأن التدخل 
الإمی باد نی کل آن و[لیه یرد کل شی ء . 

وينكر ابن تيمية فكرة العادة إنكاراً امنا » وهو ينسبها نى نهاية الأمر إلى ابلحهم ومن 
المؤكد أن جهمًا لم يصل إليها » حا إن منطقه ا رى قد ينتهى إليها » ولكن فكرة العادة على 
أساس الاقران بين ما يعتقد من الحقيقة سببًا وما يعتقد نى الحقيقة مسببًا » قد تکونت نحلال 
بحث طويل نى المدرسة الأشعرية متسقة مع روح القرآن والسنة ومأحوذة منهما » وكانت الغاية 
من وضع فكرة العادة معارضة فكرة العلية الأرسططاليسية وإقامة تصور الف ها » ومن 
العجيب أن إنكار العادة يدرج ابن تيمية فى دائرتين مخالفتين لأهل السنة وابلحماعة »> دائرة 
الفلسفة اليونانية من ناحية » ودائرة الاعتزال من ناحية أخرى . 


: جهم بن صفوان والغزانی‎ ٩ 

يضع ابن تيمية نظرية فى الحب الإمى تتسق نمام الاتساق مع مذهبه » ولسنا فى جال 
عرضها وحن نؤرخ للفكر الإسلاى ف نشأته» ولكننا نضم صورةموجزة #احى نتبين موقفه من 
جهم بن صفوان » وصلة الغزالى به فى رأى ابن تيمية . برى ابن تيمية أن الله هو عبة بحتة » 
يحب ذاته الإهيةء كنا حب مخلوقاته ء ثم إن ميدأ ا لحب يسرى بين اللحالق والخلوق ويتبادل» 
بل إن الإسلام إنما آتى أوضع الحبة الإمية كاملة » متزهة عن محبة الشريلك » فا حب له وحده » 
ومن أحبه » وعده بلذة الحب الكبرى . . النظر إلى وجهه الحميل ى الآحرة . وهنا يتبين لنا 
دفاع ابن تيمية الكبير عن مسألة الرؤية › بأنها رؤية حقيقية حسنة » إنها خاية التصوف 
التيمى : وهى تستند على نظرياته المينافيزيقية والفيزيقية . إن _اليتافيزيقا تقوم عنده على , 
جسمية الله » واله عنده هو ابمحسم الوحيد» وأما الوجود الطبیعی › فهی حوادث تحدث ئى ذات 
الله وانعكاس ها فى المرآة الإية » فالصوی إذن فى سلوكه هو حادثة تنكس نى الذات وتنظر 
إليه . هنا بتبين لنا الدافع الأساسى فى نزعة الجسم الى تسود المذهب التيمى » والنظرة المسية 


(۱) أبن تيمية : + ۳ ص ٩۱‏ . 

(۲) « نظرية المحب عند ابن تيمية» يعرضہا ابن تيمية فى مباج السنة عرضاً كاملا فى مواضع 
متعددة - وانظر على اللصوص - + ۳ ص ٩٩‏ س ۴۰۱ وج ١‏ ص ۲۹٦‏ ويعرض أيفاً أبن تيمية 
لتظرية فى التصوف فى كتابه الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان . 


۷٠ 
› الى تناول بها الذات الإهية › فالله يستوىعلى عرشه استواء ماديا عند ابن تيمية ى أبهى جمال‎ 
ثم مجلسه الكبير فى المقام امحمود » وعلى رمينالعرش محمد صلى الله عليه وسلعم ؛ كل هذا لتحقيق‎ 
لذة عظمى » لذة النظر إلى وجهه الحميل » يقو « وقد ثبت أن التذاذ المؤمنين يوم القيامة‎ 
: بالنظر إلى الله أعظم لذة فى ابلحنة > فى صحيح مسلم عن الابى صلل الله عليه وسل آنه قال‎ 
إذا دحل آهل ابحنة ابلعنة ادى مناد: يا آهل ابلة إن لكم عند الله موعداً يريد أن ينجزكوه‎ 
» فيقولون : ما هو ؟ ألم يبيض وجوهنا » ويثقل موازيننا > ويدخلنا ابلحنة > ومجرنا من النار‎ 
قال : فيكشف العجاب » فينظرون إليه » فا أعطاهم شيتًا أحب إليهم من النظر إليه وهو‎ 
الزيادة ؛ وبهذا يفسرابن تيمية : الآية « للذين أحسنوا الحسنى وزيادة » بأن الزيادة هى‎ 
النظر إلى وجهه احميل . بين فسرها صوفية وحدة الوجود بأنها مقام الوحدة . ولكن ابن تيمية‎ 
يرى أنها غاية الوجود الأخحروى › ويورد الحديث : « أسألك لذة النظر إلى وجهك والشوق إلى‎ 
لقائك من غير ضراء مضرة ولا فتنة مضلة » ويعلق على هذا الحديث : « فا أعطام شيت أحب‎ 
» إليهم من النظر إليه ۽ يبون أن اللذة الحاصلة بالنظر إليه أعظم من كل لذة فى ابلحنة‎ 
بل إن ابن تيمية يرى أن عبة المؤمنين لربهم أمر موجود نى القلوب والنظر » وأن الإنسان فى‎ 
› الدنیا جد ف قلبه بذ كر الله وذ کر حمده وآلائه وعبادته من اللذة ما لا جد بشیء آلحر‎ 
وهذا لأنه محب الله الحب الكامل » فالصلاة لله » « وجعلت قرة عينى نى الصلاة » وهی راحة‎ 
النفس لله « أرحنا بالصلاة يابلال » . وجالس الذكر هى مراتع ابلحنة « إذا مررآم إمراتع ابلنة‎ 
ورياض ابحنة هى مجالس الذكر »› «وما بين بيى ومنبرى روضة من رياض‎ » ٠ فارتعوا‎ 
. ابحلة »" وحن نشعر فى كل هذا باللذة الكبرى »› وكلها إعداد للذة الرؤية‎ 

ويرى ابن تيمية أن إنكار هذه اللذة » وبالتالى إنكار الحب الإمى إما هما من بقايا 
جهم بن صفوان » وآن ول من عرف فى الإسلام أنه أنكر أن الله بحب أو حب اهم 
ابن صفوان وشیخه ابلحعد بن درهم» وأن ابحعد تأثر فى هذا بالفلاسفة والصابثة حيث كانوا 
بعیشون نی مسقط رأسه حران" م تابع المعتزلة جهًا » فأنكروا الرؤية وبالتالی أنكروا هذه 
الللة . وقد يفسرها من تناو الرؤية منهم بمزيد العلم » أو لذة العم به > كاللذة الى 
فى الدنيا بذ كره » لكن تلك أ كمل . تم تابع المحعتزلة . متصوفة الفلاعفة والتفاة كالفاراى 
رکأیی حامد وغیره» فإن ما فى كتبه من الأحياء وغيره عن لذة النظر إلى وجهه هو بهذا المي ) 


(1) ابن تيمة : مهاج + ۴ ص 4۷. 

(۲) نفس المصدر نفس الصحيفة . 

(۳) نفس المصدر : ص ٩۸‏ + ۱ ص ۱۹۷ . 
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ویری‌ابن تيمية أن آبا المعالی ابلحوینی ( إمام الحرمين ) وابن عقيل › ینکران أيضً أن يلذ أحد 
بالنظر إليه » تم يذهب أيضًا إلى القول بآن الأشعرى ولباقلانی والقاضی أبا يعلى يرون أن 
الله لاحب ذاته » ويعلنون نهم يختلفون ى ذلك مع الصوفية › وأنهم يتأولون عبة الله بأنها 


حبة طاعته . 


وأرى أن ابنتيمية يتخبط هنا تخبط تام » فهو يتهم الأشعرى والأشاعرة بأنهم ينكرون 
أن الله حب ذاته » ولكن الأشاعرة تنكر التشبيه أشد الإنكار . کا تنكر النجسم › وتهاجم 
آقوال الصوفية الذين يرون أن الله کنز خی › راعه بهاؤه وجماله » فأحب أن يعرف » فأوجد 
الحاتى . وأرادت الأشاعرة بإنكار عة الله لذاته أن تنكر التجسيم والتشبيه الذى استفاض فى 
كثر من مدارس الشوية والشيعة الغالية الجسمة الى نادت بأنه جسم وأنه سبيكة صافية وأنه 
يستوى على العرش . وذهبت الأشاعرة بتأويل الحبة بالمشيئة » ولكنها ل تنكر إطلاقا عبة اله 
لاناس وتحبة التاس له . ما آن آبا حامد الغزالى قد آذكر لذة النظر إلى الله » فهذا مالم يرد عنه 
لا ی الإحیاء ولا فى غيره . فأبو حامد الغزاى رجل أشعرى المتقد » داقع عنه أجمل دفاع 
وهو يؤمن بإمكان النظر إلى الله نى الآحرة › والآية واضحة فى هذا « وجوه يومئذ ناضرة . . » 
وقد التزمها من قبله شيخ المذهب أبو اسن الأشعرى إنما ينكر الأشاعرة اللذة السية الى 
تنبثق من كتابات ابن تيمية» ويرون أن لذة الرؤية هى لذة التأمل فى الله وجماله وبهائه › 
لا جرد شعور حسی . 

خاتمة : قد تبن نا الآن ما كان بهم بن صفوان من تأثير خحطير نى الفكر الإسلاى » 
كان الرجل متابعًا لشيخه الأول ابلحعد بن درهم أول من وضع فكرة ‏ التأويل العقلى » لانصوص 
الدينية › أو إبمعنى أدق أول منحاض مشكلة « المعرفة » إبعناها الفلسنى . وقد فجاً المسلمين 
بهذا » فتابعه من تابعه. وعارضه من عارضه . . ومنذ ذلك المين وأمام المسلمين طريقان : 
طريق النقل وطريق العقل . 

وکان للرجل بعد ذلك فضل کبیر أیضتا ی تاریخ الفکر الإسلامی › هو قیامه ئی وجه 
الإسرائيليات الى هاجمت الإسلام من خراسان » ولو حفظ لنا التاريخ كتبه لا تضح لا 
الکثير من مناقشاته مع مقاتل بن سلیان فى هذا الصدد . وقد کان لقاتل بن سلیان آثر کبیر 
ى إدخال الإسرائيليات إلى قلب التفسير › بل إن ابن تيمية نفسه م يستطع أن ينر أن مقاتل 
این سلیان وداود ابلمواهری وبعضا من غلاة النساك يقولون: إن الله جسم وأنه جثة وأجضاء على 
حصورة الإنسان . وله م ودم وشعر وعظم وله جوارح وأعضاء من ید ورجل ولسان ورس وعینان 


۳۷۲ 
ومع هذا لا یشبه غیره »!' ومح عاولة ابن تيمية تبرثة مقاتل من فكرته الجسمة المشبهة »› فإنه 
یعترف بأنه ل یکن لارجل قدم ثابتة ی الحديث . ولم يستطع جهم صبراً على أفكار مقاتل » 

فوقف ى وجه هذا التيار اللحطير اللدشوى من المشبهة» وقاتل لى ذلك قنالا عنيفًا . 

وى خحراسان» كانت المذاهب المندية والثنوية > من "منية ومانوية > تهاجم الإسلام ف 
عنف وقوة ؛ فانبرى طا جهم يناقشها ويجادها » ويضحع أصول ابلحدل معها » ويعتنتق الإسلام 
على يديه الكثيرون من أبناء تلك المذاهب » ويسير على أثره مشيخة المحتزلة فيبعئون بدعاته م 
إلى تلك النواحى يتممون مهمة ابمحهم . وقد تاب ابمحهم الحارث بن سريج »› وكان الحارث رمثل 
القلق الاجماعى الذى ساد المع الإسلاى فى ذلك العهد » فخرج على بى أمية الظلمة › 
وخر ج معه الهم > وبهذا وضعا الأصل « الحارجى » أو وافقا الحوارج فيه »> وهو « الأمر 
بالمعروف والنهى عن المنكر » وقد أصبح هذا أصلا فما بعد من أصول المعتزلة اللحمسة › وكانا 
- الحارث وجهم > ها قلت وكا قال القاسمى - يدعوان للكتاب والسنة ٠‏ 

وعاشت ابلحهمية بعد ابلحهم » بل عاش التجهم » فوسمت به المحدزلة » ويحاول أبن تيمية 
أن ينسب ليه الأشاعرة إل‘ حد ما . وتعدى أثره إلىالشعراء بحيث يقول ابن تيمية . «قد شاع ى 
الاس أن قول ا مهمية مبنى على النى » »> صارالشعراء ينظمون هذا المعى کقول ای نمام : 

جهمية الأوصاف لالا ألم قد لقبوها جور الأسماء 
ولقد توزعت آراء ابلحهمية بين مختلف الفرق أيضا » إننا نرى الحتزلة بعد تأحد بث 

الصفات »› وقد نادى جهم بهذا من قبل ٠‏ وتأحذ المعتزلة بالتأويل العقلل واعتبار كثير من 
التصو رات الدينية جازاً » وهذا ما فعله ابحهم قيلهم . وختلف العتزلة أشد الاختلاف مم 
الهم فى احبر فقد كان جبرياً وكان العتزلة قدريين » و تلف السلف والأشاعرة مم جهم 
فى نى الصفات » إلهم مثبتة يثبتون الصفات القدية لله > وختلةون معه نى مسألة ابر ؛ 
eel‏ يوفقون فى مذهب ماسلك الأجزاء بين احبر والاحتيار » فيضعون مذهب الكسب » 
محلون به المشكلة العتيدة . 

ولكن کان بهم بن صفوان فضل كبير . . إنه وضع المشكلة » وأثار العاصفة . وقتل 
المحهم » ولعنته جميع الفرق إلى يومنا هذا . 
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اللاب السادس 
المعتزلة 


لنم تر الأول 
الأصل النار يى لكلمة المعتزلة 


إن مشكلة الأصل التاريخى لكلمة المعتزلة قد أثارت كثراً من المناقشات بين الباحاين 
قدياً وحديثاء ذلك لأن توضيح هذا الأصل ياتى الضوء على حقيقة « المعتزلة » و « الاعتزال » 
ويبین لنا هل ظهرت العتزلة نى تاريخ فجأة » أو بمعی أدق - هل ظهرت عركة مسرحية 
فی مجلس اسن البصریء أم ا کانت حاجة ملحة من حاجات البتمع الإسلاى »وشل 
واقعه» ورج من بنائه - داخحلینًا وخارجًا - وهل قابلها المسلمون الأوائل بكراهية واستدكار 
حتا ؟ أم آنا تطور تارينى لبادئ معينة وليدة البحث العلمى والنظر العقل نى النصوص 
الدينية ؟ ويتصل شيخها الأول واصل بن عطاء وزميله مرو بن عبيد بمشيخة قبلهما » درست 
لديم المسائل » وإوضصحت ابلرثيات » وكان على واصل بعد ذلك أن ينظمها » وأن يضعها 
تلامته فی نسق متکامل تعر عن الجتمع كله . إن معرفة الأصل التار يى للمعتزلة ببين تماما 
صلة واصل بطالفتين هامتين من قبله › وهاتان الطائفتان هما القدريون من ناحية » والحهمية 
رواد مذهب التأويل العقلل من ناحية »كانت الطائفتان حينئذ تمثل ثورة الجتمع الإسلاى على 
بى آمية . 


ولقد نسبت المعتزلة فبا بعد إلى الطائفتين › فيلقبون بالقدريين أحياناً وأحياناً أحرى يوسمون 
بالحهمية » على حلاف ما بين الطائفتين . 
وحن نلاحظ أذ الآراء والأفكار كانت تتضارب نى مدرسة السن البصرى › وشيخ 
المدرسة يلى بأصول عامة تختلن حرفا الارا ء والتفاسير » وتنتج تلف المذاهب . وحن ٠‏ 
آن معدا ابحھی قد آنی إلیه ء کا آنی إلیه غیلان الدمشی » ونه استحسن اول الأمر مذهہما 
تی القدر » ولکنه تراجم وى الناس عنما - فيا تقول مصادر السنة . وإل مجلسه أيضاً حضر 
YY‏ 
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جماعة من رعاع الرواةء ولاعرضوا بضاعمم عليه آنکرها وصاح ئی آتباعه « ردو ھڑلاء إلى حا‎ 
الحلقة» أى جانبها .:. فسموا اللدشوية ؛ ولعل هذه أول تسمية بهذا الاسم لاء الذين حشوا‎ 
الحديث بالإسرائيليات » وإن كانت هناك بعض الاصوص تقرر أن عرو بن عبد هو أول‎ 
من أطلق هذا الاسم ءانه ھی به عبد الله بن عر فقد کان عبد الله بن عر يقبل الأحاديث‎ 

والسنن والاثار ۽ کیفما كانت . 

وقی مجلس اسن البصری وضع مؤرخو الفرق القصة الائعة الآتية : أن رجلا دحل على 
الحسن البصرى فقال :يا إمام الدينء لقد ظهرت فى زماننا جماعةيكفرون أصحاب الكباثر ء 
والكبيرة عندهم كفر برج به عن‌الملة > وم وعيدية الحوار ج » أو جماعة يرجثونأصحاب 
الكبائر » والكبيرة لا تضر مع الإعان » بل العمل تى مذهبهم ليس ركنا من الإ يمان » ولا يضر 
مع الإعان معصية كا لا ينقع مع الكفر طاعة > وهم مرجئة الأمة فكيف تحكم لنا فى ذلك 
اعتقاداً ؟ فتفكر الحسن فى ذلك » وقبل أن جیب قال واصل ابن عطاء : آنا لا أقول إن صاحب 
الكبيرة مؤمن مطاتق ولا كافر مطاق » بل هو نى مذزلة بين المازلتين » لا مؤون ولا كافر + تم قام 
واعتزل إلى أسطوانة من أسطوانات المسجد »› يقرر ما أجاب به على جماعة من أصحاب 
الحسن » فقال الحسن : اعتزل عنا واصل › فسمى هو وأصحابه معتزلة ٩۲‏ : 

وما البغدادى فيذ كر القصة على الشکل الآتی : کان واصل بن عطاء من منتابي مجلس 
الحسن البصرى نى زمان فتنة الأزارقة » وكان الناس يومثذ فى أصحاب الذنوب من أمة الإسلام 
عل فرق : فرقة تقرر أن كل مرتكب لذنب صغير أو كبير مشرك بالل وهو قول الأزارقة » 
وفرقة تذهب إلى أن صاحب الذنب المجمع على تحريمه كافر مشرك » وفرقة تقول إنه منافق . 
وكان علماء التابعين نى ذلك العصر مم أكثر الأمة يقولون : إن صاحب الكبيرة من أمة الإسلام 
مؤمن لا فيه من معرفة باأرسل وبالكتب المازلة من الته تعالى » ولعرفته بأن كل ما جاء من عند 
الله حق » ولکنه فاسق بکړیرته › وفسقه لا ينی عنه اسم الإبمان والإسلام . . فلما ظهرت فتنة 
الأزارقة بالبصرة والأهواز واختلف الناس تى أصحاب الذنوب على ما ذكرنا » حرج واصل 
اين عطاء عن قول جميع الفرق التقدمة » وزعم أن الفاستق من هذه الأمة لا مؤمن ولا كافر » 
وجعل الفسق منزلة بين منزانى الكفر والإيمان . فلما مع الحسن البصرى من واصل بدعته هذه 
طرده من مجلسه» فاعتزل عند سارية من سوارى مسجد البصرة › وانضم إليه صديقه مرو 
ابن عبید فقال الناس یومئذ فیہما إنما قد اعدزلا قول الأمة » ومى أتباعهما من يرمثذ 
معتزلة ). 


)١ (‏ الشهرستانى : الملل واللحل » + ١‏ ص ٠4‏ . 
( ۲) البغدادى : الفرق بين الفرق » ص ۷۸ . 
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وما الإسفراییی فیریآ ہم موا معدزلةلا صدزا لی ممجاسه راس ن البصری) واعتزاطم قول ا لمسلمین 0 . 
ولكن هناك رواية أحرى تسب كلمة الاعتزال إلى عبرو بن عبيد » فالمقريزى والسمعافى 
يوردان الأءر على هذه الصورة : « المعتزلى ‏ هذه النسبة إلى الاعتزال وهو الاجتناب 
واي لحماعة المعر وفة بهذه العقيدة إنعا سمو بهذا لأن أبا عمان عمرو بن عبيد البصرى أحدث 
ما أحدث من البدع » واعتزل جاس اسن البصرى وجماعة معه »> فسموا المعتزاة" . 
وبذهب ابن قتيبة إلى نفس الثىء فى عيون الأخبار فيقول : « وكان يرى رأى القدر 
ويدعو إليه ٠‏ وإعتزل الحسن » هو وأصحاب له > فسموا المحتزلة )١‏ 

مت رواية ثاللة تقرر أن الذى ماهم بذلك قتادة بن دعامة السدوسى (المتوق سنة 
۱۱۸-۷ ه) وهو أبو خحطاب قتادة بن دعامة السدوسى البصرى الأ كه كان تابعياً وعالا 
كبيراً » وكان يدور البصرة أعلاها وأسفلها بغير قائد » فدحل مسجد البصرة » فإذا بعمرو 
ابن عبید ونفر معه» فأمهم وهو بظن آنا -حاقة الحسن‌البصرى »› فلما عرف آنا ليست له قال : 
إا هؤلاء المعترلة » تم قام عنم . . . فنذ يومثل سموا المعتزلة “ » ويقال إنه ذكر هذا بعد 
وفاة اسن البصرى ( توف عام ٠٠١‏ - ۷۲۷م) . وينقل إلينا صاحب المنية الرأيين معا : . 
« وسوا بلك » فقد اعتزل واصل بن عطاء وترو بن عبيد حلقة الحسن . رقيل لقول قتادة 
کان من آصحاب اسن : ما يصنع المعتزلة ؟ فكانت تسميتهم بهذا الاسم »* . 

وما ابن خلكان فيورد نفس القصة › ويذكر عن أي عمرو بن العلاء أن قتادة تكام 
فى القدر " . 


وسواء كان صاحب القصة مع الحسن هو واصل بن عطاء أو عمرو بن عبيد » أو أن الذى 
أطلق عليهم اللقب الحسن أو قتادة › فإن هذه الروايات تتفق فى أن الاسم أطلقه أعداء ا لمعجزلة 
عم »> ولا جد عند صاحب النية نفسه › وهو معتزلل» ى توضيح للمسألة بالرقم من أنه 
يعتقد أن المعتزلة هي الفرقة الناجية وأهل الحق فى الإسلام . وينهى جوهر هذه القصة إلى آن 
الاسم أطلتق عليهم نكاية بهم وسخرية » وأن السيب نى إطلاقه علييم هوأنهم اعتزلوا مذهب 
الأمة جمعاء . 


. ٤١ > ٤١ الإسفراييى : التہصير فى الدين ء ص‎ )١( 

( ۲) السعانی : الأنساب .. ص ۲۹ » والمقریزی : خطط .. + ٤‏ ص ۱۹۲ وص ٠١١‏ . 
(۳) أبن قتيبة : عيون الأحبار > ص ۲٤۲‏ . 

. ۳۲ طاش کری زاده : مفتاح السادة + ۲ ص‎ ()٤( 

(ه) أبن الرتضى : للنية والأمل » ص ١‏ و ۲. 

. ۱۹۷ ابن حلکان : وفیات › + ۲ ص‎ )٩( 


۳۷۹ 
وقد قدم لنا كاراوالفونسو نللينو فى مقالته الرائعة « محوث فى الحتزلة » ثبتا بأسماء اأستشرقين 
الذين قباوا هذا الرأى واعتبر وا كلمة المعتزلة تعنى المنشقين والمنفصلين ‏ : ولكن نللينو - يقوم 
نى مقالته هذه بدحض كل الآراء الى قيلت فى تسمية المعتزلة بمنشقين أو إمنفصلين» م يورد 
فکرته الى استند فیا على نصوص هامة للمسعودی . آما نصوص السعودی فوی : «ومات 
واصل بن عطاء ویکنی بأ حذيفة ى سنة إحدى ولان وماثة » وهو شيخ العتزلة وقديمها » 
وأول من أظهر القول بالمنزلة بين المتزلتين » وهو أن الفاسق من أهل الملة ليس وين ولاكافر » 
وبه “ميت العتزلة » وهو الاعتزال » ونص آحر هو : « م القول بالوعد والوعيد » وعو الأصل 

الثالث » فهو أن الله لا يغفر لرتكب الكبائر إلا بالةوبة » وأنه لصادق فى وعده ووعيده › 
لامبدل لكاماته » ثم القو بالمئزلة بين المازلتين » وهو الأصل الرابم » فهو أن الفاسق الرتكب 
للكبائر ليس جؤمن ولاكافر » بل يسمى فاسقاً على حسب ما ورد التوقيف بتسميته وأجمع 
أهل الصلاة على فسوقه . قال المسعودى : ولذا الباب ميٽ الحتزلة وهو الاعتزال » وهو 
الموصوف بالأسماء والأحكام مم ما تقدم من الوعيد فى الفاسق من اللحلود فى النار» . 
ویشرح للینو هذا بأن المسعودی قصد بةوله « تسمیته» وصف الشخص بأنه مؤمن أو كافر 
أوفاستق » وبقوله « أساء » الألفاظ المتقابلة من امان وكفر ومؤمن وكافر »> وبقوله « الأحكام» 
المسائل النظر ية والعملية الى تتضا هذه الأوصاف . ويصل بعد ذلك إلى التتيجة الآنية : 
إن ام « المعتزلة » لم يطاتق على الذين أنشأوا المدرسة الكلامية ابلحديدة الدلالة على نيم انقفصلوا 
عن أهل السنة أو تركوا مشايخهم القداعى ورفقاءهم » ونما أطاق للدلالة على موقفهم كأناس 
مبتعدین حایدین بین طری رجال الدين والسياسة فى وقت ما » متنعين هكذا عن الحصومات 
والمنازعات القا عة بين المسلمين » فاسم المعتزلة لم يطلقه عليهم أهل السنة » وإنما اختاره المعتزلة 
أنفسيم للدلالة على موقفهم الحاص فى هذه المسألة". ويؤيد فكرته هذه أيضاً بنصوص 
تاريخية توضح أصل اسم المعتزلة . 
وهذه النصوص تبت أن الكلمة أطلقت - كاصطلاح - على طاثفة من الأشخاص 
( عام ھ) يروا مبايعة على » واو أنهم ليسوا من شيعة عمان»« وموا هؤلاء المعدزلة,» لاعتزاذم 
بيعة على » ويورد النصوص الكثيرة عن بى الفداء والأخبار الطوال الدينورى والطرى . ثم 
صل لينو فى ضوء هذه النصوص بين المعترلة المتكلمين والمعتزلة السياسيين › طالما كان 


)١(‏ الراث اليوئانى فى الحضارة الإسلاية - ترجمة وتعليق الدكتور عبد الرحمن بدوى س 
ص ۱۷١‏ . 

( ۲) المسویی : مروج الذحب + ۳ ص ٠١١‏ . 

(۳) التراث الیوناف : + ۱۸ ص ۱۸۳ » ۱۸4 . 
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التكلمون قد حاضو - وأو نظرياً ‏ فما حاض فيه الأولون وأرادوا اعتزال الفريقين معا : 
اللدوارج والسنة . ولذاك يقرر نللينو « أن العتزلة الحدد المتكلمين كانوا فى الأصل استمرارا 
فى ميدان الفكر والئظر للمعتزلة السياسيون أو العماين " . وم أن نالينو اقترب كثيراً من نتيجة 
صائبة › إلا أن کٹیاً من ابلاز ثیات الی خاض فہا م تکن صحیحة کا سنبین فی ٹنایا هذا 
الباب . والمثال الذى ذورده الآن فقط على عدم صحة مقدماته هو : إذا اعتبرنا المعتزلة المتكلمين 
امتداداً للمعتزلة السياسيين » وكان المعتزلة السياسيون فى منأى عن معثرك اللللاف بين على 
وشيعته وعبان وشيعته » فكيف نفسبر قول المسعودی- والمسعودی هو مصدرنلاينو الأرل- أن 
« يزيد بن‌الوليد( اللحليفة الأ هوى المتوفى سنة ست وعشر ين رمائة ) وكان يذهب إلى قول المعترلة 
وما يذهيون إليه فى الأصول اللحمسة من التوحيد والعدل والوعد والأساء والأحكام س وهو القول 
بالازلة بين المازلتين » والأمر بالمعررف ولہی عن المنكر ب . 

كيف يتوافق اعتناق خليفة أموى لامذهب المعتزلى الكلاى مع القول بأن هذا المذهب 
المعتزلى الكلاى إنما هو امتداد للمذهب المعتزل السياسى - وأن هذا المذهب الأحير يقرر 
تقر يراً حاسماً اعتزال الفربقين : اللدوارج والسنة » شيعة على وأعدائه » الأمويين والعلوبين » 
والنأى عن الفتنة ما أمكن . بل يقرر المذهب المعتزلى : أن الفاسق مخلد نى النار » ولكن درجته 
قل من درجة الكفار » وبى آمية اعتبروا عصاة فاسقين . فكيف يوافق أمير أموى › بله خليفة 
المسلمين على اعتناق مذهب يلى عليه وعلى أسرته الشكوك › ويرك مذهب السنة والأعماعة > 
الذی اعتبرهم جنہدین اجتہاد خحطأ ئی حر بهم مع على ء خط لا دوردهم مهاویالفسق أو الكفر . 


أما وضع المسألة الصحيح › فهو أن اسم المعتزلة قد ظهر سياسياً بلا شك فى حروب 
على وأصحاب احمل » وف حروب على ومعاوية . ولكنه لم يستخدم لطائفة معينة بذاتها . 
يتقل إلينا الدينورى النص الآتى : «مر اازبير بالأحنف بن قيس وهو جالس بفناء داره 
وحوله قومه › وقد کانوا اعتزاوا الحرب »"'فالأحنف إذن اعتزل الفريقين معا . ولكن الدينورى 
یذ کر ضا أن أا الدرداء وأبا أمامة الباهلى دخلا على معاوية فقالا له : علام تقاتل علياً وهر 
أحق بهذا الأمر منك ؟ قال : أقاتله على دم عبان . قالا : هو قتله ؟ قال : آوی قتلته › 
فسلوه آن يسام لنا قتلته ونا أو من يبايعه من أهل الشام . فأقبلا إلى على فأخبراه بذاك » فاعترل 
من عسكر على زهاء عشرين لف رجل »> فصاحوا : نحن جميعاً قتلنا عيان » فخرج 


(۱) نفس الصار : ص ۱۹۱ . 
(( اللسعودی : مروج اللهب : + ۴ ص ٠٥١۲‏ - ه٠‏ : 
(۴) الدینوری : الأخہار الطوال ص ٠٠١‏ . 
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أبوالدرداء وأبو أمامة. فلحقا ببحعض الك واحل » ولم يشمدا شيئ من تلك الحر وب » “وهنا تلحق‎ 
كلمة الاعتزال ببعض من شيعة على المتعصبین له . وأحیاناً بوم به من شارك فی الحرب ع‎ 

عائشة مثل عبد الله بن اأز بر ۳ 

وأحياناً أحرى نرى المغيرة بن شعبة يسأل أبا موسى الأشعرى : ما تقول فيمن اعدزل هذا 
الأمر : وجلس لى بيته كراهية للدماء ؟ فقال : أولثاك خيار الناس » خفت ظهورمم من دماء 
إحوانهم وبطوہم من آموافر ۳. رکلمة اعتزل هنا لا مدلول سیاسی ها » بل استخدمت استخداما 
عادياً حا . وأحانا تظهر الكلمة واضحة : « وأراد آبو موسى الأشعرى أن يولى أحد المحتزلة 
- عبد الله بن عمر ‏ اللحلافة ١»‏ فالكلمة قد استخدمت فما ری نی ذلك الرقت السیاسی 
المضطرب + واضطرب مفھومھا وما صدقھا › ولکہا تأحذ نوعاً من الاستقرار بعد تناز الحسن 
ابن على لمعاوية . وکان محمد بن زاهد الكوثرى الفضل فى توجيه أذظارنا إلى ذشأة كلمة المحتزلة 
معناها الاصطلاحى . وقد اكتشف النص الذى بحدث عن هذه النشأة فى كتاب الرد عل أل 
الأهواء والبدع للملطى . ومو الکتاب الذى کان أيضاً للکوژرى فضل القيام بلشره وتيسيره 
لا . بقول الملطى : ١‏ المحدزلة وهم أرباب الكلام وأصحاب ابلحدل والتمييز والنظر والاستنباط 
والحجج على من خحالفهم وأذواع الكلام » المغرقون بين عام الع »> وعلى العقل والمنصفون ف 
مناظرة الحصوم : مجتمعون على أصل لایفارقونه وعایه بتولون وبه يتعاداون و٤|‏ الحتلفوای الفروع . 
یم جوا تشسہم مدره > وذللك عندما بايع الحسن بن على عليه السلام معاوية ولع إليه الأمر › 
اعتزلوا اسن ومعاوية وجميم الاس » وذلك أنهم كانوا من أصحاب على » ولزموا منازام 
وساجد م وقالوا : نشتغل بالعلم والعبادة »> فسموا بذاك معتزلة »هذا النص اهام ألذى تركه 
لنا أقدم مؤرخ للعقائد وصل إلينا كتابه ( هو آبو اسن الطرائنى الملطى الشافعى المتوق سنة 
۷م ) محدد لنا تماما ظهور كلمة المعتزلة كصطلح فى يطاق على طائفة تفرغت للعام والعبادة. 
وحن نعام أن اسن بن على قد بايع معاوية عام ١٤ه‏ وهو العروف بعام ابمحماعة » فيكون 
أول ظهور لكلمة الاعتزال هو عام 4ش 


اعتزل إذن الحياة العامة جماعة من خلص المؤمنين »› رأوا الأمر - كا قلنا - بين يدى 
معاوية الطليق > فزهدوا الدنيا وأمرها . وى هذا الوسط المعتزلى » أو بين هؤلاء المعتزلة كان 


(۱) نفس المصدر : ص ۳۷۲ . 

(۲) نفس المصدر ص ٠٠١‏ . 

(۴) الديتورى : الأخبار الطوال »> ص ٠١١‏ . 
)٤(‏ نقس المصدر : نفس الصحيفة . 

(ه) اللطى : الرد > ص ..)١ ٠ ٤١‏ 
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هناك رجلان من أهل اليت هما أو هاشم عبد اللہ بن محمد بن الحنفية وأحوه الحسن › وكان 
أو من قام بالاعتزال » ومن هذه الحلقة حرجت معتزلة واصل بن عطاء » وكان واصل آقرب 
إل آي هاشم > كا حرج الحسن بمذهب الإرجاء . وسنعود إلى توضيح صلات واصل بكل 
من هذين الإمامين فما بعد » ونما يكنى الآن أن نوضح أن كلمة « الحدزلة » الى ومت أتباع 
واصل إنغا أحذت من‌هلا الوسط العامى الذى كان يعيش فيه . 

وقد سبتقی أن أشرت نى الطبعة الأولى من كتا هذا إلى نص هام عبرت عليه يقول « من 
الفرق الى افبرقت بعد ولاية على فرقة منم اعتزات مم سعد بن مالك وسعد بن انى وقاص 
وعبد الله بن عمر بن اللحطاب ومد بن مسلمة الأنصارى وأسامة بن زيد بن حارثةء فإن ها 
اعتزاوا عن على > وامتنعؤا عن عار بته وحار بة معه بعد دحوي بيعته والرضاء به » فسموا 
المعتزلة » وصار وا أسلاف المعتزلة إلى آنحر الأبد ء وقالوا لا محلقتال على ولاقتالمعه» والأحنف 
ابن قيس قاها أقومه : اعتزاوا الفتنة أصلح لک . ولا بأس أن يطلق على هؤلاء الصحابة 
حيعا لقب المعتزلة » ولكن لا بمكن اعتبار هؤلاء أسلاف العدزلة» ولنأخذ مثلا أبرز شخصية 
مہم » وهی شخصية عبدالته بن عر بن الطاب : فعيد الله بن عمر يعتبر من آهل الحديث»› 
أهل السنة فقط ٠‏ ولا بمكن اعتباره إطلاقاً سالفا لواصل بن عطاء أو لعمرو بن عبيدء 
بل إن عمراً بن عبید قد هاجم عبد الله بن عبر واعتبره حشوباً . 

والآن ننبى إلى النتيجتين الخاسمتين الأنيتين : 

الأول : آن امحتزلة هم الذين أطلةوا على أنفسهم هذا اللقب › ويؤيد هذا ما قاله الرازى 
عن القاضى عيد اب حبار وهو مفكر المعتزلة الكيير : « كل ما ورد فى القرآن من لفظ الاعدزال:» 
فإن المراد منه : الاعتزال عن الباطل » فعام أن اسم الاعتزال مدح »' . وينكر القافى 
عبد اللبار ى أول كتاب المنية والأمل حديثا عن الى صل الله عليه وسام بإسنادين ختلفين 
نصه : « ستفترق أمى على بضع وسبعين فرقة أتقاها وأيرها الفثة المعتزلة "٠‏ وما لا شك فيه 
أن أثر الوضع ظاهر لى الحديث . 

الثانية : أن السبب نى أنهم اعتزلوا ء أو أن هذا الاسم أطلتق عليهم هو عدم موافقته م 
على انتقال اللحلافة إلى معاوية » فأصابتهم حسرة مريرة أن يسلب الحق أهله » فابتعدوا عن 
الحياة السياسية » وبأوا إلى العبادة » إنهم كانوا يلون « روح اليتمع الإسلای » نى ١‏ مرقف 


)١(‏ اللوعخى : فرق الشيعة .. : ص ه وانظر نشأة الفكر الفلسى فى الإسلام « الطبعة الأوى 
۷ ۸4 . 

( ۲) فخر الدین الرازی اعسقادات فرق المسلمین والمشرکین ص ۳۹ . 

(۴) ابن الرتضى : المنية والأمل ص ١١‏ . 


۴۸۰ 
سلى» إن تكلمنا بأسلوب عصرنا - أقول إنهم كانوا بمثلون المعارضة السابية المجدمع الإسلاش. 
کان هذا الجتمع مغلوباً على آمره » يعيش ى مرارة وذلة » وفى استسلام . ووم الاستسلام 
هو اللامبالاة والشك فى كل شىء › حياة ومعاناة داخلية : الاعتزال وسرعان ما تناسى هؤلاء 
المعتزلة السبب السيامى فى اعتزا لمم » وهم يتدارسون النصوص » ولكن الوادث الى كانت 
تحط بهم وهی شغل الجتمع الذی کانوا بمثلونه داخحلياً- جعاتهم يتجهون مرة رى إلى اللياة 
السياسية والدينية » ومن هنا » ومن هذا اليتمم المعتزلى حرجت المرجئة من ناحية والمعدزلة 
للكلامية من ناحية أحرى › وقد تسلحت الانية - فى صورة صارخة - بسلاح جديد 
هو العقل . 

إن تكون عقائد المعتزلة الكلامية نشا نى تلك البيئة المستنيرة » ونشأ فيها كما قلت شيخ 
المعتزلة الرسمى الأول : واصل بن عطاء . 


رل راتا ن 
واصل بن عطاء 
(۵۱۳۹-۸۱) 


شيخ الممتزلة الأرل 


قد نسبت المعتزلة جميعاً إل واصل بن عطاء » شيخ المعتزلة الأول › وقديمها كا يصفه 
السعودى . وواصل بن عطاء منأعظم شخصيات الإسلام وأعجبما. وقد كتبعنه مرو الأدب 
فى العام الإسلاعى واعتبر من أكبر بلغاء العرب» كا كتب عنه المحدثون . ولكن قلما تناول -حياته 
مرحو الفرق» للك ساد الغموض نشأته الأول الى حلاها تكونت عقائده الكلامية الفاسفية »> 
ولذلك احتلف فيه : هل كان معتزليا فقط من القائلين بالمنزلة بين المازلتين ؛أم أنه تناول أصول 
المعتزلة اللحمسة كلها ووضم ساس المذهب حینئذ ؟ إن اللحوض فى حياته - خلال كتب التاريخ 
والأدب - سيين لنا إلى حد كبير » مدى تكون العقائد الكلامية عنده . 

كان واصل من الموالى » وقد ذكر صاحب النية والأمل أنه اختلف نى آنه مول لی هاشم 
ومو لی ضبة آو مول لبی عخزو م "على آنه ییدولی آنه کان مول لی هاشم لصلته بأحد آفراد 
البيت اماشمى . 

أما اسمه الكامل فهو واصل بن عطاء ا ملقب بالغزال وكنيته بو حذيفة › ولد عام ۸٠۸١‏ 
ف المدينة» حيث كان هناك جماعة قد اعثزلت السياسة وشئون الدنيا كا قلت - وتفرغت العام 
والعبادة » وكانت آمية حم حكمها القاسى العنيف ولا محمد بن الحنفية وأواده إلى مدينة الرسول» 
يتدارسون العلم ويفكرون ق صمت » ولكن محمد بن الحنفية اختلط إلى حد ما مخلفاء بى آمية وخحضع 
لم وبخاصة بعد مقتل المختار بن أ عبيد . ويبدو أن محمد بن الحتفية أنشاأً «مكتباء العام > ون 
آبا هاشم واحسن قد قاما بتدریس علوم الدین فیه بعد آن استوی عودهما ونضج تفکیرها الدیی» 
ويبدو أن الدراسة هذا ا مكتب تتناول شثون المسلمين الدينية العامة . ولم تكن «مدينة رسول الله 
بعنأى٠عن‏ الأحداث » فقد كان هناك البقية من الصحابة من الأنصار والمهاجرين الذين جوا 


(۱( المسعودی : مروج ج ۴ ص 4ه . 
(۲) ابن المرتفى ؛ النية ص ٠۸‏ . 


FAY 
من واقعةرا رة » وكانوا أيضا يتدارسون القرآن واحديث » وفى هذه المدينة الطاهرة نشا تابي صدوق‎ 
» هو معبد بن خالد ابلنهنى » وت كر الأخبار أنه أثر فىكثير من علماء مكة ولمدينة بعذهبه القدرى‎ 
> وكان هناك أيضاً عبد الله بن تمر يتابع الأثر متابعة كاملة مطاقة . وف مدرسة أولاد ابن الحنفية‎ 
تر واصل بن عطاء »وى هذه المدرسة عرف واصل بن عطاء آراء الغلاة من الشيعة ... السبئية‎ 
والكيسانية وغيرها . ويلخص صاحب النية والأمل دراسته فيقول: « إنه ليس أحلء أعام بكلام‎ 
. غالية الشيعة أو مارقة اللحوارج وكلامالزنادقة والدهرية والمرجئة وسائر المخالفين والرد علييم منه»‎ 
ومن المركد أنه أذ الكثير عن أبى هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية؛ ولكن من اللحطاً ما يذهب‎ 
إليه الكعى والقافى عبد ا حبار من أن حمد ين الحنفية‌هو الذى ر ىواصلا وعلمه حى تخر ج عليه" ۔‎ 
ؤا لا شك فيه أنه استمم أيضا إلى الحسن بن محمد بن الحنفية وهو يتكام ى الإرجاء »ولکنه‎ 

ل يتایعه عل آراثه ون کان قد تأثر با . 

وبالرغم من آنه کان مول فقد ولد حرا م أن المصادر ساکتة تماما عن آبویه» فلا تذ کر 
عنما شیا . غر آنا نلاحظ آنه لم ذکر عنه أنه کان عبداً » بل إن المصادر تذکر آنه کان غزالا۔ 
ويلاحظ أن المعدزلة ينتسبون إلى بعض الصناعات كالغزال والعلاف والنظام والفوطى والإسكاق ... 
للخ » وقد يكون نى هذه النسبة ما يشير إلى أصلهم غیر العربی ۔ یذکر ابن خلکان ن واصل 
ابن عطاء »لم یکن غزالا « ولکنه کان یاقب بذاك لأنه کان يلازم الغزالین ليعرف الحعففات من 
النساء › فيجعل صدتنه هن 'ونری يض أنه کان يرسل البعوث إلى تلف آغاء العام الإسلای» 
وی‌هذا أيضا ما يدل على أنه ) يكن عبداً . 

وحين اکتمل علم واصل > انتقل من المدينة إلى البصرة › والبصرة - کا قلت . دااً ثغر 
البلاد » وقاعدة الاراء المختلفة المتضاربة والحضارات التنافرة › وبداً وإصل يردد على اکر 
مجم علمى قيا › وهو مدرسة اخسن البصری . یقول طاش کبری زادہ «إن واصلا جالس المحسن 
البصری بعد أ هاشم يأحذ منه الفقه )١‏ . وعرفنا كيف اخحتلفواصل بن عطاء مع الحسن البصريی 
فىسألة مرتكب الكبيرة » وكيف انفصل عنه وكون مع مرو بن عبيد فرقته - فرقة ا لمحتزلة الكلامية 
تکویناً مسنقلا . ومن امود ن واصل بن عطاء وصدیقه مرو بن عبید کانا من مریدی مدرسة 
اسن ومن کبار أصحابه » رهما اتفقا معه ى مسألة «القدر» › وهى المسألة الى شغل بها الحسن 
البصری اول الأمر › تم رجع عنہاء کا مع كتاب أهل السنة . غير أن أثر الحسن البصرى م يكن 


. ٠١۸ ابن المرتفى : النية والأمل ص‎ )١( 

( ۲) الکمی : مقالات الإسلامیین ص ٠4‏ والقاغی عبد المبار : طبقات ص ۲٠٢‏ . 
(۳( ابن لكان : وفیات الأعياٺ .. + ۳ - ۸٩‏ . 

)+( طاش کیری زاده : مفتاح السعادة > + ۲ ص ٠١‏ 


AY 


ظاهراً آو ملموساً ف واصل بن عطاء » فقد کون واصل آزاءه من قبل » وقبل حضوره إل البصرة» 
على يد ى هاشم عبد الله بن الحنفية ف‌المدينة. ومن المحتمل آنه قابل مو الأمو بين‌غيلان بن مسام ٤‏ 
ون آراء الأحير نى‌القدر قد صادفت هوى فى نفسه . 

ویری طاش کبری زاده آن آول ظهور مذهب الاعتزال وشیوعه نما کان على ید واصل 
ابن عطاء''ولکنه يذهب إلى أن واصلا تتلمذ على معبد هنی » وأن الاثنينكانا مبداً الاعتزال. 
ومن المشكوك فيه آن يكون واصل قد أخحذ الاعتزال عن معبد فقد مات معد بعد عام ( ۸۰ ه) 
بقليل بيا ولد واصل بن عطاء ر عام ۸٠‏ ه) ولكن من المحتمل أن يكون واصل قد تأثر باراء 
معيد . إن من الثابت أن وإصلا قد أذ الاعتزال عن الإمام أي هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفية 
ابن على بن أب‌طالب . ویذکر طاش کبری زاده نفسه آنه قیل إن أول من أحدث مذهب الاعدزال 
واحبرعه كان الإمام أبا هاشم المذ كور وأشحاه الإمام اسن بن محمد بن الحنفية. وقال برهان الدين 
الحلى فى شرح شفاء القاضى عياض أن هذا الرجل › وهو الحسن بن الحنفية » كان أو المرجئة 
وله فيه تصنيف ٬ولكن‏ ظهر واشر الاعتزال من واصل بن عطاء أي حذيفة المعروف بالغزال ". 
فواصل إذن نتاجهذين الإمامين » أحدها معتزلى بحت والآحر مرجئ محت » ثم الما اسن 
البصرى » أحذ عنه الفقه > م ی مدرسته يض - فما ورجح - عرف مذهب القدر . 


أما زمان طلب واصل العام وقدرته على الاجهاد فكان فى حدود المائة الأولى تقريباًء وظهوره 
فى أوائل المائة الثانية » وقد عاصر بهذا أبا حنيفة النعمان ( المولود فى ينين ول لتو عام ٠١١‏ )» وأيضاً 
آبا یوسف ( المواود ی ۱۱۳ھ ولتو ۱۸۲ ھ) وکذلك مالك بن انس ر وقد ولد فی ۱۳۹ وتوئی عام 
۹ه) »کنا عاصر مسلم بن خحالد أستاذ الشافعى وأحد مشايخه-وكان مسلم بن خالد غيلانياً. 

تكونت المدرسة المعتزلية » وبدأ وإصل بن عطاء يرسل بعوثه إلى تلف آنغاء العام لنشر رسالة 
الإسلام ألا » تم رسالة المعتزلة ثانيً . ويذكر صاحب المنية والأمل أنه سل إلى المغرب تلميذه 
عبد الله بن" الحارٹ »> وارسل إلى خراسان حفص بن سالم » وکا ڈکرتا من قبل قد تقابل حفص 
ف ترمذ بابلحهم بن صفوان ودارت پیہما مناقشة کبری › رجع جھم فیا إلى رأی واصل ثم انقلب 
عليه بعد عودة حفص » ونعام أيضا أن جهماً راسل واصلا ى كدير من المسائل المشكلة الى كانت 
مادة لنقاشه مم السمنية "“ كا نعلم آيضاً أنه بعث أحد تلامذته - القاسم بن السعدى - إلى امن » 
وأرسل أيوبا إلى ابدزيرة »> وغزت آراؤه الكوفة أيضاً خلال مبعوثه الحسن بن ذكوان » تم أرسل إلى 

( ۱) طاش کبری زاده - مفتاح السعادة . + ۴ ص ۴4٤‏ » ۳۸ . 


(۲( طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۱ ص ۳٤‏ »› + ۲ ص ٠١‏ . 
(۴) القاضی عبد المبار : طبقات ص ۲٤۲۱/۲٤١‏ . 


FA 


أرمينية عان الطويل “وقد ذكر المتزلى صفوان الأنصارى الشاعر هذا : 


آما کان عیان الطويل بن خائد 
له حلف شعب الصین من كل نغرة 
رجال دعاة لا يفل عزيهم 
إذا قال مروا ى الشتاء تطاوعوا 
بهجرة أوطان وبذل وكلفة 
تلقب بالغزال واحد عصره 
وسن ادروری وآخحر رافض 
وأمر بمعروف وإنکار منكر 


أو القرم حفص نهبة للمخاطر 
إلى سوسا الأقمى وخلف البراير 
ېک جبار ولا کید ما کر 
وإِن کان صیفاً م خف شر ناجر 
وشدة أخطار وكد المسافر 
فن لليتاى ولقبيل المكابر 


2 وحصین دين الله من کل کافر 


وکان من أکبر تلامذته فی البصرة شخصیتان هامتان هما بشر بن سعید وآبو عات الزعفرانی » 
وقد اتصل هما أو المديل العلاف فيا بعد» وأخذ عنما بشر ين العتمر وأبو المديل العلاف 
الاعتزال ) . کا آن طاش کبری زادہ یذ کر هیاج بن العلاء السلمی صاحب واصل بن عطاء» 
وأن أحمد بن أبى داود أحذ الاعترال عنه" . 


وبهذا نری أنه كان لواصل بن عطاء أكبر الأثر فىإرساء قواعد الاعتزال › ويعود هذا لشكيمة 
الرجل وقوة عارضته » وشخصيته الفتانة ركان واصل ف‌الوقت نفسه أديبً بمتاراً » وخطيبً من الطراز 
الأول » ويذ كر صاحب معجم الأدباء آنه «کان متكلما بليغاً متفنا خطيبا » ولقب بالغزال 
لكرة جلوسه سوق الغزالين إلى أف عبد الله مول قماین املالی» ویری یاقوت آیض] ن بشار بن برد 
كان » قبل أن يدين بالرجعة ويكفر جميع الأمة » كثير المدح اواصل»ء بل فضاه فى الحطابة 
على خالد بن صفوان وشبيب بن شبة ولفضل بن عيسى » يوم خحطبوا عند عبد الله بن #ر 
ابن عبد العزيز والى العراق فقال بشار ق ذلك : 


)١(‏ أبن الرتضى : للمنية .. ص ۱۹ › ۲٠١‏ > وى مواضع أخرى متعددة. والحاحظ ف البيان 
+ ص٦۳ ٤‏ ۴۷. 

(۲( الملطى : اتبيه .. ص ٠١‏ . 

(۳) طاش کری زاده : مفتاح السعادة + ۴ ص ۴۹ . 


Ae 


أبا حليفة قد أوتيت معجبة ‏ من خحطبة بدهت من غير تقدير 

وإن قولايروق الحالدين معا لسکت عرس عن كل نجير 
وقال فى ذلك أيضاً : 

تكلفوا القول والاقوام قد حفلوا ‏ وحبر وا حطباً ناهیلك من نحطب 

فقام مرجلا تغلى بداهته ‏ کرجل القين لا حف باللهب 

وجانب الراء م يشعر به أحد- قبل التصفحوالإغراقن الطلب © 


وقول بشار - وجانب الراء - إشارة إلى لثغة واصل ٠‏ وكان واصل ألثغ قبيح اللثخة ف الراء » 
فكان يتخلص ما » ولا يفطن لذللث السام لاقتداره على الكلام وسواة ألفاظه - وى ذلك بقول 
أبو الطروق الضي » وهو شاعر ممتزلى : 

علیم بابدال الحروفوتاطع لکل خحطیب‌یغلب الحق‌باطله 


ويقول ابلحاحظ « إنه إذا كان داعبة مقالة » ورثيس نحلةء وأنه يريد الاحتجاج على أرباب 
النحل وزعاء الملل › أنه لابد من مقارعة الأبطال ومن الحطب الطوال ... رام أو حذيفة 
إسقاط الراء من کلامه وإخحراجها من حروف ملق" . 


ولا قال بشار - بعد ذلك بالرجعة » وأعلن ثنويته› وثبت اواصل ما يشبد بإلحاده حين‌قال : 
الأرض مظلمة والنار مشرقة ٠‏ ولنار محودة مذ كانت النسار 


وف واصل مخطب فى أتباعه : « أما هذا الأعبى اللحدء أما ذا المشنف ( لايس القرط ) 

المكنى بأى معاذ من يقتله ؟! أما والله لولا أن الغيلة من سجايا الغالية لدسست إليه من يبعج بطنه 
فی جوف منزله آو فی حفاة ء م لایتولی ذلك إلا عقیلی آو سدوسی . ویلاحظ أنه قال أبا معاذ 
وم يقل بشاراً وقال المشنف وم يقل المرعث » وكان بشار ينبذ بالمرعث » وقال من سشجايا الغالية ء 
وم يقل الرافضة ٠‏ وقال ى منزله ولم يقل ى داره وقال يبعج ولم بقل يبقر “» وكل ذلك تخلصاً من 
الراء . 


. 1١ ء‎ ٠ وإلكمى : مقالات ص‎ ۳٢ ص‎ ١ + الحاحظ : البيان والتہيين‎ )١( 
. ۲۸ ص‎ ١ + الحاحظ : البیان‎ )۲( 
ذکر بی عقیل › لان بشاراً کان پتوال إلہم › وذکر بی سدوس لنه کان نازلا فہہم -- انظر‎ )۳( 
. ۴١ وكذلك الحاحظ - البیان ج١ ص‎ ٠۲١ الكتى : فوات . . +۲ ص‎ 
وهى ترجمة طويلة وأيضاً اين خلكان‎ 4۲۷ - ٤۲١ ص‎ ٩ + ياقوت : معجم الاأدباء‎ )٤( 
. )۳١ ص‎ ١ + والحاحظ البيان وإلتبيين ( نشرة السندوى‎ ٠۲١ ص‎ ٣ + وفیاٽت‎ 
زغأة الفكر - أو‎ 


۳A1 

ونستنتج من خحطبته هذه أن واصل بن. عطاء کان من القوة محیٹ کان يفکر ف القضاء على 
أعدائه من املاحدة . ولكنه نىالوقت نفسه كان بمثل صفات المعتزلة : وهى التقوى الكاملة والتدين 
ويذكره الذهى - ناقد الرجال المشمور فقول : « واصل بن عطاء البصرى » الغزال المتكام « 
البليغ المنشدّق . الذى كان يلثغ بالراء » قليلا عنه هجر الراءء وجذبها ى خطابه » سمح ٠ن‏ 
اسن البصری وغیره» » وینکر الذھی على أب الفتح الأزدى وصفه لواصل بأنه رجل سوء كافر . 
فقول و کان من أجلاء المعتزلة» . ويڌکر انه حيڻ دخل معه مرو بن عبيد الاعتزال زوجه آخحته 
وقال ها : زوجتاك برجل ما يصح إلا أن يكون خليفة» وأنه فضله تى خحطابته على امسن البصرى 
وابن سیرین » وکان يشېه بالملائكة والأنبياء"؟ . ويقال إن عمرا عاب واصلا بطول العثق تم ندم 
بعد ذلك وقال « أشيد أن الفراسة باطلةء إلا أن ينظر رجل بنور ٠»‏ ئات أخت مرو 
ابن عبيد » وكانت زوجة واصل : ہما آفضل ؟ قالت : بیہما كا بين السهاء والأرض.. 

ووصفت واصلا فقالت : كان واصل إذا جنه الليل صف قدميه يصلى ولو ح ودواة موضوعان › 
فإذا مرت به آیة فا حجة على مالف جلس فکتبا م عاد ی صلاته ۳) 

أما كنبه . فيبدو أنه كتب كتا كثيرة » ويذكر القاضى عبد الحبار أن أبا اميل العلاف 
قد استفاد مہا . وهی على ما تذ كر لنا المصادر : 

١‏ كاب الألف سألة نى الرد على الانوية » ويقول عمرو الباهلى ( قرت لواصل ال زه 
الأول من كتاب الألفسألة أىالرد على المانوية » فأحصيت فى ذلك ابلازء نيف ومانين مسألة ). 

۲ كتاب المازلة بين المنزلتين . 

۳ کاب اللحطب ني العدل ولتوحيد . 

. كتاب السبيل إلى معرفة الحق‎ ٤ 

. کتاب معائی القرآن‎ ٥ 

. كتاب التسوية‎ ٦ 

۷ -كتاب الفتيا ويضيف ياقوت إلى هذه المجموعة . 


(۱) الذھی میزان الاعتزال - + ۲ ص ص ٦۲۹‏ و + ٤‏ ص ۲۲۹ وابن حجر لساف الميزان 
٩ +‏ ص ۱١4‏ . 

(۲) القاضى عبد المبار : طبقات العتزلة ص ۲٠١‏ ابن المرتضى : المنية ص 1۸ . 

(۳) القاضی عبد المہار : طبقات ص ۲۳۹ وابن الرتفی ص 1۹ . 

(4) القافی عبد المبار : طبقات ص ۲٤٣۱‏ 


AV 


. کتاب خطبه الى آخ رج مہا حرف الراء‎ - ٩ 

۰ کتاب ما جری بینه وبين مرو بن عبيد » وقد أورد صاحب المنية والأمل فقرات 
من هذا الكتاب . 

۱ طبقات آهل العلم وابلهل () 

وكللك ذ كر نفس القائبمة ابن الندم ف الفهرست"' . 

بعل واصل بن عطاء حصائص المعتزلة أصدق تمثيل »كان رجلا متعبداً ديتاء وتللف كانت 
ميزة عامة عند مفكرى المعتزلة جميعا » ولكن واصل بن عطاء ورو بن عبيد وأصحامما كانوا 
المثال الى يحتذيه المعتزلة . ويذكر العلاف أنه وقف على أ موس بن الردار المشمور براهب 
المعتزلة = و بكى تأثراً لصلاحه وتقواه وقال : وهکذا دنا أصحاب واصل ور و" . وقد دعا 
زهد المحتزلة جولد تسر إلى تعليل تسمیمم بالمعةرلة بتقواهمالعجيبة واعتزاام الناس اعدزال عبادة 
قوی » وع أن جولدتسيهر خط فى قوله إنهم سموا معتزلة لتقواهم » ولكن الزهد والتقوى كانا 
يعض حصائ صم الکری : 

ويثل واصل بن عطاء جوهر عمل المعتزلة الحقيى وهو تفرم للممجادلة والدفاع عن الإسلام 
ضد أعدائه > وأهم هلاء أصحاب الغنوص » وقد تتبعهم واصل وتلامذته . وقد سبق أن قلنا 
إنه أرسل تلميذه حفص بن سالم إلى خراسان لدعوة السمنية إلى الإسلام» وتابل حفص هناك 
جهماً » وكان يقوم بنفس الدعوة » وامتدت دعرته أيضا إلى أرمينيا » واعتنق كثير من أهلها 
الإسلام المحتزلى » ونجد المعدزلة هناك يسيطر ون على أغلب مدا . وحین ولل حاتم بن هرمة بن أعين 
من قبل الأمون على أرمينيا كان المذهب المعتزلى يسود المقاطلعة 9 . 

م نرى أثر واصل بن عطاء فى شال أفريقياء وقد تتبع فللينو أثر واصل فيها . وأثبت 
مستنداً على نصوص لابن الفقيه وابن خرداذبة أن الاعتزال ساد فا زمناً طويلا ءوأنه تركز نى 
مدينة طنجة وبا حوها › ون درپس بن إدریس الذى حكم المغرب بین عام ۱۷۷ - ۲٣۳‏ ه . 
کان معتزلیاء ویقول نللینو إن بلاد طنج وا حول تاهرت ی بلاد ا۔لازائ رکان فہا فی القرن الثانی 
جماعات قوية من البربر أغلبهم زناتية واصلية وكان عدد جمع الواصاية نحو لاثين آلف فى 
بیوت کہیوت الٌعراب» ى كانوا من أتباع مدرسة واصل بن عطاء فى الاعتزال ‏ . ثم ظهر نص 
(۱) ياقوت معجم الاأدباء + ٠۹‏ ص ۲٤۷‏ والذهی : ميزان الاعندال + ٤‏ ص ۲۲۹ . 

( ۲) أبن الندم : الفهرست ص ۲٠١۱‏ . 

(۳) ابن المرتضى : المنية والأمل - ص ۴۹ . 

)٤ (‏ الیعقوب : تاریخ + ۲ ص ٥۹۳‏ . 

)٥ (‏ الراٹ الہونافی فى المحضارة الإسلامية ص ۱۹۷ . 


FAR 
الكعى وقد ذكر الكور - الى غلب عليما الاعتزال  ولقو بالعدل . فذكر أن بالغرب‎ 
» البيضاء - وهى كورة كبيرة - يقال : إن فبا مائة ألف تحمل السلاح - يقال فمالواصلية‎ 
وبها صنف من الصفرية يعرفون با معرورية يقولون بالعدل ولا بحصرعدده إلا الله » ثم يذكر‎ 
الکعی أن إدریس بن إدریس بن عبد اله بن الحسن بن على بن ایی طالب کان معتزلیا ون‎ 
اض المعدزلة إسحق بن مود بن عبد الحميد كان هو الذى أثر على إدريس وأدخله ی‎ 
الاعتزال " . وقد قلنا من قبل إن تلامذة واصل ى البصرة كانوا يسيطرون على الأمجال العقلى‎ 

فيبا ٠‏ والمم أقبل الفكرون من كل مكان . 

تبين لنا الآن أهمية واصل بن عطاء تى نشأة الفكر الفلسلى نى الإسلام » وستنتقل الآآن إلى 
محاولة شرح عقائده الكلامية » ومدى تيلها لأصول المعتزلة اللحمسة المشهورة » وقد حاول 
الكثيرون من الباحثين أن يشبتوا أن الرجل م خض فما حاض فيه المعتزلة بعد » ون عله كان فى 
توضيح مشكلة المازلة بين النزلتين فقط » ونه م يكن قدرياً » ونللينو أكبر مثل هذا الرأى وهذا 
حط - كنا سنبين فما بعد -- إن أواصل بن عطاء جوانيه المتعددة ى أصول المعتزلة اللحمسة . 


آراء واصل بن عطاء الكلامية 


: الدرلة بين المنزلتين‎ ١ 

یکاد چمم مؤرخو الفكر الإسلای على آن مركز الدائرة ف آراء واصل بن عطاء الكلامية 
هو قوله بالمنزلة بين المنزلتين : بل يرى بعض المؤرخين أن المازلة بين المازلتي ن كانت هى الفكرة 
الوحيدة ف تاريخ الفكر الكلاى الى ألى بها واصل بن عطاء > ومع ما فى هذا القول من تعسف » 
إلا أا كانت أهم فكرة نى مذهب وإاصل الکلامی » ویبدو أن واصل بن عطاء آراد برأیه 
المتوسط أن يوقق بين تلف المذاهب . وينأى عن الحلافات المذهبية نى مسائل نظرية نمت إلى 
العمل » وكانت هذه الحلافات المذهبية تأكل المسلمين أ كلا » وتقذف بهم ف هوة سحيقة من 
الاضطرابات وسفك الدماء . 

وتقرير هذا المذهب الواصللى : أن الناس كانوا ختلفين نى عهد واصل إلى طوائف متعددة 
ولکہم على اتفاق بیم نى أن مرتكب الكبيرة فاسق . أما انلدوار جفكانوا يرون أن مرتكب الكبيرة ‏ 


» وانظر الامش الرائم الذى أو رده قق الكتاب المرحوم فؤاد سيد‎ ٠٠١ الكعى : مقالات ص‎ ) ١( 
) ٠١٤ كا ذكر الى أن تبائل الر برف أفريقيا ال#مالية كانت على مذهب واصل بن عطاء ( السير ص‎ 
كا أن مدينة أخرى - هى مدينة آبزرج - وهی تل تاهرت کائت ی ید إبراهم بن مود البر برى المعثزلى‎ 
. ) ۸۰ ابن خرداذبة ص ۸۸ وشتصر البلدان ص‎ ( 


۳۸۹ 


علاوة على فسقه افر بخلد ف‌النار »وكانوا على احتلاف بينهم ى استحلال قتل مرتكب الكبيرة 
و عدم قتله "“ . أما علماء الحديث فكانوا بقولون إن مرتكب الكبيرة مؤين لعقده الصحبح» 
فاسق عاص بعمله » أى أن عمل ابحوارح والأعضاء لا يناق ما وقر فى قلبه من الإبعان › ففسقه 
لا ينى عنه اسم الإعان والإسلام › وهؤلاء هم مرجثة السنة م ظهر الحسن البصرى يقرر أن 
صاحب الكبيرة منافق . 

طلم واصل على هذه الفرق - وخلاا ها كلها - بأن الكافر المعاند أو المؤين المعطيع 
لا حلاف فی تسمیتہما کافراً ومؤمناًء ومرتکب الکبیرة - حیث کان - موضع اخحتلاف ئی إطلاق 
أحدها عليه » فأب إطلاق هذا أو ذلك عليه وقال إنه فاس ... أحذاً ما اتفقوا »وهجا لا 
احتلفوا » كأنه يريد التوسط بين الحلافين واستالة الفريقين إلى رأيه" . فالفاستق عنده إذن 
لا مؤمن ولا كافر »والفسق عنده ى مذزلة بين المازلتين » بين مذزلة الكفر والإبمان قول .. « قد 
أجمعتم أن سميام صاحب الكبيرة بالفسق ولفجور فهو ادم له صحيح بإجماعك وقد نطق 
القرآن به فىآية القاذف : « والذين يرمون المحصنات م لم يأتوا بأر بعة شيداء فاجادوهم انين جادة 
ولا تقباوا هم شبادة أبداً وأولئك هم الفاسقون» وغيرها من القرآن » فوجب تسميته به» وها تفرد 
به كل فريق من الأساء فدعوى لا تقبل منم إلا ببينة من كتاب الله أومن سنة نبيه صلى الله 
عليه وسا "» . ی أن واصلا یری أن الإبمان عبارة عن حصال خير » إذا اجتمعت نى إنسان 
سمی مما > وهو اسم مدح » والفاسق م يستجمع حصال اللدير ولا يستحق اسم المدح» فلا يسمى 
مۇم »> وليس هو بكافر مطلتق أيضا › لأن الشہادة وسار أعال المر موجودة فيه لا وجه 
لإنكارها » فإذا حرج من الدنيا على كبيرة من غير توبة فحكمه التخليد فى النار : إذ ليس فى 
الآحرة إلا الفريقان ( فريق ف ابحنة وفريق فى السعير ) » ماكن فف عئه العلاب » وتكون 
درجته فوق درجة الكفار ° . 

آراد واصل بن عطاء أن بتوسط الذزاع » ولكننا نراه - وهذا ما لاحظه البغدادی والإسفراییی 
حت یعود إلى ری اللحوارج . إنه يعود فى المعى اليم ءإذ أن مرتكب الكبيرة مخلد فى النار عنده . 
یری البغدادى والإسفرايينى أن المعتزلة بعد واصل تمسكوا بهذا القول وهذا سموا بمخائيث الحوارج ۽ 
لأن اللحوارج لا رأوا لأهل الذنوب اللحاود فى الثار » اعتبروهم كفرة وحاربوهم » أما المعجزلة 
فقد قدروا ام اللحلود ف‌النار » ولکنہم لم يسموهم كفااً » ول پوجبوا قتاذم 0 


)١ (‏ البغدادى : الفرق بين الفرق ص ٩۷‏ . 

)۲( محمد بن زاهد الكوثرى » مقدمة تبيين كذب المفرى ... ص ١١‏ . 
(۳) الحياط » الانتصار ., ص ٠١١‏ . 

() الشہرستان » الل + ١‏ ص ٠١‏ : 

٥ (‏ ) البغدادی : الفرق ص ٩٩‏ . 


۳4۰ 
ويبدوأن نسبنم إلى الحوار كانت معروفة بحيث نسبهم الشاعر المشمور إسحق بن سويد 
إلى اللحوارج نى البيتين الآتبين : 
برژت من اللوارج لست مهم من الغزال مهم وابن باب 
ومن ققوم إذا ذكروا عليا يدون السلام على السحاب 

فهو نسب « الغزال» أى واصلا » وین باب « ى مرو بن عبيد بن باب» إلى الحوارج . 
وقد تابع مرو بن عبيد واصلا ى رأيه هذا. وقد سمى هذا الأصل-أى المنزلة بين المازلتين 
بالأسماء والأحكام . وسنعود إلى توضيح هذا حين نتكام عن الأصول اللحمسة للمعتزلة . 

۲ الحلاف‌السیاسی بین على وأعدائه ورای واصل : قد رأینا کیت حاول واصل بن عطاء 
التوسط بون الفريقين.- الوا رج وم رجة أهل السنة - ى مسألة الفاسق أو مرتكب الكبيرة » ونراه 
حال تفس المحاولة فى نطاق سيامى واضح وهو الحلاف السياى بين على وأعدائه . 

احتلف المسلمون قبل واصل تى على وأعداثه إلى طوائف ثلاثة : 

)١ (‏ الخوارج : کانوا یرون کفتر على وأعدائه» فر أعداژه بقاتلته ولا ثم کر هو 
بموافقته على التحكم انيا . 

رب) أهل الحديث : وکانوا يرون إسلام الفريقين وايعاہم : على وأعدائه » غير ن 
علیاً کان على حق . وأعدائه على حط اجنهاد لا يازم به الكةر. 

رح شيعة على : وكانت تفسق الفريق الآندر ظاهراً وباطتاً . 

أنى واصل بن عطاء فاعتبر أحد الفريقين فاسقاً لا بعينه »ولا تقبل شبادة واحد مما وذاك 
قیاساً على التلاعنین . لا تقبل شہادتہماء [ذ أن أحدهما فاسق لا بعینه . آما او شہد رجل من 
إحدى الطائفتين : فقبل شہادته . يفسر اللياط قول واصل فى على وأصحاب اب لحمل مما يأتى : 
« کان انقوم عندهم آبرلاً آتقیاء مزمنون ءقد تقدمت هم سوابق حسنة ٠م‏ رسول الله صلى الله عليه 
وام وهجرة وجهاد وأعال جليلة > ثم وجدهم قد اربوا وتجاداوا بالسروف ءفقال قد علمنا آم 
ليسوا بمحقين جميعاً . وجاثز أن تكون إحدى الطائفتين حقة والأحرى مبطلة » أو م يتبين لنا 
من المحق فم ومن المبطل: فوكلنا أمر القوم إلى عاله .وتولينا القومعلى أصل ما كانوا عليه قبل 
القعال » فإذا اجتمعت الطائفتان . قلنا قد علمنا إن إحدا كا عاصية لا ندری آیکما هى». 


ول تکلم المعدزلة بعد واصل نى هذه المسألة »> ووافقه بعض شيوخهم »› وخالفه الحرون 


. ٤١ الإسفراییى ص‎ )١( 
. 4١ والتبصير ص‎ ٠١ ص‎ ١ + - اشہرستافف : الملل والنحل‎ ) ۲ ( 


۳۹۱ 


ون أهم مغالفیه تلمیذه أو صدیقه معن أدق عرو بن عبید»إذ أن عملا پى فسق كلا 
الفرقتون المعقاتاتين » يقو : او شهد رجلان من كل من الفريقين ١‏ مثل على ورجل من عسكره 
وطلحة ولزبير لم تقبل شادتمم . وفيه تفسيق الفربقين . 

وهذا الرأى تنقله كتب أهل السنة فقط عن عبرو » أا الحياط فلم يذ كره لنا بل ينقل لينا 
آراء واصل منسوبة إلى الشيخين . ويلاحظ نللینو أن عسَمْاً بن عبيد يرى أن كلا الفريقين 
فاسق › فهو أيضاً يقفموقفاً وسطا من آهل السنة وال لوار جولو بطريقة مخالفة لطريقة واصل ). 


۳ نى اإصفات : 

ذهب بعض الباحثين من أمثال نللينو إلى أن واصل بن عطاء فقط من القائاين بالأصلين 
السابقين » المنزلة بين المازلتين والتوسط فی الحلاف السیاسی بین على وأعدائه » ونه یذ کر عنه 
طلا قول حر کلای . وهذا خطاً واضح : 

أو“ : إن مشكلة نى الصفات كانت قد أثیرت على ید معاصره جهم بن صفوان بعد أن 
تلقاها عن اعد بن درهم . وقد أتصل ابن عطاء - حلال تلمیذه حفص بز سالم - باهم » 
وراسل الهم رفا الشيخ المعتزلى فى البصرة» فلم لا یدلی إذن واصل بن عطاء دلو فیا ؟! 
وكانمقاتلبن‌سامان والحشوية يشبتونها إثباتا حسيًا ماديا ويتجهون نو الشبيه ولنجسم الغليظ. 
فهل يعقل إذن ألا يقابلهم واصل فیہا سواء بالأخذ أو بالرد ؟ 1 ويذهب أحمد بن حنبل إلى أن 
واصل بن عطاء وگمرو بن عبید تابعا جھماً فی ننى الصفات . 

ثانيا : أثيرت مسألة القدر »ولا شلك أن واصلا قد عانی الأمر آمامه ,کان معہد بن خالد ابحھنی 
قد نشر رأبه » وتابعه غيلان ٠‏ ثم هناك حى من أهل السنة من يذكر أن اسن البصرى نفسه 
کان قدرًاء ۴ إن قتادة ويكحولا وحمد بن إسحق وعدداً كبيراً من‌فقهاء المسلمي نكانوا قدريين › 
وقد ذكرنا من قبل آن معبداً ابحهنى قد أثر فى العدد العديد من علماء مكة ولمدينة » وقد عاش 
واصل حياته العلمية الأول ف المدينة » فھل لم يسمع لکل هذه الآراء ویتأٹر بہا ؟ 1 ثم إنه يفا 
ری الحم بن صفوان ينادى بال بر › وقد عرف واصل الحهم كنا قلنا من قبل . فلابد إذن أن 
واصلا تکام فی الأمر ووضع رأیه فی مدرسته وأمام تلامدته العدیدین . 

Bt‏ : إننا نعلم آن واصل بن عطاء قد أرسل البعوث المختلفة شرقاً وغرباً وشمالا وجنوباًء 
لكى يدعو غير المسلمين إلى الإسلامء والسلمين إلى مذهب الاعتزال » وأن البعض من أتباعه 
أرسلوا لمناقشة السمنية والثنوية » فهل ذهب هلاء الأتباع لدعوة المجوس ولمود واسيحيين 


)۱( الراث اليواف ص Ao‏ . 


۳۲ 
للاعتزال ولاعتناق آراء واصل ى اللحلاف السياسى بين على ومعاوية ؟ ! . إن من خطل الرأى الذهاب 
إلى هذا والوضع الصحيح آم أرسلوا بعد أن لى إليہم الشيخ الكبير بارائه فى التوحيد فى حقيقة 
الله . وى النبوة : وى القدر . فإذا اتضح لنا هذا فإننا نستطيم أن نتقدم نحو توضيح آراء واصل 

ى كل هذه المسائل . 

وأهم مشكلة قابلت الشيخ المحتزلى هى مسألة الصفات » والشمرستانى يدنا هذه الفقرة 
الحميلة : ١‏ القول بى ات الباری تعالی من من العلم والقدرة والإرادة والحياة » وكانت هذه 
المقالة ق بدثما غير نضيجة : وكان واصل بن عطاء يشرع فا على قول ظاهر . وهو الاتفاق 
على امتناع وجود إاين قدعين أزليين » قال : من أثبت معنى وصفة قدية أثبت إلمين ٠١‏ 
فواصل ابن عطاء إذن وضم الفكرة المحتزلية المامة : وهى نى الصفات القدية › وهو الذى 
أي المعتزلة من بعده بحا ثا أوسم ٠‏ ولذاك لم تنضج لديه النضج الكامل » وإغا 
أصحابه فہا بعد مطالعة كتب الفلاسفة» ") » وسنعود إلى مناقشة بقية هذا النص 
حین عن الأصول اللحمسة عند المعتزلة . ولكن ما ممنا الآن أن واصل بن عطاء أل 
فيما برأيه . وأنه توصل إلى فكرته هذه قبل أن يطلع على كتب الفلاسفة . ولكن ما هى الخاية الى 
کان پری إلیہا ہنی الصفات ؟ 

أولا" : كان أمامه المشببة والحشوية . وكانت القاتلية تنشر آراءها ف ىكل مكان » ويحتل 
شيخها مقاتل بن سامان مكاناً مرموقاً لدى المسلمين » فوقفواصل كا وقف جهم فم با مرصاد . 

ٹانیا : وھذا هو الواضح وضوحاً اکر فی النص › آنه کان یری بی الصفات إلى إنکار 
ا لمذهب النوى . فهو يتكام عن امتناع وجود « قديين أزليون٠»‏ وأن إثبات المعى والصفة القديعة 
هو إثبات « إذين » . فواصل إذن كان إواجه الثنوية من مانوية ومزذكية وزرادشتية › وكان 
تلامذته يتجهون حو خحراسان وأرمينية وغیرها ۰ن بلاد تشر فيا أديان الفرس القديمة . ومن 
المحتمل أنه کان نكر تى الصفات أقانج النصارى » ولكن ليس لدينا نصوص واضحة تبت 
أنه ناقش المسيحيين» بين لدينا ما يثبت أنه ناقش ادو ية . 

٤‏ -القدر : وقد أحطاً نللينو حطاً بالغاً حين قال إن وإاصل بن عطاء لم يكن قدرياً ء 
متعللا بأن المصادر الإسلامية ذكرت أسماء القدريين وغيرهم »ولم يذكر منم واصل بن عطاء" . 
غير أن هذا خحطأً حت > OOS‏ » فیقول البغدادى : 

وإاصل بن عطاء الغزال : رأس المعدزلة وداعييم إلى بدعمم بعد معید الحهنی وغیلان الدمشو ٩9‏ 
TT SS‏ 
(۲) نفس المصدر نفس الصحيفة . 


( ۴ ) الراٹ الیوٹای : ص ٠۸١‏ . 
٤ (‏ ) البغدادی الفرق ص ٩۷‏ . 


اناا 


أما الإسفرايينى فيذكر عن واصل « أنه كان نى السر يضمر اعتقاد معبد وغيلان وكان يقو 
بالقدر» وأن الناس كانوا يكفرونه لقوله بالمنزلة بين المازلتين ء ثم « لا عرف الاس من واصل 
قوله بالقدر » وكانوا يكفر ونه بالقول الأول الذى ابتدعه فى فساق الأمةء كفرأوه بالقول الال 
وکانا يضر بون به المثل ویقواون :»م کفره قدرى . فصار ذلك مثلا یضربونه لکل من جمع بین 
حصلتین فاسدتین ۾ . 


آما الشهرستانی فیذکر قول واصل بالقدر وأنه سلك نی ذلك « مسلك معبد اب محھنی وغیلان 
الدمشنى . وقرر واصل بن عطاء هذه القاعدة أكبر ما كان يقرر قاعدة الصفات » بل أورد 
الشهرستانى رسالة نسبت إلى اسن البصرى كتبها إلى عبد الك بن مروان» وقد سأله عن القدر 
واللبر فأجابه بما يوافقمذهب القدرية » واستدل فيها بآيات من الكتاب ودلائلمن‌العقل ويرجح 
الشهرستانى أنها ليست للحسن ولعلها لوإصل بن عطاء» » وهذا يدل على أن الرجل عرف مدهب 
قدرى وأن الرسالة تحوى « حمل هذا اللفظ الوارد ى اللعبر على البلاء والعافية » والشدة رالراحة »> 
وا رض والشفاء والموت والحياة إلى غير ذلك من أفعال الله تعالى ء دون اللبير والشر والعسن والقبيح 
الصادرين من أكساب العباد")» وكذللك يذهب طاش کبری زادہ إل وجود صلات بین معید 
الحهی وغیلان بن مسل الدمشنی وواصل‌بن‌عطاء"' . ويورد صاحب المنية مناقشةهامة بين واصل 
ابن عطاء والإمام جعفر الصادق يتضح منها ماما أن واصل بن عطاء من القائلين بالقدروبالعمدل 
الإلمى » فقد حضر وإصل من البصرة لزيارة بلده الأصلى ‏ مدينة الرسول - ويبدو أنه فعل هذا 
بعد أن أعلن رأيه نى المتزلة بين المترلتين وى اللحلاف السياسى بين على وأعوانه . فلماعلم جعفر 
الصادق بوصوله ذهب اليه مع جملة من أصحابه » فلما ثقابل الرجلان قال جعفر الصادق : 
أما بعد فإن الله تعالى بعث محمد با-لتق والبينات والنذر والآيات وأنزل عليه : «وأولوا الأرحام 
بعضهم أولى ببعض ف كتاب اله » »> فنحن عرة رسول الله وأقرب الناس إليه » وأنلك يا واصل 
أثيت بأمر يفرق الكلمة وتطعن به على الأنمة » وأنا أدعوكم إلى التوبة » 

فوقف واصل وقال المد لته العدل فى قضائه » الحواد بعطائه » المتعال عن کل مذموم ٤‏ 
والعا) بکل خی مکتوم › نهی عن القبیح وم یقضه › وحث على اب اميل ولم حل بینه وبين خلقه» 
وإنلك يا جعفر وابن الأنبمة » شغللك حب الدنيا فأصبحت بها كلها › وما أتيناك إلا بدين عمد 
صلى الله عليه وآلهوسل وصاحبیه وضجیعیه ابن بی قحافة وابن الحطاب وعیان وعل‌بن آی‌ طالب 


. 4)١ - ٤١ الإسفراييى : التبصير ص‎ )١( 
. ٠۲ ص‎ ١ + الشہرستافى : الملل‎ (+) 
. ٠١ طاش کبری زاده : مفتاح السعادة + ۲ ص‎ (۳( 


A4 
وجميع أنمة المدى » فإن تقبل الق تسعد به » وإن تصدف عنه فبق بإبمك» . ويبدو أن الزيود‎ 
زيد بن على وأولاده - تعصبوا لواصل وهاجموا الإمام جعفر ين عمد الصادق بقسوة. ومن‎ - 
الواضح من خحطبة واصل آنه يؤمن « بالعدل الإمى » وو بالقدر» » ويعلق صاحب المنية أن زيد‎ 
ابن على لا مخالف المعترلة إلا فى المنرلة بين المزلتون » وهذا يدل على أن النزلة بين المترلتين م يكن‎ 
الأصل الكلاى الوحيد الذى نادى به واصل. ثم إن صاحب النية أيضا يرى أن جعفر الصادق‎ 
نفسه يوافق واصلا على رأيه نى القدر » و مختلف معه نى المرلة بين المزلتين » يقول : « ومن كلام‎ 
جعفر بن محمد الصادق وقد سثل عن القدر : ما استطعت أن تلوم العبد عليه فهو فعله ء وما‎ 
تستطع فهو فعل الله ء يقو الله العبد :ل کفرت ولایقول ل مرضت » فلا تقول إن جعفراً انكر على‎ 
ويبدو أن أمير الأمويين الد بن‎ . ٠ واصل بن عطاء القول بالعدل» بل المثرلة بين المترلتين»‎ 
عبد الله القسرى » وهو قاتل ابلتعد»بلغه عن واصل كلام ى القدر فاستدعاه وسأله عن الأقوال‎ 
: الى يشيعها بين الناس . فأجاب واصل «أقول : يقضى الله بالق ومحب العدل » قال الد‎ 
فا بال الناس يذبونك . قال : حون أن بحمدوا أنفسهم »› ويلوموا حالقهم › فقال : ولا وكرامة‎ 
کا أن صاحب الفهرست يذ كر لواصلکتاب الطب : نى العدل‎ . ٠”) الزم شأنك‎ 

والتوحد ۲۳ 

ننتهى من كل تلاك النصوص الحاسمة بأن واصل بن عطاء كان قدرياً وأنه نادى مر ية الإرادة 
الإنسانية فى صورة واضحة » فقرر : « أن الله تعالی حکم‌عادل لا جوز آن بضاف إلیه شر آو 
ظلم ٭ ولا بحوز ن یرید من العہاد حلاف ما بأمر أو أن بحکے علیھم ثم ماز بهم علیه» . فواصل 
إذن یدافع عن شرعية النکلیف ایض کا دافع عنها معد وغیلان » ویری عبث العقاب إن کان 
الشر قدر أزلا على الإنسان » فالعبد هو الفاعل للبخير والشر » والإيان والكفر والطاعة والمعصيةء 
وهو الفاعل للخير والشر . والطاعة وا محعصية ء وهو الجازىعلىفعله» ويضع بهذا الأساس‌الكامل 
للمسثولية الفردية ٠‏ « والله تعالى أقدر على ذلك كله »> وأفعال العباد حصورة فى الحركات 
والسكنات » والاعيا دات والنظر والعل؛ . وقال : بستستیل آن مخاطب‌العبد بفعل‌وهو لا بمکنه أن 
يفعل »وهو بحس من نفسه الاقتدار والفعل »ومن أنكره فقد أنكر الضرورة ء واستدل بآيات عل 
هذه الكلمات © فاته العادل الىك منح الناس القدرة على الحركة والسكون بأنواعهماء كا أنه 
منحهم القدرة على النظر العقلى وتحكم العقل فى کل شی ء ٭ وکذللك جعل م اکتسابھا . إماأآن 
يأتى الطاب » ولا يستتبع الطاب القدرة على الفعل » فهو إنكار للضررة و « لبداءة العقل » » 


)١ (‏ ابن المرتضى : المنية ص ٠۸‏ . 

( ۲) نفس المصدر ص ١۷۲‏ . 

(۳( ابن الندم : الفهرست ص ٠٠١١‏ . 

( 4 ) الشهرستاف : الملل والنحل ١ + ٠‏ ص 1۲ ١ء ٦۴‏ . 


۳٥ 


والعلة تستتيع المعلول »أو أن العلول يتبع العلة ضرورة . لقد فتح واصل بن عطاء المعتزلة الأفق 
الكبير حين نادى «بالنظر» إلى وضع فكرةالتحسين والتقبيح »وما من كامة من كلماته إلا وأحذت 
بعده مصطلحا خحاصًا نى المدرسة الى كان له حقدًا الفضل الأ كبر ى إرساء قواعد مذهبها . 
واصل بن عطاء : وأصول الفقه : 

سبتق أن قلت إن واصل بن عطاء عاصر أبا حنيفة وتلميذيه العظيمين أبا يوسف وحمد بن 
امسن »وی محٹ سابق‌أثبت أنه کان لای حنيفة ومدرسته ید سابغة على وضع سس عا أصول الفقه. 
کا ذکرتأیضا نا لمعرلةقد شارکوا وضع کثیر من اُسس‌هدا العم . ولقاضى المعتزلةالكيير 
عيد ابحبار بن أحمد عبد اب بار الممذانى ر اتوش عام ٤٠١‏ ه) كتاب العمد (أو العهد) 
وشرحه » وكتاب النهاية » وكذلك لأ بى الحسين البصرى ( اتوق عام 4١١‏ ه ) كتاب المعتمدء 
بل شغل المعتزلة جميما بالأصول وكتبوا فيها . ولقد وضع واصل بن عطاء المذهب الأصول الفقهى 
لدى المعترلة جميعاً ميث يذكر الاحظ هذا النص اللحطير عن واصل » والذى يكشف لنا فضل 
الرجل الكبير فى هذا النطاق الدقيق من تراث المسلمين : « لم يعرف ف الإسلام كتاب كتب على 
أصناف الملحدين وعلى طبقات ال لوار ج وعلى غالبية الشيعة والتتابعين فى قول الحشوية قبل كتب 
واصل بن عطاء» وکل صل نجدہ ی آیدی العلماء ی الكلام ق الأحكام فما هو منه . وهو أو 
من قال :الق يعرف من وجوه أربعة : كتاب اطق »وخبر مجمع عليه » وحجةعقل أو إجماع 
من الأمة . وأول من عم الاس کیف جیء الأخبار وصحتها وفسادها» وأول من قال : اللبر 
خپران : حاص وعام » فلو جاز أن یکون العام خحاصا ء جاز أن پکون اللحاص عاما » ولوجاز 
ذلك لماز أن يكون البعض كلا والكل بعضا » والأثر خبراً وال لبر أثرآ . وول من قال : النسخ 
يكون فى الأمر والنهى دون الأخبار » . إن هذا النص ال لطر الذى حفظه لنا أبو هلال العمسكرى 
فى كتابه « الأوائل » سيؤدى إلى إلقاء الضوء على الاح الأولى لعلم أصول الفقه » وهو أم العلوم 
الإسلامية أصالة وتعبيراً عن الروح الإسلامية اللحالصة . 

وا-لزء الأول من النص محدثنا أن واصل بنعطاء أول من كتب عن الخالفين » أما عن الأماء 
والأحكام عند المحدزلة » فقد بينا هذا من قبل . 

أما الزء الثانى من النص» فهو ىغاية الأهمية وهو أن احق يعرف من وجوه أربعة إلى آلحره 
وهذه الوجوه الأربعة هى تساوى حا أصول الفقه الأربعة : القرآن » والسئة » والقياس» والإجماع 
إن المشكلة المامة والى م یتنبه هما بینیس‌هی آنە‌فی نفس الوقت الذی نادی فيه واصل بن عطاء بهذه 
الأصول » كان الإمام أبو حنيفة النعمان ينادى بنفس الشىء » فهل آخذ واصل عن أنى حنيقة؟ 


6¢ النشار : مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ص ۸ه‎ (١١ 


۳۹٦ 
وقد كان أبو حنيفة نى الكوقة › بيا كان واصل بالبصرة فهل حدث تلاق بينهما ؟ أما أن‎ 
أبا حنيفة قد أخذ عن واصل هذه الأصول الأ ربحة الى آقام عليها أصوله» ليس بين آيدينا إطلائ‎ 

ما ثبت آن نمة اتصالا شخصسًا قد حدث . ولکن نلاحظ ما بای : 
ألا : يبدو أن كلا من الرجلين كان على صلة بالزيودزيد بن على وأولاده - ويبدو أن 
العلاقات بيهم وبين جعفر بن عمد الصادق لم تكن - ى غالب الأحايين - علاقة مودة 


كاملة . 
ثانا : كان المعتزلة رواد العقل, نى الأصول الديئية » وكان أو حنيفة وتلامذته رواد العقل فى 
الأصرل الفقهية . 


ثا : هناك من یری ن ابا حنيفة کان قدرينًا» یل هناك من یری کا قلنا من قبل أن 
آبا حنيفة کان يناد بأن الله ماهية ... فن الحتمل إذن أن نمة تلاقياً فى الآراء قد تم . ولكن 
ليس لدينا وثائق حى الآن توح مسألة العلاقات توضيحاً تاما» وكل ما إمكننا أن نقول الآن إن 
واصل بن‌عطاء کان من‌الر واد الأول عام أصول الفقه . ونلاحظ أيضا أن قول واصل هذا يتضمن 
بوضو ح مصادر المذهب المعتزلى ى العقائد» فا-لتق عند المعتزى [نما يحذ عن هذه الطرق الأربعة : 
القرآن » والسنة الصحيحة »والعقل »م إجماع الأمة . 

ویبدو بعد ذلك ومام الحشوية ومنهجهم السقم أن واصلا أخحذ يضع منهاجاً يوضح به 
كيفية جى ء الأخبار وصفتهاء واللبر هو وحى متعلق حادثة . لقد دفع المسلمون إلى بحث أسباب 
التزول » وهل انبر عام أو حاص . ولقد بينت من قبل أن بعض الصحابة أنفسهم شغلوا بهذا » 
وکن واصل بن عطاء توسع ی الآمر وبداً بحدد معام الأخبار . ویبدو آنه آنکر آن یکون العام 
حاص وأن يكون الحاص عاما . بهذا المنهج يتقدم المعتزلة بعده لتفسير كثير من الآى › وخاصة 
تلك الآيات الى يشير ظاهرها إلى اللبير مثلاسبأنهاحاصة »م فتح الطريتقى آمام الفقه فى مديد 
معنى العام واللاص »و يسرعى أنظارنا ابحزء الأخير من‌النص الأصولى الرائع الذى ينقله اباحظ 
عنه »وهو أنه قال: النسخ يكون ف‌الأمر والنهى دون الأخبار »كان واصل هنا ينكر فكرة كانت 
تعتلج ئى العام الإسلاى نى ذاك القت » وهى جواز النسخ والبداء على الله » وهى فكرة يقال إإن 
الكيسانية قد آدخاتها فى حربها المريرة مع الأمويين »وملخصها أن الله يبدو له شىء ماء م يبدو 
له شىء آنحر » فيغير الأول وينسخه . وجعلت الكيسانية هذا فى الأحبار الماضية والمستقبلة » 
ولقد فعلت الكيسانية هذا تحت تأثير يهودى » ولم تكن هذه هى عقيدة الختار الى نسبت إليه 
الكيسانية فقد كان الختار رجلا من عي أهل البيت » وإنا انتشرت هذه العقيدة وغيرها من 
عقائد يهودية بین‌أتباعه و بعداوفاته » ولکنها كانت موجودة بلاشك » ووقف واصل بن عطاء 
أمامها ينقضها بكل ما استطاع » كا فعل هذا أيضا فقهاء هل السنة واب حماعة على صورة آقوى. 


۳۷ 


وينتهى هلا النص الرائع بالقول « وواصل هو أرل من “مى معتزليا وذلك لجانبته لتقصير المرجثة 
وغلو اللحوارج » . كان واصل العدل الوسط بين الفريقين كما ذكرنا من قبل - « وكل من نبز 
بشی ء آنف منه مثل الرفض وابلبر ... والعتزل راض باسم الاعدزال غير نافر منه ولا کاره له 
ولا مستبدل به » › فالاسے إذن کنا قلنا من قبل » أطلقه المعتزلة على أتفسهم وم يطلقه أعداؤم 
عليه م » ونه كان ئى ذلك الوقت اسم مدح لا اسم قاح . 


انحکی والمتشابه : 

وهذه صورة من أعحاث واصل بن عطاء فى مشكلة شغلت المسلمين أيضا خلال العصور› 
ومی مشکلة الیک والتشابه فی القرآن » فقد ذ کر الله « آیات محکمات هن أم الكتاب وخر 
متشابهات » . ويقدم إلينا الأشعرى ى مقالات الإسلاميين هذا النص : «قال واصل بن عطاء 
ورو بن عبید : الحکمات ما عار الله سبحانه عن عقابه للفساق › کقوله (ومن یقتل مۇم 
متعمدا) أو ما أشبه ذلك من آى الوعيد › كقوله ( أحر متشابهات ) ونقول هو ما حى الله عن 
العباد عقابه علیها » . وم ییون آنه یعذب عایھا کنا بین ف امحکم . 

١‏ - وصل واصل بن عطاء إلى تفسير للمحكم والتشابه حلال نظر عقلى فى مشكلة العقاب 
للفاسق ؛ودفع المحزلة إلى بحثها فى ضوء هذا التفسير » قبرى أبا بكر الأصم ( ہو پکر عیدالرہن 
ابن كسان من طبقة أبى المذيل العلاف» ومن كبار مفسري‌القرآن العدزليين ) يفسر الحكمات 
بأنها اجج الواضحة انى لا حاجة لمن يتعبد إلى طلب معانيها » كنحو ما أخبر الله عن الأم 
الى مضت ممن عاقبها » وما بثبتعقابها » وکنحو ما أخبر عن مشركى العرب أنه ۾ خلقهم من 
النطفة ٤‏ ونه أحرج لم من الماء فاكهة وأبا » وما أشبه ذاك فهو عكم كله . ويفسر أبو بكر 
الأمم « آیات عکمات هن ام الکتاب » آى الأصل الذی لو فکرتم فيه عرف أن کل شىء 
چاء په محمد صلی الله عليه وسل حق من عند الله سبحانه » أما ا|تشابهات وهو ما أثزل الله من 
آنه ببعٹ الأموات ویاتی بالساعة وينتقم من عصاه » أو ترك آية أو نسخها » ما لا يدركونه إلا 
بالنظر › فيركون هذا ويقولون : اثتنا بعذاب الله »نى كل هذا عليهم شبهة حى يكون منهم 
النظر › فیعلمون أن لله آن بعذبهم مى شاء وینقلهم إلى ما شاء) 1 

وبهذا يفسر الأصم - فى ضوء تعالم الشيخ الكبير - أن اهم هو الواضح وأن المتشابه هو 
ما يوهم الغموض » وبالنظر يتوصل الإنسان إلى حقیقته . ویانی ہو جعفر الإسکای فيفر الآیات 
الحكمات بأنها هى الى لا تأويل ها غير تنزيلها ولا بجتمل ظاهرها الوجوه الختلفة » وخر 
متشابهات » وهى الآيات الى تحمل ظاهرها ى السمع المعانى الختلفة . 


. ۲۲۳ نفس المصدر : ص‎ )١( 


۳۹۸ 

لقد وضع لى واصل بن عطاء سس البحث » واندفع فيه تلامذته فأحرجوا لنا أدق الأمحاث 
ى الأصول وش الكلام . 

وی عام ١ه‏ مات الشيخ الكبير عن إحدى وحمسين سنة فقط > عن حياة نقية برة» وقد 
أجمع المعتزلة أنه م بعس الال فى حياته .قول ابمحاحظ « م يشاك اصحابنا أن واصلا ا يقبض 
دہناا لا درھہاء آی أن تورع عن الال تورعاً كاملا » ورثاه الشاعر فقال : 

ولا مس دیناراً ولا مس درهًا 7 عرف اللوب الذى هو قاطعه 

وم یکن مع قرة عارضته یدل بنفسه > بل كان أقرب الناس إلى الصمت » « وكان يلاز م 
واصل مجلس الحسن ويظنون به اللحرس من طول صمته » فلا يتكلم إلا حين تدعو الحاجة إلى 
الكلا م » فيهدر هديرا . 

ومن العجب أن نرى بعضنًا من آتباعه وقد نها عن الوضع ركان عدوا للحشوية - يضعون 
ا لحديث الآتى عن على عليه السلام عن النبى صلى الله عليه وسم : د یکون ف آمی رجل يقال له 
واصل بن عطاء فصل بين التق والباطل » . ولكن لا يضير واصلا أن يكذب أتباعه » فيضعون 
حديتاً أثر الصنعة ظاهر فيه أ كبر ا ا ا 
العظم لشخصه ولفكره . 


النصّرا الث 


مدرسة واصل بن عطاء الأول 
إن مدرسة واصل بن عطاء م المعدزلة جميعا› تتا بعوا بعده على‌اختلاف طبقاتهم :ولکی 
أقصد بالأول هنا » جيلا من أقران واصل وتلامذته من عاصروه وتلقوا ا ذهب عله . 


١‏ مرو بن عبید 


وأول مفكر معتزى احتل مكانة نمتازة فى تاريخ المدرسة » هو عمرو بنعبيد بن باب( ولدعام 
۰ - وتو عام ١٤٤٠ه)‏ ء بل إن المعتزلة تنسب إليه قدر نسبتها إلى واصل بن عطاء › فهو فى 
الحقيقة قرين لواصل أكار منه تلميذا له . 

اما اسمه الکامل فهو عرو بن عبید بن باب » وکنیته بوعیان › وولاؤه لبی تمم › قول 
ان خحلکان « بو عهان عمرو بن عبید بن باب المتكلم الزاهد الشهور مول بى عقيل آل عرادة 
ابن پربوع بن مالك» کان جده من سی کابل من جبال السند )»ما صاحب النية فيذكر أنه 
« عرو بن عبید بن باب » وباب من سی کابل من ثغور بلخ وهو مو لآل عرادة بن یر بوع 
ابن مالك » وکنيته عرو أو عن »ا فعمرو بن عبيد من الموالى» ومن أصل فاسى على 
الأرجح . وعمل آبو عبيد بن باب فى شرطة المحجاج ى البصرة » وقد نشا عرو فى طاعة الله على 
حلاف أبيه » وكان الناس إذا رأوه مع أبيه قالوا : هذا خير الناس ابن شر الناس . وليس لديا 
أحبار مفصلة عن دراسته الأولى ولا عن أساتذته » ومن الواضح أنه نشأً ى البصرة وأنه كان ياردد 
على مدرسة الحسن البصرى» يذكر ابن خلكان : «قيل لأبيه عبيد إن ابنلك يختلف إلى ا-اسن 
اابصری »وقد درس على اسن الفقه والحدیث ٩‏ . 

أما ما پذهب اليه طاش کبری زادہ من آن عراً درس عام الصو اولا على ای هاشم بن 

(1) ابن علکان : وفیات .. ج م ص ٠١١‏ . 

(۲) ابن المرتضى : النية .. ص ۲۲ . ومن المجب أن توياس أرنولد ناشر المنية - اختار 
قراءة - ناب - طا . فقد ضبط ابن خلکان اسم باب .. فقال «واسم جده باب باءمین موحدتین 
پینہا آلف › ونما قيدته لأنه يصحف بناب » . 

(۳) ابن خلکان ... وفیات + ۲ ص ٠١۴۳‏ . 

٤ (‏ ) ابن خلکان ... وفیات › + ۲ ص ۱١۱‏ . 

۴4۹ 


0 
محمد بن الحنفية فخطاً » فإنه يبدو ن عمرو بن عبيد ل يتقابل مع الإمام أي هاشم إطلاقا » 
يذكر صاحب المئية النص الآتى : « وسثل بو هاشم بن على عن مبلغ علمه » قال : إذ أردم 
معرفة ذلك » فانظروا إلى أثره ى واصل بن عطاء . وقال شبيب بن شبة : ما رأيت فى غلمان بن 
الحنفية أ كل من مرو بن عبيد» فقيل له : مى احتلف عمرو بن عبيد إلى ابن ا-حنفية ؟فقال : 
إن عبرا غلام واصل» وواصلا غلام محمد )» . وهذا النص ى مجموعه يوضح لنا صلات واصل 
وترو بابن الحنفية »ومعنى تلمذتهما له . فواصل م يقابل محمد بن الحنفية قطعاًء ونا تتلمذ عليه 
خلال انه أب هاشم محمد بن الحنفية » وترو لم يتتلمذ لا على حمد ولا على انه 
وإ نما عرف آراءهما واعتنقها خلال واصل . .فعمر و إذن نتاج واضح للدرسة اسن البصرى ألا 
ثم مدرسة واصل ثانيً . ويذكر طاش كبرى زاده أن المرحاة الثائية من تطور عرو بن عبيد الفكرى 
إنغا كانت على يد واصل . 

وقد أجمعت المصادر الختلفة - سنية كانت أومعتزلة - أنه كان من أ كابر العلماء . يقول 
طاش کبری زاده « وکان مرو من اعم الناس بآمور الدرين » إلا أن الناس لا يرضون باجتهاده 
لاعتزاله »أواعتپر من كبار الحدثين "؟وإن كان الذهى یذکر أن ابن حبان يقو : کان من 
أهل الور ع والعبادة إلى أن أحدث ما أحدث واعتزل مجلس الحسن هو وجماعة معه » فسموا 
المعتزلة . ركان يشم الصحابة ويكذب فى الحدپث. ولکن الذهیی یری أنه بالرغم من أن الكثيرين 
من آهل الحدیث قد بدعوه » إلا نهم رووا عنه . وينقل يض عن جي بن معين : أن عرو بن 
عبيد كان رجل سوء من الدهرية . 

ويعلق الذهى :ء إن الدهرية الذين يقولون لا شى ء٠‏ إعا اناس مل ااررع . قال المۇلفب 
لعن الله الدهرية »> فإنهم كفار »› وما كان عمرو هذا . 

أما صاحب المنية والأمل فیری : « عمرو بن عبيد. كان من امل اناس لابو ني والدين » 
بل يورد عن حي بن معين عن سفيان بن عيينة قال : قال ابن جیح ما رأیت حدآ أاعلم من عر و 
ابن عبید › وکان رآی تجاهد وغیره*“. آما عن زهده وتدينه فتجمع المصادر علیهما . فیسبون 
إليه الزهد والتأله والورع والعبادة" » وأنه کان آدم مر بوعاً ء بين عينيه أثر السجود"'رأنه صلى 


. ١١ أبن المرتضى : للمنية .. ص‎ )١( 

( ۴۲) طاش کری زاده : مفتاح السعادة + ۲ ص ٠١‏ . 
(۳) الذهی : ميزان الاعتدال + ۲ ص ۲۹4۲ . 

( 4) نفس المصدر : + ۲ ص ۲۹۷ , 

(ه) أبن المرتضى : المنية ص ۲۲ . 

. ۲۹۳ الذهی : ميزان + ۲ ص‎ )٩( 

(۷) طاش کبری زاده : مفتاج + ۲ ص ۲۲ . 
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الفجر بوضوه العشاء أربعين عاماً » وحج أربعين سنة ماشياً و بعيره موقوف على من أحصر »› وكان 
جحي ليله ى ركمة واحدة ويرجع آية واحدة» ووصفه ابن السماك بقوله« کان عبرو ذا رأيته مقبلا 
توهمته جاء من دفن والدیه › وإذا رأیته جالسا » توهمته أجلس للقود› وإذا رأيتة متكلماً توهمت 
أن ابلتنة والنار م مخلقا إلا له ٠ء‏ وسئل اسن ‌البصرى عنه فقال للسائل : لقد سألت عن رجل كان 
الملاتكة أدبته» وكأن الأنبياء ربته »> إن قام بأمر قعد به» ون قعد بأمر قام به » ون أمر شی ء 
کان آلزم الاس له › وان نھی عن شی ء کان أترك الناس له ما رایت ظاهراً أشبه بباطن منه › 
ولا باطتاً آشبه بظاهر منه  )‏ . 

أما عن صلاته بالامویین › فلا جد عنھا ذ كرا واضحاًء حًا إن المسعودی یذکرأن یزید 
ابن الوليد بن عبد الماك بن مروان اللحليفة الأموى كان معتزليا وأنه قام بثورتهعلى الوليد بن يزيد 
ابن عبد املك بن مرون اللحليفة السابق له ونه وفسقه » وأنه فعل هذا فى دمشق (مع سابقة 
من العتزلة وغيرم من أهل:داريا وازة منغوطةد مشى) . ويذكر المسعودى أيضًاد والعتزلة تفضل 
فى الديانة يزيد بن الوليد على عمر بن عبد العزيز » “ولس لدينا-كا قلت_ما يثبت صلة عرو 
ابن عبيد أو واصل بأية حركة سياسية إيجابية ولكن لدينا ما يثبت صلة عرو بنعبيد بالحليفة 
العباسى بى جعفر المنصور . وتذكر المصادر أن عبرو بن عبد كان صديةا لأب جعفر قبل 
خلافته »ثم استمرت هذه الصداقة بعد خحلافته »ولم يستغلها لا لنفسه ولا لأصحابه.وقد ذكرت 
تلف المصادر کیت علا عمرو بن‌عبید على(غراء اللليفة له امال أو المنصب »ؤك وعظه عرو 
علانية أمام الناس وقد طلب منه المنصور أن يعينه على أعدائه : أبا عبان - أعى بأصحابك _ 
فإنهم أهل العدل وأصحاب الصدق والؤثر ون له . فرد عليه عرو : افع علم الق پتبعك آهله » 
فإذا قف إليه اللحليفة ابا مال بى واللحليفة يترم . 


کلم بمشی روید کلم يطلب صید 
غير مرو بن عېيد) 

وحین حضرت عرو بن عبد الوفاة قال : «نزل بى الموت ولم أتأهب له ۽ اللهم إنك تعلم أنه 
م یسنح لی آمران ی احدھما رض لك ون الآحر هوی لی» إلا احترت رضاك عل‌هوای فاغفرل ۲ 
وماٽ وهو ی طريقهر إلى مكة ,عوضع يقال له مران » وقد زار المنصور قبره وأنشد على القبر : 

سس 

. ٠۲١ أبن المرتضى : المنية ص ۲۲ والقاضی عبد البار : طبقات ص‎ )١( 

(۲) ابن علکان : وفیات + ۲ ص ۱۰۱ ۲ ٠١۲‏ . 

(۴۳) المسودی : مروج + ۲ ص ٠١۷‏ . 

)٤( .‏ ابن عبد ربه : العقد الفرید » + 4٤‏ ص ۳۲۳ ومیزان الاعتدال + ۲ س ۲۹۷ » 

والدینوری : عيوب الانباء ج ۲ ص ٣۳۷‏ . 


صلى الإله عليك من متوسد قرا مررت به على مران 
قرا تضمن مؤمتاً متحنفاً صدق الإله ودان بالعرفان 
وإذا الرجال تنازعوا ى شبهة فصل الحديث بحجة وبيان , 
لو أن هلا الدهر أبى صالاً آبى لنا عرو أبا عیان 


وقد أسف عايه المنصور أسفا شديداً » بل يذكر ابن خلكان أنه م يسمح بعليفة ير من 
دونه سوى المنصور نى رثائه لعمرو بن عبيد'“ويذكر أبو جعفر المنصور : ما نحرجت المعتزلة › 


وهل عى هذا أن عمرو بن عبيد كان ضد اللروج -- وعرض المسلمين على السلاح . 
وقد حرج المعدزلة مع إبراهم بن عبد الله - ومثلوا بين يديه - « ولم تخر ج المعتزلة قبل [براهم ولا 
بعده » . فل معی هذا أ نم کانوا حقنًا « خانیٹ الموارج » يرون الأمر با مروف والہی عن 
المنكر N‏ . وكانت وفاته سنة أريع وأربعين ومائة . 


آما کتبه فقد ذ کر ابن لكان أن له رسائل وخطباً وكتاب التفسير عن امسن البصرى - 
وكتاب الرد على القدرية » وكلاماً كثيراً نى العدل والتوحيد وغير ذللك " ء كا يذكر المسعودی آنه 
کان شيخ المعدزلة ومفتیها وله حطب ورسائل *) . 

ويبدو أن عرو بن‌عبید م يتبع واصلا نى آرائه أول‌الأمر » بل كان هناك عض الاختلاف 
ويبدو على حلاف ما ذكر المؤرخون أن الحسن البصرى كان متفقاً إلى أ كبر حد مع واصل» 
ويتبين هذا من خطاب آرسله واصل بن عطاء بعد وفاة اسن البصرى إلى عمرو بن عبيد يقول له 
_ فيه « أما بعد فإن استلاب نعمة العبد » وتعجيل المعاقبة من الله » ومهما يكن ذلك» فياستكمال 
الآثام والجاررة للجدال الذى غول بين المرء وقلبه. وقدعرفت ما كانيطعنبهعليك و ينسب إليك 
وحن بین ظهرانی الحسن بن أبى اسن لاستبشاع قبح مذهبك» نحن ومن عرفته من بين جميع 
أصحاباك ولة إخحواننا الحاملين الواعين عن الحسن ... وآلحر حديث حدثنا به إذ ذ كر الموث وهو 
المطلع » فأسف على نفسه ء واعرف بلنبهفكأنى أنظر إليه مسح مرفض العرق عن جبينه ء قال : اللهم 
قد شددت وضين راحابى » وأحذت فى أهبة سفرى إلى عل القبر وفرش العفر » فلا تؤاحذنى عا 
یسون إلى من بعدی › الهم إن « قد بلغت ما بلغی عن رسولك › وفسرت من محکم تأویلك 
ما قد صدقه حدیث نبیك › آلا ونی خائف عراً › ألا وزی خائف عرا ‏ شكاية لك إلى 


(۱) این حلکان : وفیاٹ + ۲ ص ۱١۱‏ . (۲) الکمى : مقالات ص ٠٠١‏ . 
(۴) ابن خلکان : وفیات + ۲ ص ۱۰۱  .‏ (4) المسودی: مروج › +۲ صض۲۲۹. 


۳ 


ربه جھراًء وقد بلغی عنك ما حملته نفسلك » وقلدتهعنقك »من تفسر التذز يل وعبارة التأويل› 
ثم نظرت نى كتبك وما أدته إلينا روايتك من تنقيص العانى وتفريتق البائ » فولت شكاة الحسن 
عليك بالتحقیق بظهورما ابتدعت وعظم ما تحملت» فلا يغررك ( آیآخی) تدبیر من حولك» 
وتعظيمهم طولك » وحفظهم أعينهم إجلالا لك » غد والله مضى اللحيلاء والتفاخحر » فد المسموع 
وانطق بالمفروض » ودع تأوياك الأحاديث على غير وجههاء وكن من الله وجلا . فالأستاذ 
الکہیر [ذن قد مات وهو عن واصل راض › ولکنہ کان متخوفا من ر و بن عبید کا بظھر الکتاب 
ویېدوآن الاحتلاف كان واضحا ى المدرسة بين الشيخ وبين تلميذه » ويبدو أنه کان بسب 
إغراقه ی التأويل‌العقلى » ورفض الأ حادیث‌الكثيرة .ويبدوأن هذا الرفض هو مادعا ابن‌حبان 
آن ڀذکرعنه انه کان يش الصحابة ویکذب ی الحدیث وهما لاتعمدا وم یفعل‌هذا عرو 
إطلاقاً » وإنما رفض من الأحاديث ما م يوافق اجتهاده . ولم يوافق امسن البصرى على هذا المنهج 
وکره منه اجتهاداً يذهب به إلی«تنقیص العانی وتفر ییا بای . وقراً واصل کتبه بعد شکوی اسن » 
فوجد احق ما قال اسن ء فأرسل لمر ومعاتباً زاجراً يطلب فیه أن یدیا لمسموع و ينطق با مغر وض » 
وينهاه عن تأويل الأحاديث على غير وجهها. ويېدو أن عمرو بن عبید کان يستمم دام لاراء 
واصل ومس بضعفه أمامه »وقد نقلت لنا مناظرة واصل له ى مسأل الفاسق » فقد قال له واصل : 
آلست تزع أن الفاسق يعرف الله» وإ نما حرجت المعرفة من قلبه عند قذفه » لقوله تعالى ر والذين 
يرمون امحصنات ) إلى قوله ( وأرلثك ه الفاسقون ) ؟فإنقلت ) یزل يعرف الله فا حجتك ونت 
م تسمه منافقا قبل القذف ؟ وإن زعمت أن المعرفة حرجت من قلبه عند قذفه قلنا لك فلم آدخلها 
ی القلب برک القذف کا نحرجها بالقدف ؟ وقال له : 

ليس يعرفون الله بالا دلة ء و جهلونه بدخول الشبهة » فأى شبهة دخحلت عل القاذف ؟ثم قال : 
يا أبا عيان» أيها أولى أن يستعمل من أسماء الحدثين ما اتفقت عليه الفرق من أهل القبلة أو ما 
احتلفت عليه ؟ فقال عمرو : بل ما اتفقت عليه . فقال أوليس تجد أهل الفرق على اخحتلافهم 
يسمون صاحب الكبيرة فاسقاً » و مختلفون فيا عداه من أسماثه» فاللوارج تسميه كافرا وفاسةا 
والمرجثة تسميه مؤمناً فاسقا » والشيعة تسميه كافر نعمة فاسقا » واللسن يسميه منافةا › فأجمعرا 
على تسميته بالفستق » فنأحذ با لفق عايه ولا نسميه بالختلف فيه » فهو آشبه بأهل الدين . فقال 
عرو: ما بى وبين الحق من عداوة » ولقول قولك » وآشهد من حضر آنی تارك ما کنت عليه 
من المذهب» قائل بقول أبى حذيفة . فاستحسن الناس ذلك من مرو إذرجع من قول كان عليه 


(۱) أبن عبد ربه : العقد الفرید + ۲ ص ۳۸۹ + ۳۸۷ 
(۲) الذهى : ميزان .. + ۲ ص ۲۹4 


4 
إلى قول آحر من غير شخب » واستدلوا بذلك على دیانته ٩»‏ » ومن هنا نری أن مرو بن عبید 
اختلف مع اسن ومع واصل » ولكنه يعود إلى الصواب إذ رأى صحة رأى الالحرين » وانتهى 
الأمر به أن وافق واصلاً نى كل آرائه › ولزمه ملازمة كاملة . وأنه تغالى تى يانه بالعقل كر 
مما فعل الحسن وواصل » ونادى بأن الدين «هو تقرير حجة الله فى عقول الممكرين »"/ولكنه 
خحضع أيضًا للسمع » بل لنداء القلب » وقد مر يوماً بسارق يقبطع عامل اللحليفة يده : فقال سارق 
السريرة يقطع سارق العلانية ۲" » وذ کر له یوما أن أيوب‌السختيانى وقع فيه ؛ وأن الئاس تأثر وا 
له حى « رحموه » فقال : إياه فارحموا . فالرجل إذن مزيج كامل لمدرسة الحسن البصرى » من 

تقوی وزهد وعقل . 


۲ اللاميد 


يمضى مؤرخو الفكر الإسلامى نى تاريخهم -لركة المعتزلة من زمن عرو بن عبيد إلى عهد 
وظهور بى المديل العلاف فياسوف المعتزلة الأول عى الكلمة . وقد ذكرنا أن عمروبن عبيد تى 
عام ٤ھ‏ - ۷۹۱ مء وقد ولد آبو المذیلالعلاف عام ١۱۳ھ ۷٥۲‏ مء وتوی عام ۲۲۹ھ 
۸4م . فالعلاف إذن عاصر مرو بن عبيد فى السنوات اللحمس الأولى من طفولته » وبالتالى 
بتصل به . ولکن یری الشهرستانی أنه آذ الاعتزال عن عبان الطويل › أحد أصحاب واصل 
اين عطاء » ويرى اللطى أن أبا المذيل أذ الاعتزال عن بشر بن سعيد وأنى عيان الزعفرانى 
صاحبی واصل بن عطلاء ۵ . 

وسواء أكان هذا أم ذاك فالمدرسة إذن قد استمرت حية بعد وفاة الأستاذين 
الكبير ين . ونلاحظ أيضاً أن هناك تطوراً كبيراً ى المذهب المعتزلى » إذ حاض العلاف فى سائل 
فلسفية نة وترك لنا مذهبا فلسفيًا متناسقاًء وهذا يدل على أن ثمة ظروفاً طرأت على التفكير 
النظرى نى البلاد الإسلامية إبان ذلك الوقت . وقد سبتى أن أشرنا إلى أنه كان لواصل آتباع 
کثيرون ومر يدون متعددون » فهل خحاض هؤلاء أيضًا فى تلك المسائل الفلسفية وعا وها ؟ ليست 
لنا حبار لا كثرة ولا قليلة عن هؤلاء التلاميذ › إننا نظفر فقط بتكر لأمائهم »> وشذرة آو 
شذرتین عن آخبارهم » وکل ما مکنا أن نقوله الآن هو آنهم تابعوا واصل بن عطاء ورو بن عبد 
فی نظریاتھم العامة . ول تصل إلینا کنب آبی المدیل العلاف حی نتہین إلى ی مدی شارکوہ ی 

)١ (‏ ابن الرتضى : المئية والآمل + 4٤‏ ص ۲۲ . 

( ۲) ابن عید ربه : العقد الفرید + ۲ ص ۲۹۸ . 

(۴) نفس المصدر + ۲ ص ۲۸4 › ۲۷۵ . 


. ٦١ ص‎ ١ + الشبرستاف : الملل‎ )٤( 
. ٤١ اللطى : التلبيه ص‎ )٠ ( 
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تكوين مذهبه و إل أىحد قام بنقاشهم نى المشا كل الفاسفية العويصة الى واجھھا لی قدمها 
لنا ئى فاسفته هو » ولدلك نکی فى هذا الكتاب بسرد أجمائهم وقليل من أخبارم . 

أما أو هؤلاء التلاميذ فهو عان الطويل » ويبدوأنه كان أحب التلاميذ إلى الأستاذ أمره 
واصل بالسفر إلى أرمينية كا ذ كرنا » وقد كان عبان الطويل تاجرً » إذ أنه قال لواصل حين أمره 
بالسفر إلى أرمينية : يا أًبا حذيفة » إن رأيت أن ترسل غيرى فأشاطره كل ما أملك» حى أعطيه 
فرد نعلى . . ولكن واصلا جاه « ياطويل احرج > فلعل الله أن ينفعك » » فخرج للتجارة 
فأصاب مائة آلف وأجابه الحاق" . ويبدو أنه تقابل مع واصل ی علس الحسن‌البصرى » ثم 
أعجب بواصل وامتنع عن مجلس الحسن . فقد روى هو أنه لى قتادة فسأله : ما بيك عتا » 
ولعل هؤلاء المعترلة حبستك عنا ؟ فقال عمان الطويل : تم حديث رويته أنت عن النبى صلى الله 
عليه وسل . قال قتادة › ما هو ؟ قال رویت أن الى صلی الله عليه وسلم قال : ستفترق أمنی على 
فرق رها وأبرها العتزلة ") . فعيان الطويل إذن كان أحد رجال مدرسة ادن البصرى » ركان 
ملازما ها . ثم امتنع عنها وانضم إل واصل بن عطاء . ويبدو أن على يديه أخذ أبو المذيل الملاف 
الاعترال فى مطلع شباب هذا الأحير › ويد كر القاضی عبد ابلحبار : «وله ف الفضل والعلم مثزلة 
لا فی » . 

والتلمیذ الثانی ہو حفص بن سال) : وقد ذ کرنا من قبل أنه کان مبعوث واصل إلى خراسان › 
« قدخحل ترم وأزم مسجدها حى اشتهر » »> وأنه ناظر جهماً فقطعه » وأن الناقشة كانت ى 
عقيدة الإرجاء + واعتقاد جهم نى أن الإبمان خصاة واحدة" . 

م القاسم بن السعدى : وقد بعثه واصل إلى اليمن داعا › وازيود - كا نعلم ‏ معتزلة . 
وجح نى بعثه نجاحاً باهرا » ولعله مهد التربة المذهب الزيدى فيا بعد نى اليمن . 

م اسن بن ذكوان : وهو مبعوث واصل إلى الكوفة » ويذكر القاضى عبد اببار أنه دعا 
إلى المذهب المعتزلى لى الكوفة فأجابه حلق كثير . وقد كان الحسن بن ذكوان عدا متازاً ء 
وقد روى له الشيخان . ويذكر القاضى الأسماء الآبية : مرو بن حوشب» وقیس بن عاصم » 
وعبد الرحمن بن برة » وابنه اأر بيع » وخالد بن صفوان » وحفص بن القوام » وصالح بن عمرو» 
والحسن بن حفص بن سام » وبكر بن عبد الأعلى › وابن الماك » وعبد الوارث بن سعيد 
آبوغسان » وبشر بن‌خالد » وعیان بن الحکم » وسفیان بن حبیب» وطلحة بن زید ؛ و[یراهم 
ابن يحب لمان » وقد أحذ إبراهم مذهبه عن عرو بن عبيد »> وقد سأله أبو بوسف 
عن مائة مسألة نى مجلس الرشيد فأجابه » وراد هو بدوره أن يسأل أبا يوسف » 

. ۲١ وابن المرتفى : المئية والأمل ص‎ ۲٠۷ القاضى عبد المبار : طبقات ص‎ )١( 


(۲) ابن المرتقى : ص ٤‏ . 
(۳) القاضی عبد البار : طبقات المعتزلة ص ۲٣۱‏ ص ۲۰۱ - ۲٠١۲‏ . 


٤“ 


ولکن الأخیر تهرب منه . وینکر القاضی أیضً أن مالك بن انس کان یعادی [براھم بن بجی › 
لگن الخیر کان یعلن ان مالکا کان من موالی أصبح ولیس واحدآ منھم كما يزعم مالك . 
ويذكر أيضتًا أن الشافعى أخذ الفقه عن إبراهم › کا اد ایضًا عن مسلم ہن خالد الزجی ¢ 
ومسلم من تلامیذ غیلان »› « فاجترع لاشافعى رجلا أهل التق من القائلين بالعدل وا والتوحید (برا م 

٠‏ ومن هذا نری أن تلامذة واصل ورو قاموا بالمدرسة من بعدهما . وإلى عمان الطويل 
أقبل أبو e‏ بشر بن سعيدء وعمان الزعفرانى »قبل أبو سهل بشر بن المغتمر 
من بغداد . . وانتشر الاعتزال بقوة تى العام الإسلای . 


وا سے کے 
)۱( القاضى عبد المبار ص ۲٠۴‏ وابن المرتضى : المئية والأمل : ص ٠١‏ . 


النصترل رارع 
الآثار ا لخارجية لأوائل المعترلة 
والسند المعتزلى 


إن عملية حديد المصادرالى أحذ منها المعترلة الأوائل آراءم هى عملية من الصعوبة بمكان»› 
فقد ذهب علماء السنة القدماء إلى أن المعبرلة تأثروا من ناحية بالفلاسفة » ومن ناحية أخرى 
بالنصاری » ونادى بهذا أيضا عدد كبير من المستشرقين فذهبوا إلى تأثر المعدزلة با لمذاهب الهندية 
ويخاصة السمنية »> وبا مذاهب الفارسية » وبفلاسفة ما قبل سقراط » ومخاصة ديوقريطس › 
ثم أثرت فيهم أيضتًا الأرسططاليسية واارواقية وال فلاطونية الحددثة . ولكن هل يتناو هذا الاتهام 
شيخى المعتزلة الأولين واصلل بن عطاء » وعمرو بن عبيد ؟ إننا نرى » خلال التقد الداحلى لنصروص 
هذين الشيخين » أنه ليس هناك أثر حارجى ى مسألى المثرلة بين المازلتين » وى مسألة اللمحلاف 
بين على وأعداثه ٠‏ ثم إننا نرى بوضوح كيف نمسك واصل بن عطاء بالقرآن وبالسنة » وکین 
عاب على عمرو بن عبيد حين غلا هذا الأحير نى التأويل العقلى بدون سند من الدراية . فالشيخان 
إذن كانا فى نطاق السنة وابحماعة بلا شك . ولكن تأنى المشكلة الكبرى - وهى مشكلة القدر ء 
م مشكلتا حا القرآن ونى الصفات . 

آما مشكلة القدر » فقد تأثر فيها واصل وعمر و بالقدريين الذين سبقوهما وعاصروهماء وم يكن 
البحث فى القدرفى ذلك الوقت ها برج الاسم عن دائرة الإجماع . كانت البصرة عش و القدر» 
وكان أعظ الرواة من البصرة من القدر يين » وعنهم روى الرواة من بعد حى عالم الحديث الأ كبر 
ى العام الإسلامى ء وهو أحمد بن حنبل » لم يتحرج من الرواية عم وهنا تظهر الشكلة 
الكبرى : هل تأثرالقداريون عصادرخارجية ؟ 

لقند کان معبد بن خحالد ابلحھنی ‏ کا قلنا - تابعینا صدوقا ٭ ولا جد ئی آثارہ ای ترکھا 
ما یثبت صلته عصدرخارجی » ومسیحی على الصوص » إنه تکلم ی إنکار القدرتحت تأثیر نظر 
علمى ى أفعال اللحلفاء» فاعارض على نشر الفكرة ابمحبرية » وحين أسرهو وعطاء بن يسار 
بفکرتهما لللحسن البصرى وافقهما الحسن ٠‏ فإذا انتقلنا إلى عالم القدرية الكبير غيلان الدمشى > 
لا نری ی کل ما ترک من آثار ما یدل عل آٹر مسیحی أو عل تأثر بثقافة حارجة عن الإسلام . 
وإذا طبقنا النقد الداحل على النصوص الى تركها لنا » نجد أنه يتجه نحو القرآن والسنة ومحاول 
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تفسيرهما . وكذلك العدد الكبير من القدريين » لم يذ كر عدو واحد من أعداٌم أن واحدآ مهم 
اتصل بيوحنا الدمشتى أو أحد تلامذته » فالقدريون إذن مم مصدرالمعتزلة ٤‏ پستمدوا أفكارمم 
إلا من نظرم نظرا داحلا ئی القرآن والسنة » ونی افعال اللو ( آی خلفاء بنى آمية) وما لج 
عنهما من عقيدة جير ية انتشرت نى البصرة » » وعاون على نشرها مجبرة الشام - بتأييد الأمويين . 
أما مشكلة خحاتى القرآن وى الصفات » فقد تأثر فيها أوائل المعترلة بصاحبى منهج التأويل - 
امعد بن درهم » وجهم بن صفوان. وقد اتهم ابحعد بن درم بأنه تأثر بالانوية عند ابن الندع » 
وبالصابئة والسيحية عند ابن تيمية وغيره من المفكر ين» وأن انهم بن صفوان أخذ عن اب عد 
وبالتاى قد تأثر بكل هذه المؤراث الأجنبية . وحن نعلم أن الر واقية كانت منتشرة لدى الكنائس' 
الديصانية والمسيحية » فهل حدث تلاى نى الأفكار ؟ ليس هناك ما ثبت هذا على الإطلاق فى 
هذا العصر الأول » وليس هناك ما يصل جبرية ابلنهم بجبرية الرواقية » وليس م مشابهة 
بين فكرتى خلتق القرآن وننى الصفات › وبين أية عقيدة رواقية . إن عاولة محقيق الصلات 
وتوكيدها من الصعوبة بمكان نى ذلك العهد المبكر . وقد لاحظنا من قبل أن جهم بن صفوان 
کان « خارجًا » بمعی » وكان يشتعل حماسة للإسلام . ولا شك أن نسقه الفکری کان متميزاً 
عن غیره من مفکرین معاصرین » ولکن هل لنا أن تقول إنه کان على اتصال فکری بالسیحیین 
أو بالصابئة » فلا يوجد مة دليل واحد . وإذا كان لا بد وأن قول : إن هناك من تأثر بالرواقية 
ى ذلك العصر » فهو إذن عدو ابلحهم اللدود: مقاتل بن سلمان ؛ فالتجسم رواق وكان مقاتل 
ابن سلجان جستًا . وإذا كانت فكرة ننى الصفات مؤدية إلى وحدة الوجود - كا يقو ابن تيمية - 

فإن عقيدة النجسم تؤدى إلى نفس الفكرة أيضًا . 

وعلى أية حال » فإن من الصعوبة بمكان أن جزم بوجود آثار خارجية لفكرتى خا القرآن » 
ونى الصفات . وقد أذ واصل بن عطاء » وعمرو بن عبد آراءهما فى هاتين المشكلتين عن 
القدبريين . ولا تثبت النصوص بد أن هذين الشيخين الأولين للمعتزلة أخذا من مصدرمسيحى 
أو یهودی أو صاب آومانوی . 

إنه م1 لا شك فيه أن مدرسة واصل عاصرت حركة الترجمة الى بلغت أوجها نى عهد المأمونء› 
وأن من ارجح أنه حين شرع أصحاب واصل بن عطاء فى مطالعة كتب الفاسفة عرفوا المذاهب 
الفلسفية يونانية كانت أو غنوصية أو مسيحية› وقابلوا آراء بيلاجيوس ويوحنا الدمشى وتيودور 
ای قرة . 

وإذا كان المعتزلة قد تقابلوا بفكرة السند من أهل الحديث» فإننا نرام آیضا يضعون سندا 
لذهبهم يصل بينهم وبين الرسول عليه الصلاة والسلام . ديعجب التاج السبكى نى سذاجة إذ 
قرا ئی کتاب معتزلى أن سند مذهبهم يعود إلى عبد الله بن مسعود . ولكنه لم يدرك أن المعتزلة 
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اعتبرت نفسها أهل السنة وابحماعة » وأن سندم » إ نما هو مستمد من القرآن والسئة الصحيحة› 
وأن اله ذ کر الاعتزال فی کتایه : « وأعتزلکم وما تدعون من‌ دون الله » « واهجرم هجر جمیلا » . 
والحديث المشهو رأيضًا الذى وضعره«ستفترق مى علىبضع وسبعين فرقةأ برها وأنقاها الفثةالمعتزلة» 
وهو يقابل حديث أهل السنة وابلماعة: « ستفترق أمى على بضع وسبعين فرقة كلها فى النار إلا 
واحدة : أهل السنة وابلحماعة » . بل إن سفيان الورى » تحت تأثير هذا البديث الأول › قال 
لأصحابه « تسموا بهذا الاسم لأنكر اعتزلم الظلمة ۲» قالوا : سبقك بها عرو بن عبيد وأصحابه 
فكان سفيان بعد ذلك بروى : واحدة « ناجية » فسفيان إذن كان يقر بصحة الحديث . 

ویری مۇرخ المعتزلة ابن المرتضى : أن «إجماع العدزلة» هوالإجماع الحقينى لأنهم عبلوا 
بالجمع عليه فى الصدرالأول ورفضوا « الحدثات المبتدعة » وذلالك حين اعتزلوا كل الأقوال الحدثة 
« الجبرة ٠‏ بل إنهم رفضوا اسم القدرية » وذكروا بأنه أولى بآن يطلق على من يشبتون القدر من 
أعدائهم لا عليهم هم » وم ينونه ولا يؤمنون به > فعلوا هذا لأنهم اعتّرفوا بالأثر : إن القدرية 
مجوس هذه الأمة » فقرروا أن هلا الأثر ينطبق على أعدائهم ولا ينطبق عليهم . وزيد بن على 
يقو : « أبراً من القدرية الذين حملوا ذنوبهم على اللهء ومن المرجثة الذين أطمعوا الفساق نى عفو 
الله ٠»‏ » ويورد أيضتًا ابحرجانى عن أحد القدرية قوله : « إن من يقو بالقدر خبره وشره أولى 
بام القدرية منا "٠‏ ويقرر الكعى نى كتابه المام مقالات : الإسلامية - والعتزلة » فقول : 
إن ها ولذهبها إسناداً يتصل بالنی صلى الله عليه وسلم » ليس لأحد من فرق الأمة مثله -- وليس 
بعکن خصومهم دفعهم عنه » وهوآن خصومهم يقر ون بأن مذهبهم بسند إل واصل بن عطاء › 
ون واصلا یسند لی حمد ہن عل بن ایی طالب وابنه ایی هاشم عبد الله بن محمد بن على » وان 
محمدآ أحذ عن أبيه على وأن علا أحذ عن رسول الله صلى الله عليه وسلم ‏ و برى العام المعزلى 
آٻو إسحاق إبراهم بن‌عياش « أن سند مذهبهم أصح أسانيد أهلالقبلة » إذ يتصل إلى واصل 
وعمرو بن عبيد» . ويشرح هذا بأن الأمة الإسلامية سبع فرق : أولاها اللموارج »> وآن ملهبه م 
حدث ی عھد عل بن ایی طالب » فقد ظهرت تخطتته [یاهم ومناظرته هم وقتال من بی على هذا 
الاعتقاد . وانيتها الرافضة ويرى ابن عياش أن مذهبهم حدث بعد مضى الصدر الأول . وم 
وسمع عن أحد من الصحابة من يذكر أن النص نى على جلى متواتر » ولم ينص أحد منهم أن 
الإمامة نى اثنى عشر . ويدحض ادعاء الشيعة بأن عماراً وأبا ذر الغفارى والمقداد بن‌الأسود كانوا 
سلف الشيعة » إن هؤلاء الثلاثة لم يظهر وا البراءة من الشيخين › وم يرد عن أحد منهم السب مم « 
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إن عار کان عاملا لعمر بن اللحطاب على الكوفة » وسلمان على المدائن . فالمذهب مبتدع » 
ابتدعه عبد الله بن سبأً ولم يظهر قبله . وثالتتهما الجبرة » وقد حدثت ى دولة الأمويين ١‏ فهو 
حادث مستند إل ما لا ترضی طریقته » » ویری ابن عياش أن الصحابة رده وقاومته » فکیف 
يسب إلبهم » ورابعتها : المشوية » وهم لا سلف لم ٠‏ إنهم يتمسكون بظواهر الأخبار » 
ولا محكمون العقل والنظر فيها . أما المعتزلة فسندهم أوضح من الفاق » إذ يتصل كا قال بواصل 
ورو » وقد أخذ واصل عن أي هاشم عبد الله بن محمد بن اللنفية وأخذ أبو هاشم عن أبيه 
محمد » ومد عن أبیه على بن آى طالب » وعلى عن الى صلی الله عليه وسلم « وما ينطق عن 
هوى » . أما امتداده فما بعد . فقد أخذ عيان الطويل عنواصل وأحذ أبو اذيل عن عبان 
وأخذه الشحام عن أبى اذيل ء وأخذه أبو هاشم البائ عن الشحام» وأخذه على ابلبا عن 
أيه هاشم وأبو إسحاق بن عياش أخذه عن ىعى المحباى » وأخذه أبوعبد الله البصرى عن ابن 
عیاش وأخذه القاضی عبد ابلبارعن آیی عبد الله البصری'. ولکن محمد بن زاهد الکوٹری یری 
أن راصلا أخذ الاعتزال عن أل هاشم عبد الله بن محمد بن الحنفيةء وأحذ عرو بنعبيد وبشر 
ابن سعید عنه» وعنهما أخذ بشر بن المعتمر وآبوالهذيل » وعلى الثانی خر ج آپو بكر عبدالرحمن 
ابن کیسان الأصم وإبراهم النظام وهشام الفوطى وعلى بن محمدالشحام» وعن‌النظام أخدابحاحظ 
وابن آیی داود » وعن الأول انتشرالاعتزال پبغداد حيث أخذ منه بو موی بن صبیح وعنه 
جعفر بن حرب وجعفر بن مشر وعنهما محمد بن عبد الله الإسكاف . وعن الشحام بن ابا . 
وعنه ابنه بو هاشم » وأخذ عن الفوطى عباد بن سليان » فهلاء هم قادة الاعتزال ى البصرة 
وبغداد7 . 

ومن اطا الكبير القرل بأن المعجزلة المتأخرين و إخاصة الزيدية منهم قد زوروا هذا السند أو 
وضعو بحيٹ ينسب فيه واصل بن عطاء إلى أب هاشم بن محمد بن الحنفية أى إلى رجل من 
الدوحة العلوية . إن كتب أهل السنة نفسها تعلن أن واصلاً تخر ج على بى هاشم» ولكن المشكلة 
الدقيقة : هل كان أبو هاشم يعبر عن آراء أبيه محمد بن الحنفية أو أنه كون اجتهادا خا ؟ 
ننا لا نستطيع أن جزم بهذا » حى ندرس شخصية محمد بن الحنفية دراسة وافية » فقد نسب إلى 
هذا الإمام العظم الكثير من الأساطير ولقدقامت الكيسانية تدعی إمامته ورجعته کا سنبین 
هذا فى بحثنا عن الشيعة فى ابلتزء الثانى من هذا الكتاب . غيرأن ما أود أن أوجه الأنظار إليه هو 
أن المعتزلة تمسكو « بالسند» وأنها م تكن فقط « قضية عقو » كا ظن أعداؤم »> وینبغی أن 
نذكر آنهم شغلوا بالحدیث وإسناده و بالفقه . 
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ولكن ما هو تصوير المعترلة لاراء آهل سند من الصحاية » اعتہر القاضی عبد اهار 
الطبقة الأول من المعتزلة : اللحلفاء الأربعة ءعليا وأبا بكر ومر وعيان . ثم من الصحابة عبد الله 
ابن عمر وأ ذر الغفارى وعبادة بن الصامت . 

ومن العجب أن يقير القاضى عبد الله بن عر معتوًا »> وحن نعلم أن شيخ المحتزلة الان 
عرو بن عبيد اعتبره حشويًا » ولكتنا سارى تخريج العتزلة أرقف هؤلاء الصحابة» وتفسير أقوا 
تفسيراً مقابلاً لتفسير أهل السنة وابحماعة » أو معنى أدق حاول كل من الفريقين -- أهل 
الاعتزال وأهل الحديث فى ذلك الوقت - أن يحتضن الصحابة » وأن يصبغ أو يفسر أقرام طبتاً 
لذهبه » آو نى أدق كانت الحرب سجالا على السلف : إذ كان فقه أملالعراق قد انتهى إلى 
عل » فهو قد أحذ عن أ حنيفة عن حماد بن سلمة عن علقمة والأسود عن على وابن مسعود » 
وكذلك سند القراءات يتصل حى ينتهى إلى على وابن مسعود. وكذلك اللغة والنحو سندهما إلى 
على .. فسن المحرلة ينتهى أيضا إلى على » وعلل أحذ كل هذا عن العاصم والعصوم. ولللك رى 
المعترلة یضعون‌عل راس‌السند أولا علیا لا آبا بكر وعر وعیان . 

وكان مركر الداثرة من السند هو « القضاء والقدر» أى العدل وإنكار احبر ء ويضع المحزلة 
الرواية الآنية الى تنظم علي ى قمة السند. انصرف على من صفين» فقام أحد أتباعه وسأله : 
آخپرنا عن مسيرتا إلى الشام أ كان بقضاء وقدر › فقال على عليه السلام : والذى فلق اللبة وبر 
النسمة > ما هبطنا واديا ولا عاونا قلعة إلا بقضاء وقدر . فقال الرجل : عند الله أحتسب عنائى » 
ما لى من الأجر من شىء . فقال : بلى أبها الشيخ › عظم اللہ لک الأجر نی مسیرک وآتم 
ساثرون» وی منقلیکی وأنم منقابون > ولم تکونوا فی شی ءمن حالاتم مکرهین‌ولا إليها لمضطرین. 
فقال الرجل وكيف ذلك القضاء والقدر ساانا » وعنهما امسر كان . فقال على عليه السلام : 
لعلك تظن قضاء ولجباً وقدرآً حتما » ول و كان ذلك لبطل الثواب والعقاب » وسقط الوعد والوعيد › 
ولا كانت تأتى لانمة لنب ولا حمدة لحسن » ولا كان الحسن بثواب الإحسان أول من المسى ء » 
ولا المسى ء بعقوبة الدنب أول من الحسن . تلك مقالة الشيطان وعبدة الأوثان وخحصاء الرحمن 
وشهود ازور وأهل العماء عن الصواب فى الأمور» وهم قدرية هذه الأمة وجوسها . إن الله تعالى 
أمر تخييراً ونهى تحذيراً » وم يكلف برا » ولابعث الأنبياء عبغاً » وذلك ظن الذين كفروا » 
فويل للذين كفروا من النار» فقال الرجل : وما ذلك القضاء والقدر اللذان ساقانا ء فقال : أمر 
الله بذاك وإرادته . م تلا : , وقضى ربك ألا تعبد وا إلا إياه وبالوالدين إحسانام. 

وحن نرى أنه إذا كان هد النص حًا لعلى » فعلى إذن كان معتزليًا قبل المعتزلة »> فقد ورد 
فيه جميع المصطلحات المعتزلية الى ظهرت بعد عصر على بزمن طول » أو عى أدق بحاو 
الحتزلة هنا أن ينطفوا عاي بالمدهب العترلى كاملا غير أننى رى من ناحية أن النص قد وضع 


. ۸ > ۷ أبن المرتضى : المنية ص‎ )١( 


1۲ 
بيراعة نادرة بحيث نرى فيه حا كاة متازة لأسلوب على . وأرجح أن النص موضوع » ومن العجب 
أن الذين حاربوا الوضع نى املنديث يلجأون هم أنفسهم إلى الوضع » ولكنهم أرادوا أن يحاربوا 
الروايات التى أوردها أهل السنة واللحماعة عن على » ينهى فيها عن محث مسألة القدر أو بميل 
فیها إل رآی أهل السنة . . وقد أوردنا من قبل ى هذا الكتاب رواية لأهل السنة والحماعة عن 
نقاش لعل بن آیی طالب مع أحد أتباعه نى مسألة القضاء والقدر ذهب فيها إلى رأى أهل السنة 
وابحماعة »> فكان لابد إذن المعتزلة من وضع قصة عن قاش أيضًا لملى بن أبى طالب مع أحد 
أتباعه ینکر فيها القدر الأزل » والقضاء الوإجب » وسقوط الوعد والوعيد ويتكلم عن الأمر 

التخييرى والنهى التحذيرى . وتكليف الجبر » والقضاء والقدر إمعنى الإرادة . 
وإذا کان انعتزلة - کا رأينا لم يصادفهم التوفيق فى وضع هذا النص فإن التوفيق يلازمهم 
ان يستندون على آثار لای بكر وعر وعيان » فإن أبا بكر سثل عن الكلالة وابن مسعود 
عن المرأة المفوضة ى مهرها » فقال : کل واحد منھما حین سثل : قول فیها برأ فان کان 
صوابًا فمن الله . وإن كان حطأ فى ومن الشيطان » . 
وحن نری هذه الآثار عن ای بکر وابن مسعود منتشرة فی کتب أصول الفقه السنی . ویری 
امعتزلة « نها تصريح بالعدل وإنكار امبر ٠»‏ وكللاك تعزير عمر ن ادعى أن سرقته 
بقضاء الله > فقد أقام عليه الحد ثم أمر بضربه أسواطً . لأنه حين أقر قال « قضى الله على » 
ولا سثل ى ذلك عمر قال : ١‏ القطع للسرقة » > واب ملد لا كذب على الله ٠‏ . وأما عیان بن عفان 
فقد قال له من حاصروه قبل قتله حین رموه « الله پرمیلك» فقال : کذہم › لو رمانی ما آخحطانی » , 
هذه کلها آثار رأى فيها المعتزلة سنداً لآرائهم ى نى امبر : 
وكا أورد أهل السنة وابلحماعة رواية تثبت أن عبد الله بن عر تبأ من القدرية ومن معبد 
الحهى ٠‏ يأنى المعترلة فيذ كرون أن بعض الناس أتوا عبد الله بن مر وقالوا له « إن أقوامًا يزنون 
ویشر بون الحمر ویسرقون وبقتلون النفس - ویقولون کان ئی علم الله فلم نجد بدا . ففضب 
م قال : سبحان اله العظم » وقد كان ذلك ى علمه أنهم يفعلونها » ولم بحملهم علم الله على 
فعلها ٠‏ بل إن المحتزلة تنطق ابن عمر بأنه يقول » لعبديعمل المعصية ثم يقر بذنبه على نفسه 
أحب إلى من عبد يصوم النهار ويقوم الليل » ويقول إن الله تعالى يفعل اللحطيثة فيه » . 
فابن عر - الحشوی ی نظر مرو بن عبید - معتزلی فی نظر القاضی عبد اب بار . 
وينتقل المعتزلة إل النكام عن شخصية ابن عباس » وكان لابد م أيضتًا أن يضعوه فى 
سلسلة السند . فهو مفسر القرآن الأول » وحبر الأمة . وقراء الجبرة بالشام يعلنون ابر » 
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ومجدون التأييد والتعضید من بی أمية » لکن این عباس لا یسکت کا سكت غره » فرسل 
إلى هؤلاء القراء : « أما بعد أتأمرون الاس بالتقوى » وبكم ضل المقون » وتنهون الناس 
عن المعامى و بم ظهرالعاصون ! ؟ با أبناء سقف القاتلين ٠‏ وأعوان الظالين » وزان مساجد 
الفاسقين » وعمار سقف الشياطين » هل منكم إلا مفتر على الله حمل أجرامه عليه » وينسبها 
علانية إليه » وهل منكم إلا من السيف قلادته ٤‏ واازو ر على الله شهادته !! على هذا تواليع » 
أم عليه اليم 14 حظكى منه الأوفر » ونصیبکی منه ال كبر > عمدتم إلى موالاة من لم يدع الله 
مالا إلا أخحذه ولا منارا إلا هدمه › ولا مالا لیت إلا سرقة أو انه فارجبم لأنحبث خحاتق الله 
أعظ حتق الله » وتخاذلم عن أهل الحق حى ذكو وقلوإ ء وأعتم آهل الباطل حى عزو 
وکر وا » فأنیہوا إلى الله »> وتو بوا تاب الله على من تاب وقبل من أناب ! ! وقد نقل مجاهد هذا 
عن ابن عباس » وقد اعتبروا مجاهدا قدريًا . ومضى المعتزلة يذ كرون عدداً حر من الصحابة 
ی سندم امعتزلی كانس وی بن کعب . 

وأما الطبقة الثانية » فيضع العتزلة على رأسها أهل البيت : وأوم الحسن بن على » وقد 
اشتهر الحسن بن على ببلاغته الرائعة . وقد أورد له المعتزلة الكتاب الآتى لأهل البصرة : « من م 
يؤمن بالله وقضائه وقدره فقد کفر » ومن حمل ذنوبه على ربه فقد فجر › إن الله لا يطاع 
استكراهاً » ولا يعصى لغلبة › لأنه الليك لا ملكهم القادر على ما قدرهم عليه > فإن علوا 
بالطاعة لم بحل بينهم وبين ما فعلوا » وإن عملوا با معصية فلو شاء حال بينهم وبين ما فعلوا » 
فإذا لم يفعلوا فليس هو الذى أجبرمم على ذلك » فلو أجبر الله اللحلتى على الطاعات لأسقط 
عنهم الثواب » لو أجبرهم على المعاصى لأسقط عنهم العقاب »› ولو أهملهم لكان عجزاً 
فى القدرة » ولكن له فيهم المشيئة بالطاعات كانت له المنة عليهم » . ويرى القاضى عبد ابمبار 
أنه قد اشتهر عن السين أيضًا القول بالتوحيد والعدل . 

ويضع القاضى عبد ابلجار ى نفس الطبقة على بن اسن وحمد بن الحنفية . م عدداً 
من کبارالتابعين مم : سعيد بن المسيب قاضى المدينة ال!شهور » وطاووس اليمافى وأبو الأسود 
الدؤل من أصحاب على بن أبى طالب عليه السلام » ثم من أصحاب عبدالله بن مسعود : 
علقمة والأسود وشر بح . 

اتی الطبقة الثالثة . وتنقسم قسمين : 

أولا“ : أهل البيت - ويدرج فيها القاضى عبد اجار : أولاد الحسن بن على جميعًاء 
م ابی محمد بن الحنفية : أبا هاشم عبدالله بن اللتنفية وكذلك أخاه اسن بن محمد . وقد أدرك 
أن هناك اختلاقاً بين الأخحوين » فيقول إن الحسن « أستاذ غيلان › وميل إلى الإرجاء › 
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وفذا قالت به الغيلانية من المحترلة » وى نص آخر بقول : ١‏ ولم تكن مخالفته لأبيه وأخيه إلا فى 
شىء من الإرجاء . وروی أن المحسن کان بقول إذا رأى غیلان فى الموسم : آترون هذا ؟ 
هو خجة الله على أهل الشام ولکن الفی مقتول . وکان غیلان وحید دهره ئی العام والدعاء إلى 
الله وتوحیده وعدله ۽ () . 

تم يضع القاضى عبد ابمبار محمد بن على بن عبد الله بن عباس - أبا اللحلفاء العباسيين - 
ى السند ويذ كر أن أباه أرسله إلى أبى هاشم عبدالله بن محمد بن الحتفية للتعلم نى مكتبه . 
وهذه براعة ادرة من المعتزلة أن يضعوا ئی سندھم با الحلفاء العباسيين . م زید بن عل 
وأولاده ونعن نعلي أن الأمون وا معتصم والواثق كانوا سند المعدزلة رميًا فما بعد » كا أن الزيدية 
اعتنقت كثيراً من أصول المعبزلة . 

والقسم الثانى علماء التابعين من هذه الطبقة : ويضع العتزلة فيها ابن سيرين ثم سيد 
التابعين اسن البصرى . وحاول العتزلة جاهدين - كنا قلت من قبل أن يضعوا اسن فى 
قمة المذهب العتزلى : رووا عنه الروايات الكثيرة وذ كروا له رسائله المتعددة وكلها فى التوحيد 
والعدل د فداود بن أ هند يقول و “معت الحسن يقو : كل شى ء بقضاء الله وقدره إلا المعحاصى 
ويوردون رسالته الى أرسلها إلى عبدا لك بن مروان ى القدر » وهى الى يسبها أهل السنة 
لواصل بن عطاء . ”م يطلقون على لسانه حديثا عن الرسول : أن رجلا من أهل فارس جاء إلى 
انى صلى الله عليه وسلم وقال : رأيتهم ينكحون أمهاتهم وأحواتهم وبناتهم . فإذا قيل لم ا 
تفعلون هلا قالوا : قضاء الله وقدره . فقال صلى الله عليه وسام : ما آنه سیکون ی أمی من 
يقولون مثل ذلك : قال : أولئك مجو أمى . بل إن الرسول صلى الله عليه وسلم يفسر 
« سبحان الله » بأنه تنزیهه عن کل شى ء وأنه كان يقول ى الصلاة « والشر ليس إليك »"' . 

تم تأنى الطبقة الرابعة : وهى الطبقة الرمية النى أعلنت إعانها بالأفكار القدرية من ناحية 
وبالأفکار الحتزلية من الناحية الثائية - غيلان بن مسلم ى دمشق وواصل بن عطاء فى المدينة 
م ى البصرة . 

هذه هی أصول السند المعتزلى . . حاول المعتزلة بكل الوسائل أن يضعوا فيه كبار الصحابة 
آولا » مع اعتناء كامل بصيغ العترة النبوية وعلى رأسها على بن أبى طالب بالصبغة المعترلية » 
وم يكن على بن أب طالب قدريً على الإطلاق » بل كان سلف أهل السنة والحماعة الكيير 
کنا کان خوانه من صحابة رول الله صلى الله عليه وسلم . کنا ن عبداله بن عمر لم یکن قدريتً 
على الإطلاق » بل هو رجل أهل السنة الذى تابعها عن صدق ويقين . 
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وحن نلحظ مسألة هامة » وهى أن المعتزلة قد تناست أصلها الأول - مسألة مرةكب 
الكبيرة - واعتزاله للكافر وللمؤمن - وأصلها الثانى وهو اعتزال التزاع السياسى بين على وأعدائه . 
لذا نراهم يضربون صفحتًا عن اعتبار عبد الله بن عمر معتزليتًا من هذه الناحية » وإنما 
حاولوا فقط أن ينسوا إليه القول بتنى القدر؟ . 

ونلحظ أيضًا العامل السياسى فى هذا السند » وهو وضع بى الللفاء العباسيين فى رجال 
السئد » وبه ضمن العتزلة ‏ إلى حد ما “ عطف اللحلفاء العباسيين الأوائل » ثم إلى أكبر 
حد عطف خليفتين منهم ذاق أهل السنة الويلات الكبيرة منهما . ونرى نفس هذا العامل 
السیاسى ى وضع زيد بن على ف السند . وقد جذب العترلة حقسًا الزيود إلى مذهبهم : 


ولكن » هناك أمر هام يسترعى النظر نى السند > وهو خلوه من شيخ المذهب الشيى 
الائى عشرى الحقيى جعفر الصادق » إن الشيعة الإمامية الاثنى عشرية قد احتضنت المذهب 
امعتزلى فيا بعد » بل حاربت أهل السنة به » إننا نعلم أنه حين ظفر مذهب أهل السنة وابلحماعة 
على يد إمام المدى أبى اسن الأشعرى بالمعتزلة وقوض حصونها العقلية » كا أنزل ضرباته 
الکہری على المذھب الشیعی إمامیا أو [سماعیلیا على ید اہی امسن الأشعری أولا وأ بكر 
الباقلانى ومام الحرمين والةزالى وفخر الدين الرازى ثائيًا » هربت المعتزلة إلى رحاب المذهب 
الاثى عشرى واتحدت به . ولكن هنا » وش هذا السند المشهورالذى وضعه قاضى المعترلة 
الكبير » لا نرى ذكرا لاسم جعفر الصادق إمام المذهب الكبير الذى ميت الاثنا 
عشرية به حى عصورنا الحاضرة » فأطلق عليها اسم ابلمعفرية . والسالة واضحة تمام الوضوح 
أمام النقد التزيه إن جعفر الصادق لم يكن قدريا » بل هو إمام أهل السنة وابحماعة ٠:‏ وامحدث 
الى تابع القرآن والسنة نى تفسيرهما الصحيح » وكل ما ذكر من آرائه إنما هو سلف لأهل 
السنة وابحماعة » والشيعة الإمامية أما الشيعة الاثنى عشرية الى اتخذت العدل والتوحيد وعقائدها 
الرئيسية فإنها تخر ج عن آراء الإمام العظم الذى م يخالف عقيدة السنة وابحماعة . 

وأخيراً : نرى السند قد كتب باباقة » وأحذ فيه جانب من جوانب الناس وأغفلت 
جوانب . . كان المعتزلة بلا شك رواد محث عقلى ونظر نمتاز نى القرآن والسنة » بدءوا النظر 
العقلى فأنتجوا تفكيراً إسلاميًا » ولكن من وجهة نظر واحدة . ثم تغالوا فى قضية العقل لوا 
كاملا » فتنكوا الحقيقة » واتخذوا كل وسيلة ممكنة لتدعم آرائهم ونشر معتقداتهم ء وکاڻ 
هذا السند إحدى وسائلهم الكبرى . وسننتقل الآن إلى توضيح آرائهم العامة » وهى الى أطلق 
عليها اسم : « الأصول اللحمسة » . 


النصّر سس 


الأصول العامة الفلسفية للمعتزلة 
الأأصول الامسة 


رأينا كيف وضع واصل بن عطاء أصول ال مذهب المعتزلى » وكيف سارتلاميذه على أثره . 
ولکن يدو ان المسائل كانت متداخحلة متشابكة : فالحهمية تشارك المعترلة بعض آرائها > 
والمعتزلة تشارك القدربة آراءها > والمعتزلة تقترب من اللحوارج » والزيدية تحتضن كثرا من آراء 
المعتزلة » وبعض الرجئة يرددون بون الإرجاء والاعتزال » فينسب إلى المعتزلة من ليس متهم » 
فأحمد بن حتبل يعتبر المعتزلة جهمية > ويناقش المعتزلة وام ها باسم ابلحهمية » وكذاك فعل 
البخارى ى صحيحه » وابن الراوندى يعتبر جهمًا وضراراً وحفص الفرد وحسيناً النجار وسفيان 
وبرغوثًا معتزلة “ . كل هذا جعل المحياط المفكر المعتزل وصاحب كتاب الانتصار يقو : 
« لسنا ندفع ن کون بشر کثیر یوافقوننا فی العدل ویقولون بالتشبیه »> وبشر کثیر پوافقوننا نی 
التوحيد ويقولون باببر > وبشر كثير يوافقوننا فى التوحيد والعدل ويخالفوننا فى الوعد والأسماء 
والأحكام > وليس يستحق أحد منهم اسم الاعتزال حى مجمع القول بالأصول اللنمسة : 
التوحيد والعدل والوعد والوعيد والمترلة بين المتزلتين والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر ٠»‏ . 
وقد "مى المعتزلة بهذه الأصول > فيقال لم أهل العدل ولتوحيد » والوحدة » والعدليون › 
والموحدون » وهل الوعد الوعيد › والوعدية » والوعيديةء والنزلية والمعتزلة - أى اعتزال الفاسى 
المؤمن وإلكافر فهو فى منزلة بين المتزلتين » أما عن الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر فقد قيل 
م أيضًا أهل احق . 

ولكن مى ظهر مصطلح « الأصول اللحسة » كصطلح ؟ إننا لا نجد فى تراث واصل 
ابن عطاء ولا فی تراث صدیقه عرو بن عبید ذکراً له . حقنًا ېم خاضوا فی بعض هذه 
الأصرل 0 ولكن م یعرف مصطلح الأصيل الحمسة لدیهما » ویدو آنه من وضم تلامیڈ 
واصل . يقرر الملطى وهو يؤرخ لظهور العترلة : « وبالبصرة أول ظهور الاعتزال » لأن 
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أبا حذيفة واصل بن عطاء جاء به من المدينة . ويقال : معتزلة بغداد أخحذوا الاعتزال من 
معتزلة البصرة . . أولم شر بن المعتمر » خرج إلى البصرة فلنى بشر بن سعيد وأبا عيان 
الزعفراني فأحذ عنهما الاعتزال » وهما صاحبا واصل بن عطاء » فحمل الاعتزال والأصرل 
اللحمسة إلى بخداد » ومن هذا النص يتضح أن مصطلح الأصول اللحمسة أحذه بشر بن المعتمر 
( المتوی حوالی ۲٣۰‏ ۵ ۲۲۹ ھ) عن صاحی واصل بن عطاء وهما بشر بن سعید وأبو عیان 
الزعفرانى . فالمصطلح إذن ظهر نى مدرسة واصل بن عطاء » وأصبح الحك الذى يصح به 
الإنسان معجزلينًا » م وضح المصطلح تماما عند أنى اذيل العلاف فكتب فى الأصول اللحسة 
بعض فصول كتبه » ويذكر أنه نص رسالة إلى العامة ما سبقه إليها أحد فى حسن الكلام 
ونظامه »> يذ كر فيها العدل والتوحيد وااوعيد" . بل إن أبا اين الاس صاحب محر " كلام 
( توق عام )۸٠١‏ يذ كر أن « أبا المذيل العلاف صنف كتابًا للمعتزلة وبين فم مذهبهم 
وجمع علومهم » وسمى ذلك الأصول اللحمسة » وكلما رآوا رجلا قالوا له حفية هل قرأت الأصول 
اللمسة ؟ فإن قال فم > عرفو أنه على مذهبهم »" . وهلا النص النادر بين لنا أن هناك 
كتابًا حاصا لأهى المذيل العلاف يسمى « الأصول اللحمسة » » وهى رواية تفرد بها الس » 
وسنبحث هذا نى قانمة الكتب الى سنوردها للعلاف فيا بعد › ولكنه أمدنا محقيقة جديدة › 
وهى أن الذهب الحترل أصبح مذهبًا سياسيًا سرا فى عهد الرشيد ٠‏ ويبدو أن الرشيد تنيع 
المعترلة كا تتبع المهدى من قبل الزنادقة » فاستنرت العتزلة . وكانت الأصول اللحمسة - سواء 
كانت كتابًا لأب المذيل العلاف أم جزءاً من كتاب - هى أداة المذهب » يعرفون بها المعتزل 
من غيره وقد ترك لنا أبوالقاسم الرسى كتابا نى الأصول اللمسة وکتب أيضا جعفر بن حرب 
المفكر المعتزبى المشهور ( توق عام ۲۲۹ه - ۸١١‏ م) كتاباً أسماه الأصول اللحمسة" ثم فعل 
نفس الشى ء فبا بعد القاضى عبد ابأبار » فكتب شرح الأصول اللحمسة . 

أما عن هذه الأصول ومكانتها عند المعتزلة » فيرى الملطى أن المعتزلة عشرون فرقة › 
ولكنها اجتمعت على أصول معينة لا يفارقونها » وعليها يتولون و بها بعادون , . وهنا يعطينا 
اللطى سيا آخر لوضع الأصول اللحمسة : وهو أنهم اختلفوا احتلاقًا شديداً فما بينهم › 
فکان لا بد طم آن يضعوا ما ,عيزهم عن غيرهم من الفرق أصلا أو أصولا يتفقون عليها » أما هذه 
الأصول اللحمسة فهى العدل والتوحيد والوعيد والمنزلة بين المتزلتين والأمر بالمعروف ولنهى عن 
المنكر ‏ » ويقرر اللطى أن العتزلة وضعو فى الأصول اللحمسة الكتب الكثيرة على من 
)١(‏ اللطى : الرد ص ٤١‏ . 
( ۲) التسى : بحرالكلام - ص ٠١‏ وما بعدها ( المخطوط رقم ١٠ء‏ عقائد تيمورية) . 
(۳) أبن المرتضى : المئية ص 4١‏ . 
( ۴ ) ابن المرتضى : المئية ص ٦۸‏ . 


. 4١ 4١ الملطى : الرد ص‎ ()٥( 
نشأة الفكر - أول‎ 
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خالفهم ویترأون ممن خحالفهم فيها ولو كانوا من آبائهم أو إخوانهم أو عشيرتهم . وأن هذه 
الأصول الحمسة ملجؤم وأصل مذهبهم مع اختلافهم ف الفروع › وهم بتوالون عليها » 

ويردون بها الفروع » ويتفق فى هذا معتزلة بغداد ومعتزلة البصرة . 

ويرى المسعودى نفس الثى ء وهو أن الأصول اللحمسة عند المعتزلة هى التوحيد والعدل والوعد 
والوعيد والأسماء والأحكام » وهى القول بالمتزلة بين المنزلتين والأمر با معروف والنهى عن انكر » 
ويقرر أن المعتزلة اجتمعت على هذا » ومن اعتقدها كان معتزليًا » فإن اعتقد الأكبر أو الأقل 
يستحتی اس الاعتزال ٭ » تم احتلفوا فى الفروع »' ولکن المسعودی یأتینا برأی جديد عن 
تاریخ ظهور المصطلح : إنه یری آنه ظهر فی عهد يزيد الناقص › فقد ذکر عنه أنه کان 
يذهب إلى قول المعتزلة » وما يذهبون إليه فى الأصول اللحمسة » وقد ظهر فى زمن واصل بن عطاء 
وګرو بن عبید(۳) » وهذا ما استیعده تماما . 

ويأنى أخيراً إمام السنة ومؤرخ العتزلة » أبو الحسن الأشعرى فيد كر أصول المعتزلة 
الحمسة ايض ء ولكنه - وهو المعتزلى القدرم - يرى أن المعتزلة احتلفوا فيها“ » ويقصد 
بالاحتلاف هنا اخحتلافهم ف الأصول . والسؤال المأم : هل ظهرت هذه الأصول اللحمسة دفعة 
واحدة » أو بمعى أدق : هل ظهرت هذه الأصول فى الصورة الى وصلتنا على يد اللحياط 
والأشعری والمسعودی والقاضی عبد ابلبار . 

إن من الؤكد أن هذه الأصول مرت نى تطورات فكرية ى المدرسة المعتزلية . لقد حاض 
العتزلة الأولون - واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد وأقرانهما - بعض النطاقات اليتافيز يقية 
والفيز يقية والإنسانية . وتركوا آراء وأفكار فی کل نطاق من هذه النطاقات » ولکن لم پسموا 
هذا باسع التوحيد ولا ذاك بام العدل أو الوعد والوعيد . 

کان واصل بن عطاء ورو بن عبید وتلامیذهما یدلون بدار م ف کل ما قاپل المسلمون 
من آفكار وأحداث »> هذه هى مادة الأصول اللحمسة الأولى . ولكن م يكن كل هذا نى 
الصورة النسقية الأحيرة الى وصاتنا 

ونلاحظ أبضًا أنه لم يكن هناك أصل أوى من أصل أو أصل أقل من أصل . ولذلك من 
الحطاً أن نقول : إنهم عانوا ‏ أول ما عانوا - أصل التوحيد › ثم أعقبه العدل » فالوعد 

والوعيد . . . إلخ أن هذا إغا كان التنظم النهائى المتأخر للأصول اللحمسة . 

. ٤١ اللطى : الرد ص‎ )١( 

( ۲) المسعودى : مروج الأهب + ۳ ص ٠١4‏ . 

( ۳) فس المصدر + ۳ ص ٠٠١١‏ . 

( 4) آپوالسن الأشعرى . مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۲۷۸ . 
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إن أرل ما بحثه وإاصل بن عطاء » هو أصل المتزلة بين التزلتين . والمتزلة بين المثزلتون 
« ركيزة الفكر الواصللى » » وقد تفرع عنها مسألة تحديد « الإيعان » وما يتصل بالإيمان من 
إرجاء » وإنكار العتزلة له . وهذا أدى إلى بحث مشكلة الوعد والوعيد » ومن . . المنزلة بين 
المتزلتين » انتقل إلى فكرة أخحرى كانت تقابل المع الإسلاى : وهى التزاع السياسى بين 
على وأعدائه » ثم خحاض « مسألة القدر» وكانت شغل المسلمين أيضًا لاتصاهما بنظرية الجر 
الإمى الى أشاعها بنو آمية لتبرير حكمهم » لم تكن الأصول اللحمسة فى مصطلحها ونسقها 
الذى وصلنا هى شغل واصل بن عطاء أو من عله ومن عمل تلاميذه › ولا أعتقد أن أصول 
الملاف اللحمسة هى ما لدينا من أصول » كنا صورها المسعودى فى مروج الذهب أو اباط 
فى الانتصارأو الأشعرى نى مقالات الإسلاميين . 

ولذلاك اختافت أنظار الباحثين القدامى فى حقيقة هذه الأصول وأسمائها ›» ١‏ فالإمام 
آبوالقاسم الرسّی ( الموود ۱۹۹ ء والمتوش عام ١٣۲ه)‏ يتكام فى رسالة صغيرة له عن الأصول . 
اللحمسة » أو حمسة الأصول » كا يسميها . ويحددها. محديداً يختلف تاماً عن الأصول 
اللحمسة الى وصاتنا فى صورتها الأخيرة . وأولى هذه الأصول عنده «أن الله سبحانه » واحد 
لیس کله شىء » وهو خالتق كل شى ء يدرك الأبصار ولا تدركه الأبصار › وهو اللطيف 
المببير » ولعل هذا الأصل هو ما تطور بعد ذلك تحت اسم التوحيد . 

والئائی : ان اللہ سہحانه › عدل غیر جائر › لا یکلف نضا إلا وسعھا › ولا یعذبہا 
إلا بذنبها » لم بعنع أحدآً من طاعته › بل آمرہ بھا » وم یدخل حداً ی معصیته » بل نهاه 
عنها . . ومن الواضح أن هذا الأصل هومصدرأصل العدل . 

والثالث : أن الله سبحانه »> صادق الوعد والوعيد »> جزى إمثقال ذرة خير » ويجزى إمثقال 
ذرة شرا » من صيره إلى العذاب فهو فيه أبدا خحالد؟ لد كخلود من صيره إلى الثواب الذى 
لا ينفد : . وقد تطور هذا الأصل وصیغ فى أصل الوعد والوعيد والأصل الرابع عند الرس 
هو « أن القرآن الهید فصل حکم وصراط مستقم لاحلاف فيه ولا اخحتلاف » وأن سنة رسو 
لله صلى الله عليه وسام » ما کان ها ذكر ى القرآن ومعنى » وهذا الأصل لا تجده فى الأصول 
الحمسة المعهودة . 

والأصل اللحامس عند الرسى : هو أن التقلب بالأموال ولتجارات والمكاسب قى وقت 
ما تعطل فيه الأحكام وينتهب ما جعل الله للأرامل والأيتام والمكافيف والزمى وسائر الضعفاء 
ليس من الل » والإطلاق كله نى وقت ولاة العدل والإمساك والقائمين محدود الرحمن »° 
وليس هذا الأصل أيضًا مثيل نى الأصول اللحمسة المعهودة . 

. تحقق الأستاذ محمد عمارة)‎ ۲٠۲ ص‎ ١+ الرسى : سائل العدل والتوحيد‎ )١( 
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ومن الملاحظ أن أبا القاس الرسى كان معاصراً لأبى المديل العلاف . فهل كانت هذه 
أيضا أصول العلاف اللحمسة . 

أما ابن حزم (التوق عام ٠٥١‏ ه) فيذكر لنا أن الأصول اللحمسة هى القول بخلق 
القرآن » ونب الرؤية السعيدة وى القدر والقول بالمزلة بين المنزلتين والأمر با معروف والنهى عن 
انكر »" وهذا نقل آنحر عن أصول العتزلة - يختلف عا وصل إلينا عن طريق الخياط 
والأشعری والمسعودی والقاضی عبداب بار . 

بل إن ابا القاسم البلخى ر الكعبى : التو عام ١۹٠۳ه)‏ - وهو تلميذ الحياط لا يذكر 
مصطاح الأصول اللمسة - وهو يعرض لذكر المعتزلة . إنه يتكلم فقط عن إجماعهم » 
ويعرض لتا ما أجمعوا عليه من التوحيد والعدل والوعد والوعيد والتزلة بين الازلتين والنهى عن 
امنكر . إنه يشرح إجماع العتزلة ويعرض لعناصر هذا الإجماع » كل عنصر على حدة » 
م ينتهى إلى القول بأن هذا القول بالتوحيد » هذا هو القول بالعدل › وهذا حو القول بالنزلة 
بين المتزلمين )١‏ ... الخ أجمع المعتزلة إذن على مسائل » وانتهى اجماعهم إلى هذه العناصر 
أو هذه الأصرل التى عرفت باسم الأصول اللحمسة . فالأصول اللحمسة إذن مرت فى مراحل 
تطورية : ولا تأحذ نسقها المنطنى ,» واعتبارها مذهبًا متكاملا إلا ى عصرمتأخر . 

ونلإحظ ثانية أن هذه العناصر أو هذه الأصول اللحمسة إنما أثيرت فى أول الأمر كسائل 
دينية وسياسية واجهها أوائل المعترلة. آو ععی آکثر تحدیدا - واصل بن عطاء ومدرسته بنظرات 
عقلية نقدية . حاولوا تفسيرها عقايً ء ولكن مع محافظة على روح النص وسياقه › سواء أكان 
اللص قرآنًا أو سنة . ولكن حي ظهر فلاسفة العتزلة على وجههم الحقیی العلاف ومدرسته ‏ 
نشأ الموقف العقلى البحت . 

كنا حينئذ مام فلاسفة تخلصوا من نطاق النص واتخذوا موقفاً عقليتا بحت . 

وبهذا اموق العقلى واجهوا النص » كا واجهوا الفاسفة اليوائية . وبهذا الوقف العقلى 
وفيه وضعوا الأصل الفلسنى سواء حالف النصوص الدينية أو وافقها » وسواء خالف الفلسفة 
اليونانية أو وافقها . 

وإذا نظرنا إلى هذه الأصول اللنمسة » كا وصلتنا فى نسقها الفلسنى » رأينا بسهولة » 
أن وراء كل أصل أصلا فلسفيًا عقليًا > وسنوضح هذا حين نبحث الأصول اللحمسة » كل 
أصل على حدة . ۰ 


(۱) ابن حزم : الفصل + ۲ ص ۸4 . 
)۲( الكعى : طبقات المعترلة ص ٠٣‏ ¢ 4 
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ولم يكن المحتزلى يأبه بأن تكون النصوص الدينية متوافقة مع أصوله الفلسفية أو غير متوافقة . 
إن ما کان یری اليه هو تدعيم الأصل العقلى الذى وصل إليه . وى لحلال العقل » كان فهمه 
للكتاب . لقد أعلن المعتزلى بدون مواربة » أن دلالة العقل هى الأولى . وكانت مادته هى : 
نصوص الفاسفة اليونانية والنصوص الدينية الإسلامية . وقد اتخذ المعتزلى تجاه الائنين مرقف 
الفيلسوف البحت م يكن - كفلاسفة الإسلام المشائين مقلدة اليوان › ولم يكن كأهل 
الحديث - عبدة النصوص الواقفين معها . بل استخدم العقل فى الادتين › فوصل إلى 
مذهب عقلى . 

لست آتکلم هنا عن مدى تقبل العام الإسلامى لنظريات المعتزلة أو عدم تقبلها . إن كل 
ما مكنى أن أقوله الآن : إنهم كانوا حاجة من حاجات الجتمع الإسلای حينئ . 

جحت المعتزلة - فلسفة - نى تاريخ الفلسفة العام ولكنها كانت نزوة حيوية ولازمة 
المجتمع الإسلامى » سادت حيناً » ثم اختفت » لتظهر مرة ثانية فى النسق الغتوصى الشيعى 
على اختلاف فرق هذا اللسق » وعاشت الفلسفة الإسلامية الأصيلة لدى الأشعرى . وكانت 
الأشعرية وحدها نتاج الجتمع الإسلای . آمنت بالنص ولا م حاولت تفسيره عقليًا ثائيا » 
فهدمت من ناحية الفلسفة اليونانية وأتباعها قى العام الإسلاعى باسم أصالة الجتمع الإسلاى » 
وأنزلت ضرباتها با لمعتزلة من ناحية أخرى » فانزوت العتزلة - وقد لفظها المجتمع من بنائه 
ومن داخله . وعاشت الأشعرية حى يومنا هذا . 

وینبغی قبل أن ننقدم لوضع الأصول اللمبسة للمعتزلة فى صورتها الفلسفية أن نبين معى 
الأصول والفروع . 

إن الأصول عند المتكلمين « هى معرفة الله تعالى بوحدانيته وصفاته › ومعرفة الرسل باياتهم 
وبيناتهم . وبابلحملة كل مسألة يتعين التق فبها بين العخاصمين » فهى من الأصول » آى أن 
كل مسألة يكون التق فيها واحداً فهى من الأصول . والدين ينقسم إلى معرفة وطاعة › والحرفة 
أصل والطاعة فرع › فن تكلم فى الحرفة والنوحيد فهو أصوى › ومن تكلم فى الطاعة وهى 
الشريعة كان فروعيا - والأصول موضوع عام الكلام » والفروع موضوع عام الفقه » ويضيع 
الشهرستانى تمييز؟ آحر دقيقًا بين الأصول والفروع فقول : « كل ما هو معقول ويتوصل إليه 
بالنظر والاستلالال فهو من الأصول ٠‏ وكل ما هومظنون ويتوصل إليهبالقياس والاجتهاد فهو 
من الفرو ع ١‏ والإشكال الذى أمامنا الآن » هو أن المسلمين فعلا اختلفوا نى الأصول : 
فى التوحيد والعدل والوعد والوعيد وحقبقة الإبعان وف حقيقة الإسلام . وأحذ البعض يكفر 
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اليعض الانحر : ويرى الشہرستانى أن التقابل بين الفرق بالتضاد »› قد تحقق بين المعتزاة وغيرهم من 
ابمحبرية والصفاتية » وكذلك القدرية وال مجبرية » ولرجئة والوعيدية › والشيعة واللحوارج .. بقول 
« وهذا التضاد بين كل فريق وفريق كان حاصلا فى كل زمان » ولكل فرقة مقالة على حياهاء 
وكتب صنفوها : ودولة عاونتهم »> وصولة طاوعتيم »“ ونرى من هذا أن المحتزلة احتلفت 
مع غيرها من الفرق فى الأصول » ولكن يبدو أن العتزلة احتلفت بعضها مم بعض ف ماهية 
هذه الأصيل . ويذكر ابن حزم أن من فرق العتزلة من تقرب من آهل السنة وابحماعة » 
ومهم من تبتعد ٠"‏ » ولن ندحل تحن فى هذا الفصل نى احتلافات المعتزلة فی أصوم الحمسة » 
بل سنحاول أن نعطى فكرة موجزة عنها »مبينين الدوافع التى دت إلى ظهور هذا الأصل أوذاك . 


الأصل الأول : الترحيد 
ايتافيزيقا العتزلية - ولفيزيقا امعتزلية 


ذکرنا من قبل « مقاتل بن سلمان ٠‏ وکیف قام ی تفسيره بإثبات الصفات وكيف قبل 
الحشوالكبير من الإسرائيليات فى تفسيره » وكيف نشر حديث « المقام الحمود » وما يؤدى هذا 
كله إلى الأحذ بفكرة الرؤية مجسمة ومتمثلة تمثلا حسينًا ماديا . ثم أعلن الشيعة الأوائل 
- غلاة ومعتدلة - نظرية التجسي ودعمها فلسفيً تحت تأثیر روا هشام بن الحکى . 
ويبجانب هذا كله > كانت المسيحية تجسم الله فى الخلوق » وليمودية الى اشر التجسيم عا 
وملا كتابها المقدس « العهد القدي ٠ ٠‏ م الأذاهب الغنوصية تنادى بالتجسيم ى أقوى صورة . 
وکان من الشائع جدًا فى ذلك العصر . « تشبيه الله بصفات الحدثين ۲" ١‏ وأن لله جسًا ولا 
ودما وله جوارح وأعضاء من يد وقدم وراس وسان وعينين وأذنين . .سم ذلك فهو جسم 
لا کالأجسام ولم لا كاللحوم ودم لا كالدماء وكذلاك ساثر الصفات » ثم أثبتوا لله الاستواء 
والرجه واليدين وابنب ولجىء والإتيان ولفوقة *“ وكانت هذه الأفكار الغلاظ تصدر من 
ا-لوشية ومن ااصورة ومن الممثلة أوالممثلين أوالجسمة > سواء من أهل الحديث أوالشيعة . 

واجه العتزلة - وهم من خواص أهل العم والنظر ‏ واجهوا هذا الأمر اللحطیر يستشرى فى 
.عقائد المسلمين فلجأوا إلى دلالة العقول وإلى القرآن وإلى السنة الصحيحة يتأملوبا ثم وضعوا 
فكرنهم عن الله . أما هذه الفكرة فهى : إن الله وإحد فى ذاته »> عين واحدة") »> شىء 
لا كالأشياء ليس بحسم ولا شبح ولا صورة › ولا لى ولا دم وهنا ينزهه المعتزلة عن كل 
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الإسرائيليات الى نشرها جسمة خراسان وعلى رأسهم مقاتل بن سليان » فالله ليس كائناً ماديا 
ولا جسًا حپوانيً ۽ واللّه لیس جزءا ولا جوهراً ولا عرضا ولا عنصا ولا بذى حرارة ولا برودة 
ولا رطوبة ولا يبوسة ولا طول ولا عرض ولا عمق ولا اجماع ولا افراق › ولا يتحرك ولا سکن 
ولا يتبعض وليس بذى أبعاض وأجزاء وجوارح وأعضاء » . ومن الواضح أن المصطلح الفلس 
بدأ يدحل ف تراث المسلمين » ووجد من أطلق على الله لفظ « ابلنوهر » واب لازء والعنصر ولم قبل 
المعتزلة هذا 1 بل نزهوه عن الحوهر بأى معنى كان » كا قرروا أيضًا أنه لا تلحقه الأعراض › 
والنص ينكر أيضةًا بالتالى كل تلك الأخبارالى تقرر له الأعضاء من يدين وعينين وقدمين › 
كما ينكر أيضصًا السكون والحركة ! و بالتالى ينكر حديث التزول . 

ويذهب العتزلة إلى أن الله ليس بذى جهات ولا بذى يرن وشمال وأمام وخلف وفوق 
وحت . وهنا إنكار للجهة ولفوقية وللعرشية ولغيرها من أحاديث فبرها الجسمة والمشبهة › وأنه 
لا حيط به مکان ولا ری عليه زمان وأنه لا حصره المكان ولا تحويه الأخطار بل هو الذى 
ل یزل ولا له زمان ولا مكان ولا نهاية ولا حد ولا تجوز عليه المماسة ولا العزلة والحلول فى 
الأماكن » فالله إذن قديم سرمدى » لا يعاس العرش ولا غير العرش » ولا يسثقر عليه ولا على 
غیره » ولا حل له ئی کون أو ئی شخص »۰ إنه منز عن کل صفات الحدثین فلا يوصف بأنه 
متناه » ولا يوصف مبساحة ولا ذهاب ى الحهات ولیس بمحدود . ۴ ينزه عن الشريك فهو 
« ولا والد ولا مولود : وتقدس عن ملامسة النساء وعن اتخاذ الصاحبة والأنبياء» . 

ويقرر المعتزلة أن فكرة الميجب والأستار الى تقول بها المشبهة خط : ١لا‏ حيط به 
الأقدار ولا تحجبه الأستار » ما کیت نعرفه . . ؟« إن شیا من اواس لا تدرکه " ولا يقاس 
بالناس ولا یشبه اللحلق بوجه ما من الوجوه » »> « لا تراه العيون » ولا تدركه الأبصار ولا حيط 
به الأوهام ولا يسمع بالأسماع » . ثم ينكر المعتزلة قول اليهود إنه مرض فعادته الملاثكة : 
« لا يشبه اللحلق بوجه من الوجوه » ولا نجرى عليه الآفات ولا تحل به العاهات وينتهى المعتزلة 
إلى القول «بآن ما حطر بالبال وتصور بالوهم فغیرمشبه له » . 

إذن كيف يتصور المعتزلة الذات الإية ؟ يذهب المعتزلة أن الله قدمم أول »بل إن القدم أحصس 
وصف لذاته « لم يزل ألا سابقا متقدماً للحدثات » موجوداً قبل الخلوقات » ولم بزل عا 
قادرا حًا » ولا یزال كلك › عام قادرحی لا کالعلماء القادرین الأحیاءء شی ء لا کالأشیاء 
ونه القدیم وده ولا قدم غیره ولا له سواه » ولا شریك ی ملکه ولا وزير له ی سلطانه › 
لا جوز عليه اجترار المناقع ولا تلحقه المضار « إنه الحالق للأشياء »> إنه القدم وما سواه 
محدٹ ۳۲ . 
(۱) السعویی : مروج الذعب +۲ ص ٠۵۱‏ . (۲) الکمى : مقالات ص 1۴ . 
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وهنا تأئى مشكلة اللتلتق : لاذا أوجد الحلتق » إنه فعله لا للذة ولا لسرور لا جوز عليه 
اجارار المنافع ولا تلحقه المضار ولا يناله السرور واللذات »› ولا يصل إليه الأذى والآلام > 
ولا غاية له » لأن الغاية تتناهى وليس بذى غاية فيتناهى » أما كيف أنشا احق فقد أنشآه على 
ما أنشا » وخلقه على ما حل . . وهنا تقابل المعتزلة الفكرة الأفلاطونية أنه أنشا الق على مثال 
ساہق » فيقولون : ١‏ م يخلق اللحلق على مثال ساہق » ولیس خلق ڈی ء بأهون عليه من خلق شی ء 
آنحر أو پأصعب مه . 

أما القاضى عبد البار فيفسر لنا اص للاح المعتزلة فى التوحيد بأنه العام بأن الله تعالى واحد 
لا یشارکه غیره فیا پستحق من الصفات نفيًا وإثباتا على الد الذى يستحقه »> والإقرار به › 
ولا بد من اعتبار هلين الشرطين العلى والإقرار جميعًا » لأته لو علم ول يقر »> أو أقر ولم يعم 
م یکن موجودا" . 

وإذا انتقلنا من نظرة المعتزلة للذات إلى نظرتهم فى الصفات نرى أنهم « نفوا الصفات 
القديمة أصلا › فقالوا هو عام لذاته » قادر لذاته حى لذاته لا بعلم وقدرة وحياة » إن الصفات 
لو شاركته تى القدم الذى هو أحص وصف له لشاركته فى الإهية وهذا نقد لأهل السنة الأواثل 
من الكلابية أو بمعنى أدق هو تحديد للعقيدة المعتزلية تجاه عقاثد السنة . إن المعتزلة تتفق جميعا 
على أن الإرادة والسع والبصر ليست معان قاتمة بذاته »> إن حملها كعان قامة بالذات 
ستلحق بالته العوارض من ناحية والالة من ناحية »> فالمريد تلحقه الحركة والركة عرض والسع 
ولبصر يلحق بالله آلة السمع والبصر ولكن النص القرآنی حاسم تى أن الله مريد “ميع بصير › 
فهل تنكر المعتزلة » نصا قرآنيً أو حبرا صحيحا » إنها لا تفعل هذا » إن الأشعرى ‏ 
حين ينقل فکرتهم عن السمع والبصر يذكر أن المعتزلة تقول « إن الله واحد ليس كله شىء 
وهو السميع البصير » . ولكنها تؤول السمع والبصر › وإنكارها ليس لاجرادة ولا للسمع 
ولا للبصر ٠‏ و[نما إذكارها لوجودها معاي قاعمة بذاته . 

ثم احتلفوا بعد ذلك ى وجوه وجودها وعامل معانيها . أى اختافوا فى كيفية تحقيقها وعلى 
أى معى تفسر . ثم تأتى مشكلة الكلام ,ويتفتى المعتزلة على آن كلامه حدث لوق فى حل » 
وهو حرف وصوت ‹ كتب آمثاله نى المصاحف حكايات عنه » . وهنا نشأت مشكلة خحلق 
القرآن الى ستأخذ مكانها الكبير نى عقائد المعترلة . ويتفرع عن مسألة نى الصفات مسألة 
نى الرؤية بل تكاد تكون مسألة نى الرؤية أصلا من أصول المعترلة قاتمًا بذاته ويذكر 
الشھرستانی آن المعتزلة , اتفقوا على نی ر ؤیة اللہ تعالی بالا ہصارنی دارالقرار » ای آنہم آنکروا 
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الرؤية يوم القيامة »> وهذا وصف غير دقيق » وإنما أنكر المعتزلة الرؤية بالعين › واعنرفوا 
يرؤية القلب » واستند المعتزلة ئى هذا على ميدآين عقليين البدأ الأول : أن شيا من اواس 
لا يدركه فى الدنيا ولا الآحرة . انيا « نى التشبيه عنه من كل وجه - جهة ومكاناً وصورة 
وجسجا ويز ونتقالا وزوالا وتغيرآ وأثراً . وأوجبوا تأويل الآيات النشابه فيها زمرا هذا النمط 
توحيدا » "“ وقد ناقش القاضى عبد ابلبار مسألة رؤية الله فى كتابه شرح الأصول اللحمسة 
مستدلا على نفيها « بالسمع والعقل » مه ") . 

ما البغدادى والإسفراييى فيصوران أصل الصفات عند المحترلة تصويراً غير عايد › 
ويشوب تصويرهما الإلزامات العنيفة على المذهب : فاته لا علم له ولا قدرة ولا حياة ولا مم 
ولا بصر ولا بقاء . وأنه م يكن له ى الأزل كلام ولا إرادة » وم يكن له نى الأزل اسم ولا صفة › 
لأن الصفة عندم وصف الواصف ولم یکن ئی الازل واصف » ولاسم عندمم هو الئسمية 
ولم يكن نى الأزل مسم »" ويضع الإسفراينى الإلزام مباشرة ويقول هذا قوم فى صانع العام » 
وبديهة العقل تقتضى فساده « لإحاطة العم باستحالة كون من لا على له ولا قدرة ولا بصر له 
للعالم ومديراً للخليقة » أى أن الإسفراييى يلزه هم أن النى سيؤدى إلى التعطيل المطلتق لقدرة الق 
وإرادته ولكن المترلة لا تذهب إلى هذا المدى من التعطيل . غير أن الإسفرايسى مدنا بتاك 
الصيغ المعترلية ا مشهورة : « الصفة وصف الواصف والامم هو التسمية ٠‏ ومعى هذا أن الصفة 
تستازم الموصوف والواصف » ولاسم يستلزم المسمى والمسمى » فإطلاق الصفة وإطلاق الاسم 
على الله يستاز م وجود الإنسان » وهنا إثبات لقدم مجانب القديم . 


ويرى الإسفرايينى : أن المعتزلة اتفقوا جميعهم - غير الصالتى - على ن المعدوم شى ء » 
حى قالوا إن ابحوهر قبل وجوده جوهر › ولعرض عرض واسواد سواد ولبیاض بیاض › 
ويقولون : إن هذه الصفات كلها متحققة قبل الرجود » وإذا وجد م بزد فى صفاته شىء > 
بل هو ال وهر والعرض ولسواد فى حال الرجود على حقاثقها المتحققة تى حال العدم » . والقيلى 
بشيئية ا عدوم فرع عن قوم نى الصفات . وقد ذكرالإسفرايينى أن فكرة المعدوم شى ء» 
هى تصريح بقدم العال“) ولا يقصد العتزلة هذا إطلاقً » بل إنهم قسمو الأشياء إلى موجودة 
ومعدومة › وأن الأشياء كانت كلها معدومة قبل الوجود » م استمدت وجودها عن الله» فن 
مادة العدم وجد العام » والله هو مانح اليجود . . إن الغاية من تقسم الأشياء إلى هلين القسين 
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A 
» هو تتزيه ماهية انله المطلقة عن مشابهتها لاهية العالم > وأن فعله هو فقط منح الوجود للمعدوم‎ 
وهنا تأی. انشكلة : هل العدم آى مادة الوجود قديمة ؟ » لم يصرح المعتزلة بهذا » إن العدم‎ 
» عندهم شی ء وله ماهية : ولكن الله لم يعط للعدم هذه الماهية » ونما ظهر منه العام بإيجاب الله‎ 
الميول » الأرسططاليسية أو يشبه فكرة ايو المطلقة الأفلاطونية » أو يشبه الئل‎ ١ هل يشبه هذا‎ 
الأفلاطونية + أو يشبه الإلزامات الى أازمها أرسطو لنظرية المثل الأفلا مأونية ؟‎ 

وهذا يؤدى بنا إلى البحث نى الآثار اللحارجية للمعتزلة فى نظرتهم إلى مشكلة الصفات عامة . 

وقد تنبه المفكرون الأقدمون إلى هذا » فرى الأشعرى يذهب إل أن العلاف تأثر ئى إنكار 
قدم الصفات بأرسططالیس'“ : والشهرستانی » فى نص آخر على جانب كبير من الأهمية » 
يقول ١‏ إن نى الصفات يعود إلى قول أخذوه عن إخوانهم من المتفاسفة » " والشهرستافى » 
وقد كان معني بتوضيح الصلات بين أعداء مذهب أهل السنة وابحماعة وبين من سبق المسلمين 
من فلاسفة » يقول : ١‏ القول بنيى صفات البارئ العا من العلي والقدرة والحیاة » کانت هذه 
المقالة فى بدئها غير نضيجة » وكان واصل بن عطاء یشرع فيها على قول ظاهر › وهو الاتفاق 
على استحالة وجود هين قديمين أزليين . ومن ثبت معنى وصفة قديمة فقد أثبت إفين وإنما 
شرعت أصحابه فيها بعد مطا لعة كتب الفلاسفة » وانتهی نظرھم فیھا إلى کونه عا قادرا » 
وذلك عبن مذهب الفلاسفة » بل إن الشهرستانى بقرر أن شيوخ المعتزلة جميًا طالعوا كتب 
الفلاسفة وخلطوا مناهجها إمناهج الكلام » وبخاصة العلاف نى معالحته مسألة الصفات > 
والنظام كان على تقرير مذهب الفلاسفة ء وبشر بن المعتمر ى نظريته عن التولد إنما كان 
يتجه إل الطبيعيين من الفلاسفة" . 

ویذھب الشهرستانی إن أن المعترلة موا البحث فى العقائد بالكلام مقابلا لتسمية الفلاسفة 
فا من فنونهم بالمنطتق وذلك حين اطلع على كتب الفلاسفة حين ترجمت أيام الأمون وقام 
التفلسفة بتفسيرها » « فخلطت مناهجها إمناهج الكلام » وأفردتها تَا من فتون العلم "متها بام 
الكلام » إما لأن أظهر مسألة تكلموا فیها وتقاتلوا عليها هى مسألة الكلام » فسى العم 
باسمها . وما لقابلتهم الفلاسفة ى تسميتهم فنا من فنون علمهم بالمنطق > والمنطق والكلام 
مارادفان ۾ , 
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أو نهم أحذوا بامادة ؟ لقد رأينا الإسفراييى بةول من قبل إن شيثية المعدوم تساوى اما قدم 
العام ه وهذا ما لم يقصده المعتزلة » وإغا أرادوا فقط أن يميزوا بين ماهية الله وماهية العالم » 
وأنهما لا يشتركان إطلاقا نى ماهيتهما » ون عمل الله هو منح العدم الوجود ء والوجود ما يشترك 
فيه الته والعالم . أو مى أدق أرادوا تفسير لتق الله الأشياء من عدم . والله عند المحتزلة هو وحده 
القدم » والعدم إذن ليس قدا . إن حطأ المعتزلة هو تقعر عقلى فى تفسير العدم › إن العدم 
ببساطة هو كا يذهب الأشاعرة وهم فلاسفة اللإسلام على الحقيقة » أى المعبرون بحت فاسفيًا 
عن قرآن اللہ وسنة رسوله »إن العدم ہو لا شی ء › وإن اللہ آوجد العام حادثًا فی زمان ‏ لوقا 
لا من مادة سابقة - هيولى أو عدم . أما القول بشيئية المعدوم أوالعدم فإنه سيوقع حتماً نى قدم 
العدم ومشابهة هذا لقدم المادة عند أرسطو » أو للهيوى المطلقة عند أفلاطون . وليو غير 
متعينة قابلة لكل صورة » والعدم غير متعين عند أغلب الحتزلة » قابل لكل وجود » أو مكن 
الوجود . ولكن المعتزلة » وهم يفسرون القرآن من وجه » ليسوا على الإطلاق تلاميذ أرسطو 
أو أفلاطون > والعلاف نی جوهر فلسفته يهاجم أرسطو فى جوهر فلسفته » وسری ی الفصل 
المقبل كيف يفسر الآيات القرآنية نى سكون أهل الللدين حى يبطل فكرة خلود 
الحركة . والنظام يعلن أنه ينقض كتب أرسطوطاليس » وأبوالحسين البصرى يذ كر أن العتزلة 
آخذت على آبی هاشم ابلائ أنه دنس نفسه بشى ء من الفلسفة وعلوم الأوائل ٠"‏ . فالعتزلة 
إذن كانت تشعر شعورا واضحاً بالحلاف بينها وبين أرسطوء ولم يتجهوا إطلاقا حه » وإنما 
هاجموه هجوماً عنیفًا » إن قوله بقدم العالم جعل بینهم وبینه حاجزاً کلیفً . . إنه یؤدی 
إلى القول بأن الله غير حال . ثم إن المعترلة هاجمت فكرة الحرك الأول غير ابحسمانى » والذى 
محرك العالم لغاية - وهذا لأنه معقول ومعشوق - إن هذه الفكرة تسلب عن الحرك الأول القدرة 
على اللحلق وتقصر عله على تحريك العم » وتتتهى إلى أنه كائن غير فال > بالرغم 
تما يدعيه أرسطو من فعله . . وحن نعلم أن أرسطو لا يصل إلى فكرة اللحلق من لا شىء › 
وتكاد تكون الفلسفات اليونانية - ممغلة فى أرسطو وأفلاطون من قبل حاصة - لا تعرفها إطلاقًا . 
وعلى المموم لم يتجه العتزلة الأولون نحو أرسطو بل هاجموه أشد هجوم وكتب بعضهم كبا 

غيرأننا قد نجد بعض المشابهة بين فكرة التوحيد هذه عند امعدزلة وتاك عند أفلاطون . والسبب 
فى هذا أن فى أفلاطون نزعة روجية أو دينية تنلاءم مع امزاج الشرق تلاا كبيراً » علاوة على 
أن أفلاطون نقل إلى العام الإسلاى فى صورته المسيحية ء. أو كا صوره آباء الكنائس المنتشرة 
فى العالر الإسلای . وقد بينت نى بحث آلحر أننا جد بعض التشابه بين بعض تفسررات أرسطو 


)1( اين الرتضى : المنية ص ۷١‏ . 


£۸ 
اللحاطثة للمذهب الأفلاطونى » وبين المعتزلة أو بين المسلمين عامة : فقد ذهب أرسطو إلى القول 
بأن أفلاطون ينادى بحدوث العام » وقد عرف السلمون هذا عن أرسطو » فن الحتمل أن تكون 
هناك عة مشابهة . ولكن العتزلة.تقرر نى وضوح أن اله م يخاق العام على مثال ساب » والصانع 
عند آفلاطون قد صور العالم شبیهًا بذاته » والزمان » الذى کان وهو كائن وسيكون مع العام » 
هوشبيه باب وهر الثالث للأبدية المتحركة › فثمة فرق كبير بين أفلاطون والعترلة . إن المعترلة 

موقفها الحاص تجاه الفكر الا فلاطونى ويا أصالتيا" . 


وإذا خحطونا حو المنهج وجدنا أشد اللحلاف بين منهج كل من أرسطو والمعتزلة : إن المعتزلة 
رقضت - كا رفض أهل السنة وابلحماعة -- المنطق الأرسططاليسى »› ولم يتخذوه منهجاًا 
لأعحائهم . ولقد ورد ابن تيمية فى كتابه الرد على المناطقة النصوص التعددة الى تركها المعتراة 
مهاجمين المنطق اليوانى » وهى تلبت أنه كان م منطقهم الحاص النبثق عن فكر إسلا » 
وأنهم شاركوا أهل السنة وابلسماعة نى عدم أخذهم بالنطق الأرسططاليسى . 


أود أن أصل من هذا كله إلى أن جوهر العمل المعتزل. لم يكن متأثرا بفلسفة اليوزان . 
إن أبا ا لمذيل العلاف والنظام عرفا الفلسفة ودرساها تم تابعهما فى هذا أجيال المعتزلة أيضًا › 
ولا شك أنهم تأثروا تأثراً معينا بأجزاء منها » ولكن من العبث أن نقر ر أنهم أخذوا أصولم العامة 
من فلسفة اليونان . 


إن النتيجة اللحامة الى نصل إليها من بحثنا ذا الأصل عند المعتزلة فى أننا أمام موقف 
عقلى يصدر عن العقل وحده . ل يقبل الحتزلة التصوير اليونافى لله > لا فى صورته الأفلاطونية 
ولا فى صورته الأرسططاليسية . كا أنهم م يقبلوا التصور التقليدى الإسلامى لفكرة الله . من 
ناحية عقلية بحتة › لم يقبلوا فكرة امرك الذى لا يتحرك » ومن ناحية عقلية محتة لم يقبلوا صورة 
الإله الجسم المشبه . . . وقد انتهوا إلى نظرية « العين الواحدة » . لقد كانت نظرية كار 
نجابية من النظرية البونانية نى الله » وأكثر سابية من النظرية الإسلامية السائدة حينداك . 
ولا شك أن الفيلسوف المشاثى الإسلای كان يعتبر « المعترل » مشبهًا > پیا اعتبره « مفکرو 
الإسلام » معطلا - أما نظرية المعتزلة فى العالم » وهى نظرية فاسفية بجحنة » فإنها أيضًا م تقنع 
الفيلسوف الإسلای المشائى الذى قرر بحسم قدم العام » ولم تقنع عام الإسلام الذى ياتى نى 
شيثية المعدوم نوعًا من « القدم » هل كان الفيلسوف المعترلى يتوسط بين الفلسفة والدين ولكنه 


١ (‏ ) الأصلٰل الأفلاطونية - فیدون ›» ص ۲٣۱‏ ۰ ۳۹۲ . 


۹ 


على ' ية حال م یقدم مذهاً يرضی عنه الاثنان » بل كان نى موقف الردد . ولكن التردد ى 
الأحكام هو روح الفلسفة 
إن المعترلة - بعد وإاصل وعمرو ‏ ومفكرى الإسلام من غير المحعتزلة ناقشوا المسيحية 

وكتابات حى الدمشنى تبت ذلك . كما أن تلميذ حى تيودور أبى قرة قد ناقش المسلمين . 
وقد کتب الأستاذ زهدی حسن جار الله نی بحثه الممتاز عن المحتزلة فصلا طويلا عن بحي 
الدمشی »› وحاول متابعاً لمکدونالد ودی پورا وغیرهما من مستشرقین - أن پثہت 

المعتزلة بيحيى وتلميذه" . ولكنه غلا ى الأمر غلوًا شديد . كان المعتزلة رواد التوحيد . ركان 
يونا الدمشتى وتلميده ونصارى امنطفة كلها رواد الثايث . وبينا أراد الأرلون التريه المطلق 
فله عن كل مشابهة أو تحيز أو انتقال » كان الآلحرون يؤمنون بحلول الله ئى المسيح وظهوره فيه . 

ولقد لاحظ الأستاذ أحمد أمين بحق أن نشأة المعتزلة كانت نشأة إسلامية تة » وأنه ليس 

فيها أثر مسيحى على الإطلاق” . ويذهب نيرج ى مقدمته المستفيضة لكتاب الانتصار - 
إلى أن المعتزلة إ[نما قامت الدفاع عن التتريه تجاه الأفكار التجسيمية الى حرجت إل الإسلام 
عن الثنوية » وأن الناقشات الأولى بين المعترلة وأعدائها إنما كانت بينهم وبين الفرس الثنوية 
فواصل بن عطاء ورو بن عبید یناظران بشار بن برد وصالح‌ین عبد القدوس ویطردانهما من 
مجالسهما » وكذاك فعل مرو بجرير بن حازم الأزدىالسمى ى البصرة » واستفاضت الأخبار 
عن آب المذيل العلاف فى مناقشاته مع الجوس . . وكذاك فعل النظام » وكتاب الانتصار 
نفسه إنما کان ردا على ابن الراوندی ‏ وهو ملحد تعلتی بأذیال کل دین معاد لاإسلام . ویری 
يبرج أن مناقشات النظام الى تركها لنا التاريخ مما يبطل ما ادعاه حصوم العتزلة بهم إنغا أرادوا 
الزندقة وهدم الإسلام ¢ والواقع أنهم کانوا ضد ذللك قطًاً . لقد کانوا أشد المسلمين دفاعا 
E‏ ذلك الزمان ويقرر نيبرج بأنه ) یکن ی التاريخ أحد نجح 
نجاح النظام ى إبطال كلام الثنوية والقضاء على مكانتهم فى الشرق الأدنى › ولم يفعل المعترلة 
هذا عبتا أو عن هوى « بل إنهم قاموا بأشد ما احتاج إليه الإسلام فى ذلك العصر › وهو 
الاستعانة با استعانت به الأديان الحيطة به كلها من أسلوب متین وطریق فلسی لإبراز ما کن 
فى الدين من القوى والفضائل » فاستغرق المعترلة فى الأبحاث العقلية ولدقائق » ليظهر الإسلام 
ی مظهر التحدی وأن پفوز بابمحولة العقلية . وهذا كلام حق إلى حد ماء فقد قام المعتزلة بصوغ 
العقائد الإسلامية على طريقتهم العقلية - مقابلة للثنوية الآلحلين بالتجسم > م ما لبثوا أن 
اشتبكوا مع كل الملل والنحل من حولم » و بخاصة البهودية والسيحية . 


(۱) زهدی حسن جار اللہ »> ص ۲۳ - ۳۲ . 
(۲) يبرج : مقدمة الانتصار ص ۸ه . 


۴ 
ولقد بلتأوا إلى« رقيق الكلام ودقيقه » وغاصوا ى كل جزئية .فلسفية لكى يتفحصوها ويعرفوا 
دقائقھا » وی کل ما فعلو! کانوا يصدرون عن جانب من جوانب الإسلام »› لا الإسلام كله 
الذى صدر عنه الأشاعرة فيا بعد . أما مشابهتهم للمسيحيين فهى مشابهة شكاية . . يول 
نيرج : « أقام المدافعون عن المسيحية ى أول أمرها عام اللاهوت بناظرتهم مع فلاسفة الوشنيين 
واختلاسهم أسلحتهم من يديهم عند ذلك » كذلك أوجدت العتزلة كلام الإسلام وأسسته . 
ومعى الكلام هو المكالة والناظرة والجادلة »" فكما آقام هؤلاء سس اللاهوت المسيحى » 
أقام العتزلة أسس اللاهوت الإسلاى أو عل الكلام . هذا هو رآی يبرج - وهر رای کا 
قلت - قريب من الصحة »أما الرأى الصحيح فهو أن أهل السنة وابحماعة الأوائل قاموا با حانب 
الأكبر ى إقامة سس اللاهوت الإسلا أو « علي الكلام » وعاون الحتزلة بلا شك من جانبهم ' 
ى إقامته . . . وقفوا جميعًا أو الأمر تجاه الأديان والفلسفات الى هاجمت الإسلام » ثم 
ما لبثوا أن اشتبكوا الولحد مع الآحر ولكنهم جميعًا - أهل سنة وجماعة ومعتزلة - لم يتناسوا 
علهم الأساسسى : وهو الدفاع عن حومة الإسلام تجاه الثنوية والفاسفة اليوانية وا مسيحية واليهودية 
ومن المحطاً الكبير ما يذهب إليه بعض المستشرقين ومن تابعهم من فراخهم من باحثين شرقيين 
من أن العتزلة هم تلاميذ آباء الكنيسة ى عقائدهم اللاهوتية : لقد رآينا من قبل كيف يهاجم 
ابن عباد المعترلی عبداله بن کلاب ویقول انه ف قوله بقدم القرآن یتابع النصاری ف قوم بقدم 
المسيح . فهذا شيخ من شيوخ المحترلة يتهم آعداءه باتباع النصاری » فلا بد نن ان يکون هو 
أشد أياً وبعداً عن المسيحيين . ونرى الشهرستانى يقول : إن إثبات وجود الذات عند أب المذيل 
الملاف وأحوال أبى هاشم مأحوذ من النصارى' وهذا يدل على أن مفكر أهل السنة والمحماعة 
بتهم أعداءه من المعتزلة بالأخذ عن النصارى : إنه لا هذا ولا ذاك أخحذ عن المسيحية . . 

إنهما -السنى والمعترلى اجتهدا فى النصوص وأدلى كل بريه . 
وترىأخيراً عقيدة أهلالسنة وابلىماعة فى الصفات توضع صورتها النهائية على يد أب الحسن 
الأشعرى وتلامذته من بعده » وتسود هذه العقيدة العالم الإسلاى حى الآن . 
وتتلخص هذه العقيدة نى « أن الله تعالی واحد ف ذاته لا قسم له > وواحد ی صفاته 
الأزلية لا نظير له » وواحد نى أفعاله لا شريلك له › فلا قديم غير ذاته ولا قسم له فی آفعاله ٤‏ 
وحال وجود قديمين - وذلك هو التوحيد » . فالأشاعرة تيفق مع المعتزلة فى وحدة الذات » 
وم جميعاً فى هذه الوحدة يعارضون الثنوية والمسيحية » ولكنهم يختلفون اختلافاً بين فى 
الصفات. » فييما ينكر المعتزلة الصفات الأزلية القديمة » ييتها أهل السنة وابمحماعة : فالله واحد 
فى صفاته الأزلية » لا نظير له » أى أن له الصفات القديمة . 
١ (‏ ) الشہرستانى : اللل والنحل » + ١‏ ص هه . 
( ۲) الشهرستاف : الملل والنحل » ١+‏ ص ٠١‏ . 


ويشرح الإمام أبو الحسن الأشعرى هذه العقيدة مدا بها جمهرة المسلمين »> وذاك 
بعد أن جرب وق طويلا عقائد المعترلة نى الصفات وعرف خباياها فيقول : « الإنسان إذا 
فکر ی حلقته : من آی شی ء ابتدا رکیف دار ی أطواراللحاق طوراً بعد طور » حى وصل 
إلى كال الحلقة ولا عرف يقيتاً أنه بذاته م يكن ليدبر خلقته » وييلغه من درجة إلى درجة ء 
ويرقيه من نقص إلى كمال » عرف بالضرورة أن له صانعًا قادراً عالاً مریداً إذ لا يتصور 
صدور هذه الأفعال الحكمة من طيع لظهور آثار الاختيار فى الفطرة » وتبيين آثار الأحكام 
والإتقان فى اللحلقة » فله صفات دلت أفعاله عليها لا بمكن جحدها » وكا دلت الأفعال على 
کونه عا قادرا مریدآء دلت على العلم والقدرة» لأن وجه الدلالة لا یختلف شامدآً وغاًا , 

بهذا يفتتح الإمام الأشعرى العودة إلى حظيرة التق . . عقيدة أهل السنة وابعماعة . . 
فيشرح بدء المحياة وتطورها نى نطاق النوع » حى تصل إلى منتهاها من كمال نوعى › فيدرك 
أنه بذاته المتطورة الى تحس أن وصوها إلى مرحلة الكمال » دليل على ما يعتريها من نقص › 
وأنه لا بد من وجود من هو كمل من هذه الذات کان له هو تدبير هذا الكمال » ونقل هذه 
الذات من حال إلى حال » فتوصل بالضرورة إلى أن له صانعًا قادرا عالا مريداً . 

ويعضى الإمام الأشعرى فيقطي : ٠‏ ولا معى اللعال حقيقة إلا أنه ذوعلم ء ولا للقادر 
إلا أنه ذو قدرة » ولا للمرید إلا آنه ذو إرادة » فيحصل بالعام الإحكام والإتقان » ومحصل 
بالقدرة الوقوع واللحدوث .. ومحصل بالإرادة التخصيص بوقت دون وقت » وقدردون قدر» 
وشكل دون شكل » وهذه الصفات لن يتصور أن توصف بها الذات » إلاوأن تكون الذات حيا 
بحياة"“ وهنا يتجه الأشعرى إلى إثبات الصفات » إذ لا بد من أن نقرر العام عام وللقادر 
قدرة . . هذا ما يثبته العقل السليم ء لا السمع فةط الذى أثبت له العام والقدرة والإرادة ... إلخ. 

ويتجه الإمام الكبير إلى المعتزلة ملزمًا فيقول : « نکم وافقتمونا إذ قام الدلیل على کونه 
عا قادرا » -- والعترلة کا تعلم لا تختلف نی کون عا قادرا ولکنها تقول إنه عام بذاته 
قادر بذاته - ويضى قاثلا « فلا لو إما أن يكن الفهومان من الصفتين واحداً 
أو زائدا » فإن کان واحدا » فیجب أن یع بقادریته ویقدر بعالیته » ویکون من علم الذات 
مطلقتًا » علم كونه عالاً قادرا » وليس الأمر كذلك » فعرف أن الاعتبارين ختلفان . فلا يخاو 
إما أن يرجع الاختلاف إلى جرد النظر أو إلى الحال أو إلى الصفة : وبطل رجوعه إلى النظر 
الجرد ؛ فإن العقل يقضى باختلاف مفهومين معقولين لو قدر عدم الألفاظ رأساً ما ارتاب 
فما يصو ره . وبطل رجوعه إلى الخال » فإن إثبات صفة لا توصف بالوجود ولا بالعدم إثبات 

(۱) الاأشعری : مقالاث »> + اص ۱۲۷ ۰ ٠۱١۸‏ . 

(۲) نفس المصدر : + ١‏ ص ۱١۸‏ . 


۲ 
واسطة بين الوجود والعدم والإثبات والنى ٠‏ . والإمام الأشعرى هنا يرى أن اعتبار الصفة هى 
الذات » مع الاعتراف بن الصفات متعددة سيؤدى إلى تناقض نى الذات » فإذا علم فيعام 
بالذات الى هى عل رقدرة وإرادة إلخ . . . ما إذا كان الأمرلا يعدو ألفاظاً تطاق » فكان 
من الأونى آلا تطاتى على الت آلفاظ الصفات › فلا يريد الشارع منا الارتياب والشلك . أما القول 
بالأحوال » وھی آحوال ابی هاشم > (روھی صفات وراء الذات لا موجودة ولا معدومة) فھو 
إثبات واسطة بين النقيضين » فالنتيجة الى لا عيص عنها هى : « أن الله تعالى عالم بعلم » 
قادر بقلرة حى عغياة مريد بإرادة > متکلم بکلام » سميع بسمح » بصير ببصر . . وهذه صفات 

آزلية قامة بذاته لا بقال ھی هو ولا غیرہ › ولا ھی هو ولا هی غیره ٤‏ . 

ويفسرها الإمام الإسقراينى بقوله لا موز فيا ذكرناه من صفات القديم سبحانه أن 
قال : نها هى هو أو غيره › ولا هى هو ولا هى غيره » ولا أنها موافقة أو مخالفة › ولا أنها 
تباینه أو تلازمه › آو تصل به أو تنفصل عنه أو تشبهه أو لا تشبهه › ولکن يحب أن يقال : 
إنها صفات له موجودة به » قائمة بذاثه عصة به » ذلك لن القول بأنھا هی هو سیؤدی لل 
إنكار الصفة وتعطبلها » أى إنكار لوصفه بها » والقول بأنها غيره سيؤدى إلى وجود غيرين . . . 
و جوز وجود غير مع عدم الآحر › فصفات اللہ إذن : لا ھی هو ولا هی غیره"' . 

و بهذا حل الأشاعرة مشكلة الص غات حلها الها نى العام الإسلای . 


الأصل الثانى : العدل 
جبرية الله وحر ية الإنسان 


ودعى المعتزلة أيضًا بأهل العدل والعدلية » فا هو التقصود بالعدل عند المعتزلة ؟ يبدو أن 
أهل السنة وابلحماعة حددوا العدل الإلمى قبل أن يفعل المعتزلة وقد رأينا من قبل كيف أرجح 
القدريون الأولون كل عمل إلى الإنسان حى يفسر ظهور القبيح من الإنسان فقط › وأرادوا 
بهذا إنقاذ العدل الإلمى » أو طبيعة الله العادلة ذات الشكل الواحد فالعادل لا حبر الإنسان 
على فعل تم بحاسبه على فعله » وزادوا أن هذا ظلم » والله عادل بحت . ولکن ینبغی أن نلاحظ 
أن أهل السنة وابمحماعة لا يعتبر ون الله ظالاً لأنه هو الفاعل على الحقيقة فى نهاية الأمر هو 
امالك على الحقيقة « إن الله عدل فى أفعاله معنى أنه متصرف نى ملكه , يفعل ما يشاء وم 
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ما یرید »› فالعدل وضع الى ء موضعه > وهو التصرف نى الاك على مفقتفى المشيئة والعلم » 
رالظلم ضده » فلا يتصور مته جورف الحم وظلم فى التصرف ۲© . أما المعتزلة فيرون أن 
المدل « هو ما يقتضيه العقل من الحكمة وهو إصدار الفعل على وجه الصواب والمصلحة» 
ومحدده القاضی عبد امار : « إنه تعالى عدل » المراد به أن أفعاله كلها حسنة » وأنه لا يفعل 
القبيح ولا بخل ما هو واجب عليه ۲" والفرق بین کل منهما واضح » فبيها يرى أهل السنة 
واللحماعة أن الله وحده الفاعل على الحقيقة > وآن كل ما يصدر فى الكون من فعل إنما هو منه > 
وهو فى هذا يتصرف نى 'ملكه على مقتضى مشيثته وعلمه » وأن المشيئة قدية والعلم قديم » ؤكل 
شی ء فقد شاءه وعلمه وقضاه وأراده > فلا ظلم هنا ولا جور . . يرى أهل المدل » ما يصدر 
عن الله فمل واحد > وهو صواب ومصلحة وير فقط « إن الله لا حب الفساد ولا يخلق أفعال 
العباد""ء أما غير ذلك فلا يصدر عنه . وهنا تتكشف لنا العلة الحقيقية لقو المعترلة بالمدل : 
إنه فرع من نظريتهم فى التوحيد › فقد نفوا عن الله الصفات لتتزيهه عن مشابهة الخلوق . . . 
وهم یتزهونه عن الظلم حی لا یشابه الوق أيضًا فى صدور الظلم عنه . ولكن نلحظ أنهم فى 
باب التوحید سلبوا منه الصفات › حى کون منفردا فی ذاتیته » وهنا سلبوا منه الفعل حى 
يكون منفرداً خير يته فأصبح الله سلوا بمة . ون كان المعتزلة قد أصابوا - طاه ريا - جانا 
من النجاح فى إثبات التوحيد بإنكار الصفة »> فقد مزقوا التوحيد حقنًا بإثبات العدل وحده » 
إن الله - نى باب المدل - غير واحد فى فعله » بل يشازكه الإنسان فى الفعل . وسارى الأشاعرة - 
بعد يعلنون أن المعتزلة مهدوا الطريق للتثنية بإبجاد حالقين للأفعال : الله فاعل اللحير » 
والإنسان فاعل الشر . . ولم يقصد المعتزلة هذا إطلاقا ولكن سياق المذهب سيؤدى إليه ? 
ونعود إلى النصوص المعتزلية نفسها لتشرح لنا المذهب على صورة أوسع . وردود أهل السنة 
عليها . فأما القاضى عبد المبار فيقول : « أجمعت العتزلة على أن العام محدثًا قدينًا قادراً 
حًا لا معان» لیس جسم ولا عرض ولا جوهر › عيتًا واحداً لا يدرك محاسة »> عدلا حکیا 
لا يفعل القبيح ولا يريده »° . والقسم الأول من النص هو نى باب التوحيد › ولكنه وضع 
عيث يتصل بالعدل » فهو عين وإحدة » ولعين الواحدة لا يصدر عنها إلا فعل واحد » 
العدل لا الل » والىكمة » أى إصابة الرأى لا ا حمق » ولا يفعل القببح ونما يفعل الصسن » 
والتوحید هنا لیس مطلقًا » فالتوحید احق أن یکون الله واحداً ئی ذاته وواحدا فی أفعاله . 
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بل إن القاضى عبد اب بار فى شرح الأصول يذهب إلى « أن اله تعالى عالم بقبح القبيح › 
واه مستغن عنه » وعالم باستغناثه عنه ٤‏ وآن من هذه حاله لا يختار القبيح بوجه من الوجي 
فاه إذن ‏ تى رأى العتزلة ‏ غير تار . « لا یخلت أفعال العباد » بل پفعلون ما آمروا به 
ونهوا عنه بالقدرة الى جعلھا اہ م ورکبھا فیھمء وان لم بأمر زلا بعا آراد » ولم ینه إلا عا کره » 
وآنه ول کل حستة مر بها » بریء من کل سیئة نھی عنھا › لم يکلفهم مالا يطیقونه › 
ولا آراد منهم مالا يقدرون عليه » وإن آحدا لا يقدر على قبض ولا بسط إلا بقدرة الله الى 
أعطام إياها » وهو الاك هما دونهم » يفتيها إذا شاء ويبقيها إذا شاء ء واو شاء بلبر الحا 
على طاعته » وانمهم اضطراريًا عن معصيته » ولكان على ذلك قادرا » على أنه لا يفعل » 
إلا إذا كان فى ذلك رفم للمحنة وإزالة للبلوى' . يتين لنا فكرة المعتزلة وهى اقتضاء العدل 
الإفى للأشياء على سبيل الحكمة » والحكمة أن يخلو مللك الله من الشرور والآفات . ولكن 
هذه الشرور والآفات موجودة والفساد موجود » إذن كيف نفسر حدوثها ما دام الله لفسه 
م پوجدها ؟ يذهب امعتزلة إلى أن اله لم يخلقها « إن العبد قادر خالتى لأفعاله » خيرها وشرها » 
مسمتحق على ما يفعله ثواباً أو عقاباً فى الدار الآحرة » وله متزه عن أن يضاف إليه شر وظلم » 
وفعل هو كفر ومعصية « لأنه لو خلت الظلر كان ظالا » کا لو حلت العدل كان عادلا» . 
إن الحكم لا يفعل إلا الصلاح واللير »> ويحب - من حيث الحكمة - رعاية مصالح 
العباد" . فالله أوجد فقط القدرة نى الإنسان » وهى الطاقة الى تنتج الأفعال الإنسانية 
آو ما يسمى بالاستطاعة » والاستطاعة قدرة هما على الفعل سايقة عليه . إذن فالاستطاعة 
أو القدرة الإنسانية هى الى تعمل . . وهى قدرة عامة › أما القدرة الإلهية فهى قدرة خاصة 
لا تؤثر ى القبح والشرور › لأن صدور هذه عنه : إما سفه - إن كان عا بها » وإما 
جھل - إن لم يكن عا بها وكلا الاثنين على الله حال : إن عمل الإنسان فى نفسه هو حركة 
أو سكون » طاعة أو عصيان » وكل هذه الاعتبارات تعرض لفعل الإنسانى والله منزه عن 
هذه الاعتبارات"' . 

ولقد مضى المعترلة - فى جرأة وقوة نادرتين - يعلنون أن قدرة الله وإرادته لا تؤثر على قدرة 
العبد وإرادته » لأن من الحال اجياع مؤثرين على أثر واحد لو أراده معاً . إن الثى ء المراد 
يتحقق إذا ما وجدت دواعیه » و یتتی أی يبتى معدو إذا ما انتفت . فإذا كانت إرادة الإنسان 
جزءاً من إرادة اله أو هى » وأراد الله شيشا ولم يرده الإنسان . . وجد الشى ء وتحقق لأن الداعی 
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إل وجوده قد وجد » ولا بمكن أن يوجد الثى ء أيضًا > لائتفاء الداعى إلى وجوده › وهى إرادة 
الإنسان . . هنا تمانع » ولذا مى هذا البرهان ببرهان المانع . 

ومن المؤكد أن نظرة المعتزلة فيها سمو بالإرادة الإنسائية فوق كل اعتبار وأنهم قدسوا الإنسان 
ووضعوه فى أسمى الراب : إنه القادر الختار » يفعل اللحير والشر والحق والباطل ! ولكتهم 
أنقصوا حًا من قدرة الله » فجعلوه عاجزاً عن نوع من الأفعال › إن یکن أ كر الأفعال 
فى هذا الكون . وهو أعبال الشر . لقد صحوا بقدرة الله لتأكيد عدالته » فكان لاإله عندم 
مقام صغير فى هذا الكون ولكن هل هذا هو التق الذى يعرفه الإنسان بتجربته الحاصة ؟ 
هل يسر الإنسان ى الطريتق الوجودى حرا تارا هل تى الإتسان إلى هذه الدنيا عختارا » 
وهل يذهب منها تار ؟ نى البدء أتى جبراً وى النهاية ذهب جبرا وهو يدعي الحرية فا بين 
البدء ولنهاية ! ! ! إنه معلول لعلة - تبعًا للتصور الميتافيزينى - ولا ينكر المعتزلة هذا . ومن 
هنا مضى قدا : هو معلوم لعالم ومقدور لقادر ومراد ريد . إلخ . إن حياة الكاثن 
الى تتجه نحو غاية معينة » وهذه الغاية تتحقق مهما أقيمت عقبات دونها › ركذلك أفعاله + 
وقد وق أهل السنة وإلحماعة موقف الإنكار المطلتق هذا الأصل من أصول المعتزلة ء ورأوا 
تغال المعتزلة حين وسعوا فى شمول القدرة الإنسانية وضيقوا من قدرة الله › فهاجموم شد هجوم ۰ 
وعابوا عليه م بشدة. قوم إن أقعال العباد ع ةم » إذآن هذا سیؤدی ئی نظر آعدائھم « إلى 
کل واحد منهم - أی من العباد »> ومن جملة الحيوانات - كالبقعة والبعوض » والئحلة > 
والدودة » والسمكة ‏ خالق . خلتق أفعاله » وليس الله خالقًا لأفعامم › ولا قادراً على شى ء 
من أعالم > ونه قط لا یقدر على شی ء ما تفعله الحیوانات كلها » فأثبتوا حالقین لا حصون 
ولا حصرون' أى أن وجود قدرة الإنسان مجانب قدرة الله يعى تعدد الفاعلين والفاعل واحد .. 
« إن أفعال الحيوانات خارجة عن قدرة الله تعالی . ولم یوجبوا تخصیصًا ی وصف کونه قادرا » 
إنهم مهدوا بذلا طريق القول بالتثنية » . أى أنه إذا كانت أفعال الق والحير تصدر من الله ء 
وأفعال الشرور والباطل والافات تصدر من الإنسان » فقد تثنى المالق » أى أصبح هناك 
حالقان تنسب إليهما القدرتان الختافتان . 

ما أهل السنة الأشاعرة - فقد ذهبوا إلى أنه لا حالتق للأفعال إلا الله وأنه قدر كل شىء 
قبل وقوعه »> وهذه القدرة أو الإرادة الإمية يقرن بها فعل الإنسان » وهنا يقدم لنا هل السنة 
والحماعة مڏهبهم الذى يدين به جمهرة المسلمين »› وهو مذهب الكسب - أى أن الأفعال 
عخلوقة من الله مكسوبة من العبد - وقد أنتجت هذه النظرية أعاثًا لطيفة ى القضاء اعلق › 
والقضاء المردد » وى الزمان » وغيرها من أفكار . 
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وقد ذهب الأستاذ نللينو » وفون كرامر > ويكر » إلى أن المعترلة قد تأثروا فى تكوين 
فكرتهم عن حرية الإنسان واختياره بآباء الكنيسة » ولكن عن طريق غير مباشر »> إذ أن هذه 
المسألة بالذات قد أحذت حيرا من أفكار الآباء ومحشت لى جامعهم قبل أن يدخل المسلمون 
پلاد الروم ولكن هذا نحطأً : فالمسيحية تنادى « بابر » فى أصلها الأول وجوهر المسيحية 
هو النشبه بالله والاستغراق فيه » والإنسان فى هذا مسلوب الاحتيار ولكن نشا البحث ى ابر 
والقدر بعد ذلاك » حين دحلت الفلسفة اليونائية عقائد المسيحية » وعرف الحامون عن الدين 
كيفية استخدام العقل فى النصوص وخاضوا فى امبر والاختيار . فإذا كانت العترلة قد تأثرت 
بأثر حارجى » فهو الأثر الفلسبى » إذا كان قد وصل إليهم . ولكن من المرجح أيضاً أن طبيعة 

الببحث الفلسى فى أمور الدين هى ما دفعت المسلمين إلى حوض المشكلة . 

العدل : إن موقف الفيلسوف المعتزلى من العدل إ نما يستند أيضًا عل موقف عقلى أو عقلافى 
بحت . إنه أعلن فى هلا الأصل « حرية الإنسان » ول يأبه أبداً بتصوير الله فى تام القدرة 
هم المعترلة المشكلة الأخلاقية » حرية الإنسان عنده وقدرته فوق حرية الله وقدرته . إنه أقام 
العدل الإلمى - على نظرية ميتافيز يقية وفيز يقية أما الأولى - فهو كون اله و عادلا » لأنه عين 
واحدة وشكل وإحد » ولا يصدر عن الشكل إلا ما يشاكله . أما الثانية - الفيزيقية - فهى 
نظرية نى التعليل إن المعلول معلول لعلة واحدة فالأعمال الإنسانية معاولة لعلة هو الإئسان › 
ولا علة أحرى ها . إن عالم الإنسان هو عام الإنسان » بنا فعل الله ومعلوله هو الطبيعة › 
فانله علة الطبيعة وهى مكان قدرته » أما الإنسان فهو علة ذاته » وأعاله هى مكان قدرته . 
لسنا هنا أمام العام الأكبر ولا العام الأصغر . وإنما حن هنا - وخحلال نظر عقلى ‏ مام 
موجودین - یختلف کل منهما عن الآحر کل منهما مستطیع ولکن ی نطاقه وحیزه . 


الأصل الثالث 
الوعد والوعيد : الموقف العقلانى ومسثولية العقل 
وقد سمى العتزلة أيضاً بالوعدية وبالوعيدية وحدد القاضى عبد ا لجار كلا من الوعد والوعيد : 
أما الوعد فهو كل خير يتضمن [يصال نفع إلى غيره أو دفع ضرر عنه فى المستقبل › ولا فرق 


ت 


بين ان پکون حساً مستحقا » وبين آلا یکین کذلان : آلا تری آنه کا بقال وعد 
بالتفضل » مع أنه غير مستحق “ ؟ وأما الوعيد فهوكل خبر يتضمن (يصال ضرر إلى الغير 
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أو تفويت نفع عنه ى المستقبل + ولا فرق بین أن یکون سا مستحقًا »> وبين ألا يکون 
كللك» ألا تری أنه کا يقال إن الله تعالى توعد العصاة بالعقاب قد بقال توعد السلطان الغير 
بإتلاف نفسه وهتك حرمه وہب آمواله › مع أنه لا یستحق ولا محسن ؟ وینتهی القاضی عبد الخبار 
إلى أنه تعالى وعد المطيعين بالثواب + وتوعد العصاة بالعقاب » رأنه يفعل ما وعد به وتوعد عليه 
لا عالة ولا جوز عليه !للف والكذب . 


ويفسرالشهرستانى مدهب المعتزلة فى الرعد ولوعيد بأنہم يرون : أن اون إذا حرج من الدنيا 
على طاعة وتوبة استحق الإواب والعوض . . ولتفضل معى آلحر وراء الثواب » وإذا خرج 
من غير توبة عن كبيرة ارتكبها استحق اللدلود ى النار » ولكن يكون عقابه أحف من عقاب 
الكفار""'“ » آما المسعودى فيشرحه كالاتى : وأما القول بالوعيد - وهو الأصل الثالث فهو 
أن الله لا يغفر لمرتكى الكباثر إلا بالتوبة رأنه الصادق نى وعده ووعيده ولا مدل لكلماته". 

أما أهل السئة وابلحماعة فقالوا بأن كلام الله الأزلى قد وعد على ما أمر » وأوعد على مانهى » 
فكل ن نجا واستوجب الثواب فہوعده » وکل من هلاك واستو جب العقاب فہوعيده » فلا حب 
عليه شى ء من قضية العقل >" . 


نرى أن بين التصورين خلافًا كبيراً : إن الله عند أهل السنة وابمحماعة بثيب من يثيب > 
ويعاقب من يعاقب طبقًا لكلامه الأزلى ء هنا تنعدم القدرة الإنسانية ذائبة فى قدرة الله ولا تبني 
إلا القدرة الإحية الى قدرت نى الأزل اللاب والعقاب » ولم تدع ادلی جال لتصريف العقل 
للأمور › والعقل قاصر عن أن يصل إلى الكنه . بيا ينصب العقاب ولواب عند المعترلة 
على أفعال الإنسان ايى يقتضيها العقل على سياقه » وإذا كان العقل هو الذى يقتضى الفعل › 
فهو إذن القوة المميزة بين احير والشر : « أحوال العرفة » وشكر النعمة واجب قبل ورود السمع » 
واللسن والقبیح جب معرفتهما بالعقل » واعتناق الحسن واجتناب القبح واجب كذلك . وورود 
التكاليف ألطاف لته أرسلها إلى العباد بتوسط الأنبياء ليهللك من هلك عن بينة » وميا من حى 
عن بينة  »‏ وهنا يقدم لنا المعترلة نظربة اللطف الإمى » وهى نظرية شغلت المعترلة كثيرا » 
وأفرد ها القاضى عبد اب بار جزءا كاملا من كتابه المغى وتكاد تشبه العناية الإلمية الى لا تجيز 
العقاب بدون دعوة الرسل فتتابع الرسل والأنبياء لإثبات ما وصل إليه العقل من حسن وقبح فى 
الأشياء ويس لسع من أهمية سوی آله تأ کید للعقل نی آحکامہ . «العارف كلها معقولة 

. ص ۹ه‎ ١ + . الشهرستاف : الملل والسحل‎ )١( 

(۲) المسعويى : مروج ٣+‏ ص ۴١۴ه٠.‏ 

(۴) الشہرستای : الملل + ١‏ ص ٠۹٩‏ . 

. ه١ ص‎ ١ + الشهرستافى : الملل والنحل‎ )٤( 
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بالعقّل واجبة بنظر العقل » وشكر الم واجب قبل ورود السمع > والسن والقبح صفتان 
ذاتیتان الحسن والقبیح ؛'' والعقل ہو الذی توصل إلى ما ئی الأشیاء من حسن' وقبح › ولم يکن 
اسن والقبح بجعل جاعل إطلاقا وامعتزلة تربط بين هذا الأصل والأصل السابق » إذ ينبشق 
عن عدالة الله وعده ووعيده » طبقًا لتصرف العقل الإنسانى » أى أن هذا الأصل فرع عن 
حربة الإنسان » م يقبل أهل السئة هذا » بل ضيقوا عمل العقل فى نطاق الواجہات ونسبوا له 
المعانی فحسب ب الواجہات کایا يالسمع › والمعارف كلها بالعقل » فالعقل لا سن ولا يقح ٤‏ 

ولايقتضى ولا يوجب » والسمع لا يعرف » أى لا يوجد المعرفة = بل يوجب ب" . 

نستطيع أن نتبين من هذا » اللحلاف الشديد بين الطائفتين .» ومقدار ما أظهره المعتزلة عل 
العام الإسلاى من جرأة عنيفة . حين نادوا بأن القدرة الإنسانية مستقلة عن كل قدرة إهية 
أحرى » أو غير إلفية » والعقل الإنسانى يتوصل إلى ما فى الأشياء من صلاح أو فساد بطبيعته 
الذاتية ولا سلطان لغيره عليه » إذا سلمنا بهذه النتائج كان الثواب والعقاب تابعين ا تنتجه 
القدرة الإنسانية » أو العقل الإنسانی أو کلاھما معا ذا کائا شيا واحدا - من أعال 
وأفعال » أى أن ما ناله الإنسان يناله باستحقاق منه » إن أسمى المنازل منزلة الاستحقاق ". 
تحن هنا مام مذهب عام مطرد ومسجم مع أصول العتزلة : الله وحده ى ذاته « عادل » مى 
أنه ترك الكون للإنسان وهو يشاهد فقط . « للإنسان وحده المسئولية الأحلاقية ولا شأن لله بها , . 
والحرية الإنسانية والعقلانية الإنسانية هما أقدس ما دافع عنه المعتزلة . 


الأصل الابع 
المنرلة بين المنرلتين : تقوم الان 


هذا الأصل الذى يعتبره كثيرون من المؤرحين نقطة البدء ى تكوين العتزلة وقد سمى 
امعتزلة بالنازلية : أصحاب المنزلة بين النزلتين“ ويذهب البلشى المعتزلى - ومن أقدم مؤرخى 
الفكر المعتزلى أن هذا الأصل هو سبب تسمية المعتزلة بالاعتزال والسبب اللى له سميت المعذزلة 
بالاعتزال أن الاختلاف وقع نى أساء مرتكبى الكبائر من أصل الصلاة - فقالت اللحوارج : 
eel‏ كفار مشركون - وه مع ذلك فساق - وقال بعض المرجثة : مم مؤمنون اإقارم باتہ 


. ٠١ نفس المصدر : ص‎ )١( 
. نفس المصدر نفس الصحيفة‎ )۲( _ 
. ٠۹ الإسفراییی : التبصیر ص‎ )۳( 
. 4۸4 ص‎ ١ + آبو طالب المكى : قوت القلوب‎ )4( 
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ورسوله وبکتاپه - و ما جاء به - رسوله ون م یعملوا به ... فاعتزلت المعتزلة جميع ما اخحتلف 
منه هلاء . . . ویذهب اللخ آن اسم الاعتزال أزم لا ثبت من ذلك س رأنه قد صار سمة 
لأهل التوحيد والعدل »"“ » ويتلخص هذا الأصل فى أن مرتكب الكبيرة ليس مؤيناً ولا كاف 
ولكنه فى متزلة بين المنزلتين ٠‏ ومحدده القاضى عبد ابلحبار بأن المنزلة بين المنزلتين لغة [نما تستعمل 
فی شیء بین شیئین منجذب للل کل واحد مما بشبه » ما نی اصطلاح النکلمین فهو الم 
بأن لصاحب الكبيرة "ما بين الامين وحكمًا بين الحكمين "“ . وهذه المسألة تلقب مسألة 
الأسماء والأحكام . أما المسعودى فيرى : «وأما القول بالمثزلة بين المتزلتين وهو الأصل الرابم - 
فهو أن الفاسق المرتكب الكبائر ليس بمؤمن ولا كافر » بل يسمى فاسقًا على حسب ما ورد 
فى التوقيف بتسميته وأجمع أهل الصلاة على فسوقه » وبهذا الباب ميت المعتزلة وهو الاعتزال » 
وهو الموصوف بالا ماء والأحكام على ما تقدم من الوعيد من الفاسق من الللود فى النار " ويقول 
الإسفرايبى . إنهم يذهبون إلى : إن حال الفاسق الى متزلة بين الترلتين » لا هو مؤمن 
ولا کافر » ون هو حرج من الدنيا قبل أن يتوب يکون علدا ى النار ولا جوز لله تعالى أن 
پغفر له أو برحمه . أی آن مرتکب الکبیرة لکونه یشبه الؤمن فی عقده ولا یشبهه فی عله » 
ویشبه الکافر ئی عمل ولا بشبهه نی عقده - أصبح وسططًا بين الاثنين » أى وسطًاً بين النقيضين › 
وتبعًا هذا یکون عذابه اقل من عذاب الكافر »*“ . ويقول أبوطالب المكى إن المعتزلة هربوا 
من طريق اأرجثة : إن الموحدين لا يدخلون النار » فحققوا الوعيد على الموحدين وخحلدوا الفاسقين 
فى النار فجاوزوا حد المرجثة أو زادوا عليهم » كا جاوزت الرجثة طريق أهل السنة وقصرت 
عنھ )١(‏ 

ونلحظ هنا أن الإسفرايبى اول إلزام المعترلة بخروجهم على القانون العقلى وهو قانون عدم 
التناقض . وقد أحذت هذه المشكلة أهمية كبيرة ف العام الإسلامى لا تدانيها أى مشكلة 
أخحرى . . ذلك أن البحث حول تحديدات هذه الكلمات : المؤمن » والفاسق » والكافر - وهى 
الى أثارت حول التزاع بين طوائف الإسلام الأول وفرقهم - أدى إلى نتائج علية عيقة › فقد 
اعتبر اللحوارج أصحاب الكبائر کافرین . واعرم أهل السنة مؤمنين فاسقين » ثم تى المحتزلة 
فاعتر وا الفاسق ف منزلة بين الازلتين . 


(۱) الکعى البلخى : مقالات ص ٠٠١١‏ . 

(۲) القاضى عبد امبار : شرح الأصول ص ٠۳١۷‏ . 
(۴) المسعودى : مروج الذهب » + ۳ ص ٠١١‏ . 
)٤(‏ الإسفرايبى : التبصير »> ص ٤۲‏ . 
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كل نظرة من تلك النظرات يقابلها فى نطاق المعاملات قواعد وأصول خاصة تحدد تلاك 
المعاملات » وتؤدى إلى كثير من أنوإع التحرم والتحليل أما عند المحتزلة فقد بدأوا بأساو بهم 
العقلى ومنهجهم الفكرى الدقيق محددون ممانى الإعان » وترى هذا عند شيخهم الأول واصل 

ابن عطاء م من اتبعه من المغكرين . 


الأصل انامس : الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 
السثولبة السياسية 


وهذا الميدأ أمر أحلاق عمل وسياسى الآن عينه » وتفسير القاضى عبد ابمبار له يبين جانبه 
الأحلاق » إنه يعرف الأمر بأنه القول القائل ن هو دونه فى الرتبة افعل . والنبى هو قول القائل 
لمن هو دونه لا تفعل . رأما المعروف : فهو كل فعل عرف فاعله حسنه أو دل عليه › ومذا 
لايقال فى أفعال الله القديم تعالى معروف لا لم يعرف حسنه ولادل عليه . وما المنكر فهو كل 
فعل عرف فاعله قبحه أو دل عليه ولو وقع من الله تعالى القبح لا يقال إنه منکر لا م يعرف 
قبحه ولا دل عليه" “وهو أمر يكاد يكون مسلماً به عند أغلب الطوائف ولفرق الإسلامية › 
وملخصه أمر المسلمين وتكليفهم بابحهاد ى سبيل الله » وإقامة أحكامه على كل من خالفه 
فی آوامرہ ونواھیھ › سواء أ کان کافراً ام مسلہاً»' . ویصورہ الأشعری کا اتی : « جعت 
المحتزلة » إلا الأصم » على وجوب الأمر بالمعروف والبى عن انكر » ولقدرة باللسان وليد 
والسيف كيف قدروا على ذلك »' . ویصورہ المسعودی کا پأتی ٠:‏ وما القرل بوجوب الأمر 
بالعروف والبى عن المنكر » وهو الأصل اللحامس . فهو أن ما ذكر على ساثر المؤمنين واجب 
على حسب استطاعېم فی ذلك بالسیف فما دونه » وان کان کالخحهاد» ولا فرق بين مجاهدة 
الكافر والفاسق ”“ . ولم يتحقق تطبيق هذا الأصل عند العتزلة . بل طيقة اازيود فقط . ولذلك 
سم أهل السنة والحماعة العتزلة بأنهم انيث اللحوارج » تاك هى الأصول اللحمسة للمعتزلةء 
تکون کا قلت مذھباً متناسقا مرابطا » ویتصل کل واحد مہا بالأخری : التوحید کان أساسہاء 
وأقم العدل على التوحيد» ومن العدل انبثق أصل الوعد والوعيدء وتفرعت من تلك الأصول 
الثلائة المسائل وكرت الدزئيات . واخحتلفت المعدزلة فیا بیہم ٤‏ کا ااحتلفوا مم غيرهم من الفرق 
وتضخمت المسائل » وتحمقت الحركة الكلامية .. وسنعرض الآن لصورة من کبار مشي خم › 
حن وقفوا يد لون بارائهم الفلسفية ومحوضون أجزاء الفلسفة كلها . 

. ٠١١ عبد المبار : شرح الأصول ص‎ )١( 

(۲) المياط : الانتصار ص ٠۲۹‏ واقطر يض المسعودی + ۴۳ ص ٠١4‏ . 

( ۳ ) الأشعری : مقالات الإسلامیین + ۱ ص ۲۷۸ . 

. ٠١4 ص٣‎ + ) ٩ المسعودى مروج‎ ) 4 ( 
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وینبغی قبل آن نتم هذا الفصل أن نشير إلى أن هؤلاء المعتزلة » رواد الحرية الإنسائية › 
کانوا شد الاس فى فة ازدهارهم وقوتم - قسوة على الحرية الإنسائية .. أذاقرا أعداء 
الويلات › وسقط أحمد بن نصر اللحزاعى شهيداً ينكر فكرة حلق القرآن » وأذاقوا إمام الحديث 
الكبير أحمد بن حنبل صنوف العذاب حى يعلن « خلق الفرآن » . . وشيخ فلسفة السنة 
قابض على كتاب الله > لا يترحزح قيد أنملة > معلنا للأجيال من بعده - تحت صنوف 
العذاب ٠‏ وسطوة اللليفة الطاغى » وبشع ابحلاد بسيفه ونطعه - أن الفرآن غير مخلوق . وحين 
اتی الإمام آپوا لسن الأشعری بدا عقیدته بأنه يتاب الإمام أحمد بن حنبل ئی کل آرائه . 

وقد حفظت عقيدة أهل السنة - عقيدة الأشاعرة - على مدى الأجيال حى برث الله 
الأرض ومن عليها . 


ملاحظات نقدية عن الأصول اللحمسة : 


إن الأصول الحمسة المتطورة - أى نى الصور النهائية ها - كا صورها الأشعرى والقاضى 
عبدابلبار وغيرهما من مفكرين - نما هى مذهب فاسنى متكامل س يقدم لنا العناصر الفلسفية 
فكرين مسلمين. اليتافيزيفا تحتوى الأصل الأول كله وهو التوحيد - وأجزاء من الأصل 
الثانى - وهو العدل ‏ يبحث الأصلان فى ذات الله - وصفاته - ينيثق من هذين الأصلين 
- ميتافيز يقا تامة - فإذا انتقلنا إلى ابليزء الثاني من أجزاء الفلسفة - وهو الفيزيقا - فإنتا نراها 
واضحة فى أمحاث متعلقة بالأصل الأول - التوحيد عن مادة العام وحلقه وشيشية امعدوم » ومن 
هذا الأصل الأول - انبشق » فكرة ابلزء الأول الذى لا يتجزا - وما استدعاه من بحو فى 
الحرية والسكون والأعراض والطفرة . . . إلخ . 

وإذا انتقلنا إلى ابرم الثالث من الفاسفة - وهو الإنسان - فإننا نرى فلسفة الأخلاق 
واضحة ى الأصل الثانى وهو العدل - وى الأصل الثالث وهو الوعد والوعيد - نظرية متكاملة 
ف الحرية الإنساية » والمسثولية الفردية و يتمم النظرية الأحلاقية » بحرثهم فى المتزلة من الترلتين 
- حقنًا إن المتزرلة بين المترلتين- يتصل بالإبمان ومفهومه » ولکنها فى الآن عينه تبحث نى الإنسان 
وموضعه فى المجتمع أو مصيره الأخروى . 

ا الناحية السياسية عند المعترلة : وقد أقيمت على أساس عتلى : فتتضح فى الأصل 
الحامس . وهو الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر . إن هذا الأصل سيامى بحت ٠‏ إنه حمل 
بلا شك نى ألفاظه شعاراً دينيًا أو وما قرآيًا . ولكن كانت غايته إقامة الحرية السياسية 
للشعوب » ون على الشعوب أن تثور ضد حكامها » إذا ما ظلمت . وهذا البدأ وضعته 


4 


اللوارج من قبل على أساس ديى » ولكن المعتزلة وضعته نظريًا . إ تخرج المعتزلة ‏ كا قلنا 
من قبل . ولذلك دعوا بمخانيث المحوارج . 

أا آراء المعتزلة فى الإمامة ومواقفهم من الأمويين ولعباسبين والعلويين » فكان مجموعة من 
المعناقضات . لم اربوا الأمويين » بل وقف واصل ٠وقضًا‏ يكاد يكون موقف حياد بين على وبين 
آعدائه م حاربوا مرة واحدة مع الزيود ولكن انتهى بعد ذلك » وخحدم کبار مشیخة 
المعتزلة ‏ خلفاء بى العباسبى واسترزر بعض العترلة م > وأصبح الاعتزال دين الدرلة الرسى . 
وأصبح أصحاب حرية الإنسان “مراء ووزراء للملوك . وسلبوا الإلسان حريته » حين حاولوا 
إرغام علماء المسلمين على اعتناق مذهبهم . 

وحين انقلب عليهم المتوكل »> هربوا إل الشيعة الاثى عشرية وإلى الإسماعيلية » وإلى 
الزيود . لم يكونوا إذن من بنية المجتمع » ونما كانوا كما قلت داسًا » حاجة من حاجات 
البتمع » نزوة من نزواته فى فترة من فترات حياة هذا الجتمع » ثم هربوا إلى الحفايا » إلى 
الأقعية الحفية مستترين . 

ولعل هذا الاختفاء ما جعل بعض الباحثين يتصورون أن المعتزلة كانت فرقة سياسية سرية » 
وذلك لانھا نی عهد ا > استتر البعض من رجاها » وأن كتاب الأصول اللحمسة لأب اهذ يل 
aT‏ . ولت أُری ى هذا صحة . إنهم قاموا بالاستتار » لقيام الجتمعم 

ضدم ًا - كانت العقلانية مؤدية حيتئذ بالبعض إل الإلحاد » وحشى الحليفة المواقف 
العقلية كلها إسلامية وغير إسلامية . أن الاستتار الحقينى › إنما كان من هرب إل الشيعة 
- وتشيعت المعتزلة منذ ذلك الوقت أو اعتزل الشيعة ومن ذلك الوقت » وهم پوالرن علا وأولاده - 
سواء أكانوا فاطميين أوحسنيين أو إسماعيليين . 


رلفص تزا ساس 


أبو الهذيل العلاف 
فيلسوف العتزلة الأول 


اعتبر صاحب المئية أبا المذيل العلاف من الطبقة السادسة من المعترلة » ونسب إليه من 
صفات التمجيد والناء الشى ء الكثير فقال : « كان نسيج وحده › وعم دهره > وم يتقدمه أحد 
من المرافقين له » ولا من الحخالفين »“ ونرى الملطى عدو المعترلة الكبير يقول : « وأبوالمديل 
هذا يدرك فی آهل الحدل مثله » وهو بوم وأستاذه» وکاڻ اللدلفاء الثلاثة - المأمون وا محتصم 
والوالق - یقدمونه ویعظمونه . وکان الوزیر ابن أب داود من تلامذته » وکان لا پقوم له فی 
الكلام خم يصوغ الكلام صياغته » " أما الشهرستانى فيقول عنه إنه شيخ العترلة ومقدم 
الطريقة › والمناظر عايها" ويد كر ابن حلكان عنه إنه « شيخ البصريين ى الاعتزال ومن 
اکر علمائهم وهو صاحب المقالات تى مذهبهم وجالسهم ومناظراتهم » کان حسن ادال 
قوى الحجة » كتير الاستعمال للأدلة والإلزامات »© . 

وحن نستطيع أن نعتبره أول فلاسفة المعتزلة بلا مدافع » بل الممشل الأول للفلسفة الإسلامية 
إطلاقاً » وسنری نحن » بالرغم من آنه م بصلنا شی ء من کتبه أو من کتب تلامیله » أنه وضع 
مذهبًا فلسفيًا متناسقًا . صدر فيه عن أصالة فكرية متازة . 

ما امه الكامل فهو أبوالمديل محمد بن أب المذيل العلاف » أو بو المذيل محمد بن الهذيل 
اہن عبدالله بن مکحول العبدی » کان مول لعبد القیس » ولقب بالعلاف - فا بقول ابن 
المرتضفى - « لأن داره بالبصرة كانت نى العلافين »7 . وهذا حط » فقد لقب المعتزلة بأماء 
الصنائع الى كانوا يقومون بها » وهى كا قلت من قبل - دليل على أصلهم غير العرف . 
ولد سنة ١۳٠ه‏ على ما يذكر اللحياط > و سنة ٠١١‏ على ما يدكر أبوالقاسم الكمي › 


. ٠١ ابن امرتفى : النية > ص‎ )١( 

(۲) الماطى : التنبيه » ص ٠٠‏ . 

(۴) الشہرستانی : الل ء + ١‏ ص ٠۹‏ . 

. ۱۷۹ ابن خلکان : وفیات + ۲ ص‎ )٤( 

. ٠٠١ ابن المرتضى »› المئية ص‎ ٠٩4 الکمى : مقالات ص‎ )۰١( 
té 
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ویذکر ابن خلکان التاریخین ویضیف ایض عام ١۱۳ھ‏ ۱١۷م‏ وتو عام ١۷۳ھ‏ ۲٤۸م‏ 
بسر من ری " » وقیل إن وفاته كانت سنة سبع وعشرین ومائنین " » وقيل فى أيام الواثق » 
ای فیا بین سنة ۲۲۷ ه إلى سنة ۲۳۲« . ونستنتج من هذا أنه عبر مائة سنة . ويدكر ابن 
خطکان أن آبا الهذیل قد کف بصره »› وخحرف آحر عمره » إلا آنه کان لا يذهب عایه شی ء من 
الأصول › لكنه ضعف عن مناظرة المناظرين من عالفرهم وحجاجهم > کا ضعفت 

ذاکرته"' . 

ويهمنا من كل هذا أنه عاصر النركة الفلسفية المشهورة بحركة النقل والرجمة › وأنه ناقش 
وجادل قى حضرة اللحلفاء » والأمون منهم بالذات » وأنه كان نقطة التحول الكبرى من المذهب 
امعترلى الأول الساذج إلى المذهب المعتزلى الفلسنى القالم على سس منهجية ثابتة . 

نشا أبو المذيل العلاف فى مدرسة المعتزلة بالبصرة » وأحذ الاعتزال عن عبان بن خالد 
الطويل تلميذ واصل بن عطاء ومبعوثه إلى أرمينية فيا يرى صاحب المنية * » وعن بشر بن سعيد 
وای عن الزعفرای فيا يرى صاحب التنبيه* . 

وهنا تقابلنا مشكلة دراساته الفلسفية » هل درس أبوالمذيل العلاف الفلسفة على مشيخة 
الملرسة ؟ أو بى أدق » هل تدارس هؤلاء المشايخ فلسفة اليونان وغير اليونان الى وصلت 
إليهم ؟ أم أنه درسها خلال قراءاته فى الكتب المرجمة ؟ إنى أرجح أن هؤلاء التلاميذ القداى 
لواصل وتمرو عرفو الكثير عن المذاهب الثنوية » وحن نعلم أن البعض متهم سافر إلى البلاد 
الإيرانية وأرمينيا مداية أهلها إلى الإسلام » ولكن من الحتمل أيضً أن يكون العلاف درس 
الفلسفة اليوانية عن طريق الرجمات › واتصل بأهلها » أى اتصل بالراجمة وحن نعلم أنه قد 
دعی للجدال مام الأمون ء وكانت مجالس الأمون مجالس فلسفة » وف رحابه عاش التراجمة . 

ومن الأدلة على أن آبا المذيل العلاف قد اطاع على الفلسفة البونانية وغير البوفائية » وأنه 
آتقن حفایاها ما تی : 

)١ (‏ ما ذكرناه من قبل من أن با الحسن الأشعرى يقرر أن مذهبه فى الصفات أخذه 
من أرسططاليس » وآن الشهرستانى يحاول دالا وصل مذهب العلاف بالفلسفة البونائية"“ . 


(۱) این خلکان : یات ›» + ۲ ص ۲۷۷ . 
( ۲) المسعويى » مروج » ج4 ص ٣ه‏ . 

(۳) اپن خلکان : وقیات » ص ۲۰ . 

() ابن المرتضى : المنية »> ص ٠٠١‏ . 

. ٠٣ الل : انيه » ص‎ )٠( 

. ٦۳ ص‎ ١ + » الشہرستاق : الملل‎ )٦( 
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ويذكر فى موضع آلحر أن أبا المذيل العلاف شيخ العتزلة الأ كبر وافق الفلاسفة فى آن البارى 
تعالی عام بعلم وعلمه ذاته" . 

(ب) إن رؤوس الموضوعات الى وصلت إلينا تدل دلالة واضحة على صلته بالفاسفة 
اليونانية واطلاعه عليها . يقي اللحياط : « إن الكلام فيا كان وفيا يكون » وف الكل وى 
الإعض » وما یتناهی وما لا پتنامی › من غامض الكلام ولطيفه ٤‏ ونما کان أبو المذيل يكثر 
ذکره والکلام فيه لشدته ولعنایته به > وهذههى سبيل العلماء : إنما يعنون من العم بأشدہ 
وأصعبه » ٩"‏ . ٿم إن الفقرات الى وصات إلينا عنه » الى تشرح أحياناً رموس الوضوعات 
الى ذكرناها » تدل على صاته بفاسفة اليونان . ثم إن أبا اهيل هو ول من وضع مذهب ابلزء 
الذى لا يتجزاً فى الإسلام > وهو مذهب فلسنى اخحتلف فى مصدره › ومن الراجح أن يكون 
آبو المذيل قد اطلع على أصوله فى المذاهب اليونانية ولهندية . 

(+) ما یذ کره تلميذه العظب النظام > من أنه نظر فى كتب الفلاسفة › فلما وصل إلى 
البصرة كان يعنقد أنه قد علم من الفلسفة ما م یکن يعلمه آبو اهذيل » فلما ناظر أبا المذيل فى 
ذلك خيل إليه م يكن متشاغلا قط إلا به لتصرفه فيه وحذقه فى المناظرة فيه" . 

( د) فيا يخص المذاهب الغنوصية فقد اطلع أبو المذيل عليها اطلاعا تامًا وقد ناظر الوس 
واثنوية »> ويذكر أنه أسلم الكثيرون على يديه » وقد نقل إلينا صاحب الثية مناظرته لصالح 
ابن عبد القدوس - وكان ثنويًا - عن أصل العالم > أى عن أنه من أصلين قديين نور وظلمةء 
کانا متباینین فامتزجا . فسأله بو المذيل عن امتزاجهما أهو هما أو غيرهما ؟ فأجاب : 
بل‌هوهما . فألزمه آن يکونا ممتزجون [ذا م یکن هنا مى غيرهما ولم يرجع ذلك إلا اهما › 
فانقطع صالح وأحذ ينشد : 

أبا هديل جزاك الله من رجل فائت حقًا لعمرى مفصل جدل١)‏ 

(ه) لا نستطيع إطلاقًا أن نتصور عدم معرفة أبى الهذيل بثقافة عصره كلها » وقد عاش . 
إبا ازدهارها وی آثناء قيام حركة الترجمة . م إنه كان الكافح الأعظم عن الإسلام » وكانت 
ا مذاهب الخنوصية من ناحية وليونانية من ناحية أخرى تعمل على تقويض الإسلام » فكان 
لا بد أن يطاع اطلاعًا عقا علیها حى تتبین له أصوها . 


. ٣٣ ص‎ ١ + : نفس المصدر‎ )١( 

(۲) الياط : الائتظار » ص ٣۳‏ . 

(۴) اين المرتضفى : النية والأمل » ص ۲١‏ . 

( + ) أبن المرتضى المنية والأمل » ص ۲۹ - ۲۸ . . 
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کتبه : 

م تصلنا کتبه بل فقدت جمیعا » ويذكر صاحب النية أن « له ستين كتابا فى الرد على 
الحالفين فى دقيتق الكلام وجليله ۾ ° »> ويذكر اللطى أنه « وضع من الکتب آلف ومائى 
صنف يرد فيها على الخالفين وينقض كتبهم » . وكتبه › على ما استخلصتها من المصادر 
الحتلفة الى تكلمت عنها » هى : 

١ (‏ ) متاظراته مع الجوس والثنوية : يبدو آن له کتابا فى هلا الوضوع ويذكر القاضی 
عبدا-لبار هذه المناظرات فى تقسيمه لطبقات المعتزلة"ء ويبدو أن هذا الكتاب ذكر باسم 
« التوحيد وارد على الملاحدة » قى مواضح أحرى من تاب اللياط ° . 

وذكر اللطى أنه نص رسالة إلى العامة ما سبقه إليها أحد ئى حسن الكلام ونظامه يذ كر 
فيها العدل والتوحيد والوعيد* . 

(ب) كتاب الحجج : تكلم فيه عن فناء علوقات الله . وقد ذکره البغدادی وذکر آن 
فيه ابا ى الرد على الدهر ية" » ويبدو أن هذا الكتاب هو ما ذكره اللياط إجمالا فى قوله 
« إن أبا اهيل ولنظام وغيرهما من العتزلة كتبوا كبا ئى نقض مذهب الدهرية الزاعبين بن 
ابحسم ل یزل متحرکنا وحرکته دة › وأنهم صححو التوحيد وأثبتوا القدمم واحدا فى الحقيقة ١‏ . 

(+) الرد على النظام : یذ کره البغدادی ٩‏ 

(د) کتاب ئی الأعراض والإنسان وابزء الذی لا یتجزاً : پذکره البغدادی أيضً ‏ . 

رھ) کاب میلاس : یذکر ابن خلکان آن لاب المدیل الملاف کتابا یعرف بام 
ميلاس › زکان میلاس ويا فأسام »> وکان سیب إسلامه آنه جم بين ای اهذيل وجماعة 
من علماء الثنوية فقطعهم أبو المذيل فأسلم ميلاس عند ذلك ٠'٠‏ 1 

(۱)( نفس الصدر : ص ٠١‏ . 

(۲) اللطى : التنبيه » ص ٤٣١‏ . 

(۳) ابن الرتضى : المنية والأمل »> ص ۲١‏ . 

. ۱۷ الياط : الانتصار »> ص‎ )١( 

() الملطى : الحنبيه > ص ۳ . 

)٩ (‏ البغدادی : الفرق بین » ص ٠١٤‏ . 

(۷( الخياط ۽ الانتصار ¢ ص 1۷ . 

( ۸) البغدادی : الفرق » ص ١٠١‏ ۔ 


)٩ (‏ نفس الصدر نفس الصحيفة . 
(۱۰) ابن حلکان : وفبات الأعیان » + ۲ ص ۲۱١‏ ۰ 


¥ 


( و) الأصول اللحمسة : ذكره أبو معين النسنى كما ذكرنا من فبل » وهو التوحيد الذى 
تفرد بذ کر هذا الکتاب » وید کر آنه آلفه ی زمان هارون الرشيد"؟ .. 

( ز) كتاب الحجة : يذكر اللطى أنه وضعه فى الأصول أى أصل الفقه" . 

هذا ما وصلتا من آساء کتب انی المذيل‌العلاف » ولم يصلنا مع الأسف الشديد شى ء 
منها. وکا ذ كرنا من قبل سنحاول أن نعرض لفلسفته مستندين على الشذرات الباقية الى حفظها 


لنا التاريخ عنه 2 


آسلوبه وجدته : 

لا شك أن أبا اذيل العلاف أتقن العربية إتقانًا كاملا » وأنه كان ذراقة ها » ولدينا أمثلة 
عدة على أساوبه العربى اميل واستخدامه للشعر وسرعة تخلصه » ومن هذه الأمثلة ما يذكره 
ابن خلکان من آنه اجتمع عند می بن خالد البرمكى جماعة من أرباب الكلام > فسأمم 
عن حقيقة العشق » فتكلم كل واحد بشى ء » وکا أبو الهذيل ى جملتهم فقال : أيها الوزير › 
العشتق يخم على النواظر » ويطيع على الأفثدة ء مرتعة فى الأجسام ومشرعة فى الأكباد › 
وصاحبه متصرف الظنون » متفان الأوهام »> لا يصفو له مرجو ولا يسلم له مدعو » تسرع إليه 
النواثب . وهو جرعة من نقيع اموت › ونقعة من حياض النكل › غير أنه من أربحية تكون فى 
الطيع > وطلاوة توجد فى الشمائل » وصاحبه جواد لا يصغى إلى داعية انع ولا يصيح لنازع 
العدل"“ وهذا الوصف يدل على دقة إحساس الرجل > وفتنة تصوره › وتعمقه فى اللغة 

ومثال حر يدل على معرفته الكبرى بحقيقة القرآن » أن أتاه رجل فقال له : « أشكل على 
أشياء من القرآن فقصدت هذا البلد» فلم أجد عند أحد ممن سألته شفاء لا أردته » فلما 
حرجت بى هذا الوقت قال لى قائل : إن بغيتك عند هذا الرجل »› فاتق الله وأحبرنى . فقال 
أبو المذيل : فاذا أشكل عليلف ؟ قال آيات من القرآن توهمنى أنها متناقضة › أو آيات 
توهمى آنها ملحونة . قال فاذا آحب إلياك » أجيباك بابلعملة أو تسألى عن آية آية ؟ قال : 
بل تجيبى بابمحملة ء فقال أبو الهذيل : هل تعلم أن عمد كان من وسط العرب وغير مطعون 
عليه ی لخته › ونه کان عند قومه من أعقل العرب فلم يكن مطعوناً عليه ؟ فقال : الهم نمم . 
قال آبو الهذيل : فهل تعلم أن العرب كانوا أهل جدل ؟ قال : اللهم نعم . قال أبو المذيل 

+ أبومعين النسفى : بحرالكلام » ص‎ )١( 


( ۲ ) اللطى : انيه »> ص ٤١‏ . 
(۳) اہن خلکان : وفیات » + ۲ ص ۲۷۹ . 
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فھل اجتهدوا ئی تکذیه ؟ خال : اللهم نعي . قال : فهل تعلم أنهم عابوا عليه بالمناقضة 
آو ٻاللحن ؟ قال : اللهم لا . قال أبو المذيل : فتدع قوم مع علمهم باللغة وتأحذ بقول رجل 
من الأوساط ؟ قال : فأشهد أن لا إله إلا الله وأن عمداً رسول الله . . قال كفانى هذاء 
انصرف وتفقه فى الدين . ويذكر القاذى عبداب حبار أن با المديل ناظر بعض الحنابلة فى مسألة 
قدم القرآن » وأحذ النبلى لوحا وکتب عليه « الله ؛ وقال : أفتنکر ن یکون هذا جو الله وتدفع 
الحسوس ؟ فأحذ أبو المذيل الوح من يده › وكتب جانبه « الله » أخرى ٠‏ وقال للحنبلى : يهنا 

الله إذن ؟ فانقطع الحنبلى . 
ويلاحظ آن الحنبلى يذهب إلى قدم القرآن وقدم الكتابة › بيا ينكرها أبو المذيل . 
وأيا كان الأمر فالقصة تدل على لماحية أب المذيل وذ كائه وسرعة بديهته . 


ويذكر البرد : ما رأيت أفصح من آبى المذيل وابمحاحظ » وكان أبو المذيل أحسن مناظر 
شهدته فى مجلس » وقد استشهد فى جملة كلامه بثلمائة بيت ”' . ويذ كر مامة بن شرس 
أنه حين دحل العلاف على الأمون واحتفل الجلس » واستشهد نی عرض كلامه بسبعمائة بيت . 
وحدث آمام امون أن وجه برغوث نکم الأسئلة إلى العلاف » فترفع العلاف عن مإكالمته فقال 
برغوٹ : 

وما بيا على ترکالی وکن خفا صد انال 
فبرز أبو المذيل العلاف وقال : 

وأرفم نفسى عن ييلة إنى أذل بها عند الكلام وتشرف 


ويذ كرون مناقشاته مع صالبين بن عبد القدوس الزنديق الثنوى .. قال أبو المذيل : 
على أى شىء تعزم ياصالح ؟ قال أستجير الله وأقول بالاثنين فقال أبو المذيل : فأبهعا 


ويذكر أيضًا أنه مات لصالح بن عبد القدوس ابن » فضى إليه أبو المذيل العلاف ومعه 
النظام وهو غلام حدث » فرآه حزيتا فقال : لا أعرف بلزعك وجهنًا » إذا كان الإنسان 
عندك کالزرع فقال : إنما أجرع لأنه ل يقرأ كتاب الشكوك» قال : وما كتاب الشكوك ؟ 
قال : کتاب من قرا فیه شلك فبا کان » حی یتوم أ نه لم یکن › وفیا ٰ) یکن حى یظن أنه قد 


. ٠٤4 القاضى عبد البار : شرح الأصول ص‎ )١( 
. ۲١ اين المرتضفى : المنية .. ص‎ )۲ ( 
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كان » قال أبو المذيل : فشك أنت نى موت ابنلك واعمل على أنه م بعت » وإن کان 
قد مات » فشلك أنه قد قرا ذلك الكتاب و إن لم يراه" . 


تلك أمثلة تدل على بلاغة الرجل وسحر أسلوبه » وقد ناقش الثنوية ولرافضة + وذ كرت 
مناقشاته مع هشام بن الحم ی بطون الكتب . يقول القاذ ى عبد ابمحبار إن مناظراته مع الجوس 
واشوية وغیرم طو بلة مدودة » وکان يقطم اللدم بأقل کلام ") . وناظر العلاف أيضاً أحجرة › 
وينشد الشاعر المعتزل فى هذا فيقول : 

آل آمر الإجبار شر مال وثى ملعا بخزى مال 

بين نای اذيل حسام بيد الدین مرهف نى صقال 
قد رأيناه وانلليفة ‏ يسطر بیمین من آیه شال 
قل لأهل الإجبار شاهت وجوه ولوب ودن تحت الضلال 
من يقم ی دجی اليل من الشك فالنور مناط بغرة الاعتسزال 
ويقال إنه أسلم على يده أكثر من ثلاثة آلاف رجل ء ويذكر الأمون عنه البيت الآنى : 
أطل أبو المديل على الكلام كزإظلال الغمام على الأنام“ 


ولا مات أبو المذيل العلاف صلى عليه الوزير أحمد بن أب داود وكبر عليه حمسا › 
فلما سئل عن ذلك قال : کان يتشیع لبن هاشم › فصليت عليه صلاتهم » ومن العروف أن 
آبا المذيل كان يفضل عليا على عمان . 

ويذكر المؤرحون أن أبا هديل كان أيضتًا متقشفًا زاهداً » وأنه كان بأحذ من الحليفة 
فی کل سنة ستين آلف درهم ویوزعها على آصحابه > ولکن ذ کرت بعض الروايات أنه كان 
بخيلا » بل كان أبخل المعتزلة : 

رحن نرى من هذا أن الرجل تقلبت عليه ظر وف الحياة > رأى المعتزلة وهى مدرسة صامتة 
بعد واصل وعرو » اض علوم عصره من لغة وآداب وفقه »م درس الفلسفة كلها . م تقلبت 
به الخياة فى عهود الللفاء المباسيين . استر المذهب نى عهد المهدى والرشيد › ثم ظهروأعان فى 
عهد المأمون . عاش أبوالحذيل العلاف هذه العصوركاها » ووضم لامعتزاة طريق الفلفة وسار 


)١ (‏ نفس المصدر : ص ۲۷ . 
(۲) نفس المصدر : ص ۲٣‏ . 
(۳) ابن المرتضى : المنية .. ص ۲۸ . 
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فيه » وأقام الفكر المعتزلى فى نس بديع > ومهد الطر يت لتلميذه العظى النظام » ليذهب بأصيل 
المذهب إلى أوجه . 


وسنحاول قبا أن نننقل إلى مناقشة فاسفته - أن نعرض نى كلمة وجيزة لتلامذته وأقرانه 
قبل أن ننتقل 
فى المدرسة العقلية الحبارة . 


بيئة الملا وأقرانه وتلامذته : 

وقد عاش العلاف حاة طو يل کا رأينا » وعر کار من ماثة عام » ولد عام ۱۳٤‏ آى فى 
نهاية الدولة الأموية » وملأت حياته الطويلة الائة الأولى -لحياة الدولة العباسية . وأو ما نلاحظ 
عن بيئة موال - وقد أشار إلى هذا البغدادى حين قال إنه كان مولى لعبد القیس » وإنه جرى 
على منهاج أبناء السبايا لظهورا كر البدع منهم ‏ - فهو إذن عاش ف تلك البيئة الى عاش 
فيها الحسن البصرى من قبل » ودرس ى مدرسة واصل كا ذكرنا من قبل » وعاصر حركة 
الترجمة المشهورة » والى بلغت أوجها ئى عهد الأمون : 

عاش الرجل إذن ى بيئة علمية خالصة » ودرس الفلسفة دراسة عبيقة كا قلنا » وأخلص 
لالإسلام أكبر إحلاص » ولذلك اتجه إلى « غامض الكلام ولطيفه » وتعمق فيه ليرد على الدهرية 
والملاحدة والفلاسفة لذلك يقو اللحياط فى نصوص متعددة ذكرنا أحدها من قبل إن العلاف 
تکام ی هذہ ١‏ الدقائق » آی الکلام فا کان وفیا یکون وما یتنامی ومالا يتنا هى والكلام ف البعض 
والكل . . « ونما يعى بهذا الباب من العام من له عناية بالتوحيد وبالرد على الللحدين ب 
وکن اللیاط یری آنه قد سىء فهم كثير من أقوال أب المذيل العلاف من أعداثه 
وشنع عليه الكثيرون ونحاصة الرافضة وهذا ما دعاه إلى التوبة عن الكلام تی هذا الباب والنظر 
فيه قبل موه » لأن أبا الهذيل كان يناظر فيه على البحث والنظر » أى « أنه كان فقط 
يريد إلزام أعداثه بهذه الأبحاث من غامض الكلام ودقيقه » يقول اللحيال : « وإنما ذكرت 
هذا الکلام » لأعرف من قرا کتابی هذا آن با المذيل ل يكن يعى بهذا الباب من الكلام 
إلا وهو من شديد الكلام »> وأن الشبهة فيه ليست كالشبهة فى خط الرافضة › فتلك الشبهة 
جوز على أهل ابلحهل من أمثالم . ومن بعد » فإن با المذيل العلاف رحمه الله قد تاب من 
الكلام ى هذا الباب عند ظن الناس به أنه يعتقده » وأخبر أنه كان يناظرفيه على البور ولنظر . 

أحبر بذاك جماعة ثقات » ولا یتهمون ی آخبارهم فليس يحل لحد قرفه به »"“ . 

. ۷٣ البغدادى : الفرق .. ص‎ )١( 
. ۷ اللياط : الانتصار.. ص‎ )۲( 
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وقد ذكرثا من قبل عمله الباهر نى مجادلة أصحاب الالنين » ومتاظراته مع صالح بن 
عبد القدوس » وكذلك مناظراته مع الدهرية . ويبدو أنه ناقش « الرافضة » » وأقصد بالرافضة 
الشيعة الإمامية » وكانت له أيضًا جولات معها . ويد كر اللباط عن هشام بن ال حکم ۲ نه جع 
بینه و بین أى المديل بعكة » وحضره الناس › فظهر من انقطاعه ونقبحته وفساد قوله ما صار به 
شهرة فى هل الكلام »ركان ہشام بن النکم مجسمتًا ا كانت الشيعة جميعها ى ذاك العم 
ولذلك كان التراع بينها وبين المعتزلة - والعلاف بالدات - عنيفًا . ولةد أفرد ابن الراوندى قى 
كتابه « فضيحة المعترلة » مكاتًا كيرا لنقد أبى المديل العلاف والمجوم عليه > ما دعا المياط 
إلى كتابة « الانتصار » ردا على ابن الراوندى . 


وق هذه البيثة أيضًا كان يعيش أصحاب الحديث متحرجين عن المناقشة » متتبعين الآثار 
حيما وجدت . ويجانب أصحاب الحديث كان هناك مجبرة الشام ونجبرة خراسان »> ركان هناك 
أهل السنة الأوائل وعلى رأسهم عبد الله بن كلاب » ويجاب هذا أصحاب المذاهب الأربعة » 
یقول طاثش کبری زاده : ومضت مدتهم زہن ظهو ر الاعتزال » ولعل الله سبحانه وتعالی قدر وجودم 
فی زمن أرباب الأهراء ليدفع نورهم ظلم البدع من الدين وتتاز جسن عشاثرم أركان الشرع 
وأساس اليقين "' » تلك هى الينئة الى عاشها أبو الهذيل العلاف ومدرسته» وحاض فيها مراك 
الفرق والمذاهب » وترك آثاره الكبرى ى التاريخ الفكرى لاإسلام حى الآن . 


أما عن تلامدته» فقد أحرج العلاف د النظام » ( توق عام ۲۳۳ه) وهو أكبر شخصية 
معتزلية » کا سرى فيا بعد » وكان النظام بن آخته علاوة على كوه تلميذه » ويليه فى الثلمذة 
عل ابی المذیل ہ بو پکر بن عبد الرحمن بن كيسان الأصم» » وقد الحتلف م النظام 
ولكن هم تلامدة أهى المذيل العلاف هوه أبو يعقوب بن عبد لله بن إسحاق الشحام التو 
عام ۲۲۳ ه» وقد ذهب صاحب النية إلى أن رياسة المعتزلة نى البصرة فى وقته انتهت إليه > 
م من آم تلامدة العلاف « أبو على بن قائد الأسوارى توق عام ۰۰ ه( م اپو جعفر 
ابن مبشر» ء تتلمذ على أب اذيل > ثم انتقلا إلى المردار . ويذكر يض من تلامذة أب المذيل 
« عبد الله الدباغ وجي بن بشر الأرجائی » کنا عاصبر العلاف هشام بن عر الوط )۸۲٠١(‏ 
ومعمر بن عپاد السلمی ( ۲۲۰ه) وعباد بن سلیان (۰٠۲ه)‏ وأبو سهل بشر بن المعتمر 
۲٣۰ (‏ ھ) وأبو موسی عیسی بن صبيح المردار ۳ 


. ٠٤١ اللمياط : الانتصار : ص‎ )١( 
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وأحيراً . . نرى أثره الكبير نى طبقات المعتزلة الى تلته بحيث يذكر القاضبى عبد ابلجار‎ 
عن آنی هاشم اباش « آنه ل يتفق لأحد من إذعان سائر طبقات اامتزلة له بالتقدم والرياسة‎ 
بعد آی المذیل مثله » : ولقد شعر آبو هاشم ابلبائی بعظمة أفى المذيل فقال : « لیس بى وبين‎ 
آی اهتيل حلاف إلا تى أر بعين مألة ۾ وما كان ى الدنيا - بعد الصحابة - أعظ عنده من‎ 
أي لفذيل إلا من أخذ عنه كواصل وترو . ونر آيضتا فى أواخحر القرن الرایع « آبا بكر محمد‎ 
ابن إبراهيم الزبير» ينشر الاعترال ى أصفهان » يقول القامى عبد اببار : إن أا بكر أحذ‎ 
. الاعتزال عن یی بن بشر الإرجای تلميذ أب المذيل ثم نشر طريقة بى المذیل فی أصفهان‎ 


فلسفة أبى المذيل العلاف 


سنحاول تقسم فلسفة آبى المذيل العلاف إلى أقسام ثلالة : مشكلة الألوهية ء مشكلة 
الطبيعة » مشكلة الإنسان . هذا مع العلم بأن المشا كل الثلا ث متداخلة وتتصل الواحدة بالأخرى . 
وینبغی آن نلاحظ أيضتًا أننا نركب فلسقته خلال شذرات من أقوال وصات إلينا > لأئنا ۾ 
نظفر بعد بای کتاب من کتبه أو کتب تلميذه النظام » غير أن الأشهرى فى مقالات 
الإسلاميين واللياط فى الانتصار والقاضى عبد احبار فى شرح الأصول اللحسة حفظو لنا قدا 
من عباراته نستطیع فى ضوها أن مدد معال) المذهب . وإذا ما انتقلنا إلى كتب الفرق الأخرى 
کالشهرستانی فى الملل والتحل فإننا حد أحياناً دقة مطلقة فى نقله عن أن المذديل › وأحياناً 
يورد بعض الإلزامات على أبى المذيل وكأنها آراء له . وكذلاك يفعل البغدادى فى الفرق بين 
الفرق والإسفراييى ق التبصير وابن حزم فى الفصل . ولذلك ينبغى تناول نصوص حولاء بحر 
وحيطة . م إنى أوجه أنظار الباحئين إلى محاولة جمع آزاء المتزلة من كتب الأشاعرة المنأحرين - 
أمثال فخر الدين الرازى والآمدى » وكتب العقائد الخأخحرة كالواقف للإجى والمقاصد لاتفتازانى › 
وكتب أصول الفقه عامة » زكتب التاريخ الإسلامى . والآآن . . إلى المشكلة الأول الى خاضها 
آبو المذيل الملاف . 
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١‏ مشكلة الألوهية 


١ (‏ ) الذدات والصفات : 
إن تصور الذات الإهية عند أبى المذيل العلاف إنغا يدحل ى الإطار العام لتصور الذات 
عند المعتزلة عامة . ويصور اللحياط فكرة العملاف عن الذات الإمية بأن أبا المذيل ينى عن الله 
تعالی مشابهته للحلقه من کل وجه › ویشبته واحداً لیس بحسم » ولا بلى هيثة ولا صورة ولا حد » 
وأنه ( لیس کله شی ء) . ویری اللحیاط آن آبا المذیل کان ینکر رأى الرافضة ئی الذات 
بن الله جسم ذو هيثة وصورة يتحرك ويسكن » ويزول ويئتقل › وان کان غیر عالم م عام » 
ونه يريد الشىء › م یدو له فیرید غیره ٩"‏ . ومن هنا نری أن آبا المذیل العلاف کان نکر 
قول هشام بن المحکم معاصرہ ئی آن الله صورة وأن الله جم . ویبدوآن وصف اله باب لسم 
والصورة كان منتشراً كا قلنا انتشار كبيرا إبان ذلك العصر . وقد بينا حقيقة هذا التعبير 
--اب حسم فى بحن عن البسمة والشبهة ونشأتهما نى الإسلام . وكره المتزلة وأهل السنة وابحماعة 
على السواء وصف الله بابسمية › وعابوا على الروافض من ناحية وا مجسمة من أهل الحديث 
من ناحية أخحرى « وصفهم لاإله بصفات الأجساد الحدثة » وآن له صورة وجوارح وآلات 
وآنه تبدو له البدوات ۲ وهذا هو تنزيه العلاف » تتزبه مطاتق كامل لله آمام نجي الشيعة 
وا-لتشوية . 
وحين ينتقل العلاف إلى مشكلة الصفات › بمضى أيضًا فى إطار المعتزلة العام . فلا فرق 
عنده بين الذات فولصفة › هما شى ء واحد : فالله عام بعلم هو هو › وقادر بقدرة هی هو » 
وحی اة هى هو . ويعمم نفس الامر ی "معه و بصره وقدمه وعزته وعظمته وجلاله وکبریائه 
وق سائر صفاته لذاته" وق موضع آحر يثبت العزة والعظمة وابحلال والكبرياء > وكذلاك فى 
ساثر الصفات الى يوصف بها لنفسه › وأنھا هی اله کا قال نى العلم والقدرة تماما . هذا إذن 
قصور العلاف لصفات الذات » وصفات الذات هى الصفات الى يوصف الله بها ولا يوصف 
بأضدادها » وھی تختلف عن صفات المعى » وهی الى يوصف الله بها اأمى » أو صفات 
الفعل الى يوصف الله بها وبأضدادها ء غير أننا نلاحظ أن هذه التقاسيم لم تتضح اتضاحا 
)١_(‏ الحياط : الانتصار س ۷ ٠١4 ١۸ ٠‏ . 
( ۲) القاضى عبد البار : شرح الأصول » س ۱۸۳ والمياط الانتصار » ص ٠١١‏ وف مواضم 
أخرى كشرة . 
(۴) الأشعری قالات الإسلاميین + ١‏ ص ٠١١‏ . 
( 4 ) نقس المصدر السابق ص ۱۷۷ . 
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كاملا عند أبى المذيل العلاف » ولكن ما لا شلك فيه أنه توصل إلى مفهوم صفات الذات وأنه 
اعتبرھا ھی هی الذات › وهو قول : و إذا قلت إن الله عام آثیت له عاما هو الله » وفيت 
عن الله جهلا » ودالت على معلوم کان أو کون . وإذا قلت قادرا » نفيت عن الله عجزاً »> 
وأثبت له قدرة هى الله سبحانه ودلات على مقدور . وإذا قلت لله حياة أثبت له حياة وهى الله » 
ونفيت عن الله موتا » فهذا إثبات صفات لله هئ الله »> ويسلب الذات عن نقاتضها » وهذه 
هی صفات الذات بالمعى الفنى الكلای . 


ونتتقل إلى المشابهات » ويرى أبو المذيل العلاف أنه مكن تفسيرها نى ضوء هذا المنهج » 
فوجه الله هو هو الله » ونفسه هی هو الله . ويتأول ما ذكره الله من اليد أنها نعمته »› 
يتأول قول الله : « ولتصتم على عیی أی بعلم () . بل إننا نراه يتأول الر ؤية انها ھی العم : 


نستطيع أن نرى من هذا أن أبا المذيل يذهب بوحدة الذات الإمية إلى أقصى حد » 
ولا يقبل إطلاقًا أن حمل على الذات صفة من الصفات مستقلة عنه : فالذات هى كل شىء 
أو الذات والصفات شى ء راحد » أو أن الصفات وجوه للذات » أما حمل صفة هى غير الذات 
على الذات » أو تعدد الصفات الى تحمل على الذات » فيؤدى إما إلى تثنية الذات » وما إلى 
تعدد الذات . فالصفات إذن - وصفات الذات على الحخصوص ‏ هى اا ذهنية نتظر 
حن بها إلى الذات . ومع أن الغاية من تلك امحاولة كانت إثبات التوحيد فى أسمى صورة › غير 
أن أهل السنة وابمحماعة - وكانت طر يقتهم إثبات الصفة حى تكون صورة الله » تقدس 
وتعالى »> غنية ‏ اعتبر وا محاولة المعتزلة » ولعلاف بالذات » عاولة غير صحيحة . . . ونرى 
هجمات الأشاعرة تنلخص فى ناحيتين : الناحية الأول : المصادر- حاولوا بكل الوسائل أن 
يبينوا أن ا معتزلة تنشابه أو أخذوا كلامها من النصارى أو من الفلاسفة . ولناحية الثانية ‏ 
الإلرامات العقلية على هذا ا مذهب ويا يؤدىإليه من إشكالات لى باب دقرق الكلام وغامضه . 


(ت) مصادرنی الصفات : 


أما عن مصادر ننى الصفات » فإن الإمام أبا الحسن الأشعرى يذكر أن المعتزلة تذهب 

إلى «نى صفات الله وأن الله له صفات له» لاعلم له ولا قدرة له ولا حیاة له ولا مع له ولا بصرله 

ولا عز له ولاجلال له ولاعظمة له ولا کبریاء له بل يعممون هذا ق‌سائر صفات الله الى يوصف 
يها لنفسه ويقرر أبو الحسن الأشعرى - وقد عرف المعتزلة وخباياها ‏ مصدر هذا القول نهم 

آحذوه ١‏ عن إخوانهم من التفلسفة الذين يزعمون أن العام صانعتًا لم پزل ‏ لیس بعالم ولا قادر 


(۱) نفس المصدر : ص ٠١۵‏ . 
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ولاحی ولا سمیع ولا بصیر ولا قدیم - وعبروا عنه بان قالوا : نقول عین م بزل '» فالأشعری إذن 
يعلم صلات المعتزلة « بالتفلسفة» أى فلاسفة الإسلام الذين تابعوا الرأى الأرسططاليسى الذى 
يسلب عن الحرك الأول كل الصفات الإيجابية » ويقتصر عله الوحيد على تحريك العام z‏ 
ويقول أبو اسن الأشعرى إن المعتزلة - فى نفيهم للصفات- ل يستطيعوا أن يظهروا من ذلك 
ما كانت الفلاسفة تظهره » فأظهروا معتاه بتفيهم أن بكون لله علم وقدرة وحياة ومع وبصر › 
ولولا الحوف من انكشاف أمرهم على حقيقته » لأظهر وا ما كانت الفلاسفة تظهره من ذلك » 
ولأعلنوه > غير أن حوف السيف وبطش السلطان منعهم من إظهار ذلك" . ومن هذا يزم 
بو الحسن الأشعرى بأخذ المعتزلة نى الصفات من الفلاسفة الذين عاصرهم المتزلة إبان ذلك 
الوقت ٠‏ ويقرر أن نى الصفات عند أبى المديل مأخوذ عن أرسططاليس » ويذكر «أن 
آرسططالیس قال فی بعض کتبه إن الباری علم کله » قدرة کله ۽ حباة کله » مع کله » 
بصرکله» وقد صادف هذا هوی فی نفس أب‌المذیل فقال : « علمه هوهووقدرته هی هو" . 
وهنا يشير الأشعرى بوضوح إلى مصدر أب المذيل العلاف - وهو أو ططاليس . وينبشی 
أن حسم المسألة : هل قال آرسطو حقنا إن الباری علم کلہ ۽ قدرة کله » حیاة کله ؟ آپدا 
- لم يقل أرسطو هذا » ولكن أرسطو بقول « إن الله لا بعلم اأرجودات فى أنفسها » بل يعلمها 
نی ماهیتها › فاته علم کله ۲ حًا وجد هذا عند أرسطو » ولكن لا ف الصورة الى ذكرما 
العلاف . من الحتمل - وأبو المذيل العلاف يخوض « دقيتق الكلام ولطيفه » وهو يدعم الفكرة 
العامة للمعتزلة » وهى تثز يه الله عن الصفات أو اعتبار الذات والصفة شيشا واحدا - أنه رأى 
المتفلسفة أو الراجمة فى رحاب الأمون ينقلون هذا النص » فاستفاد منه جرا » ولكن ليس 
هو من فلسفته » ولم پستخدمه استخدام أرسطو له » إن ثى الصفات كان قد تقرر من قبل على 
يد واصل وش مدرسة واصل من بعده » ولعلاف يفاسفه هنا أو يضنى عايه الاق الفاسنى 
والروح الفلسى . 
أما الشهرستانى فإنه يرى أن المصدر الأجنى لأصل التوحيد عند أب المذيل هو الفلاسفة 
« إن أبا الهذيل العلاف قد اقتبس من الفلاسفة فكرة أن الله تعالی عالم بعلم وعامه ذاته » قادر 
بقدرة وقدرته ذاته» حى غياة وحياته ذاته » وأن هؤلاء الفلاسفة اعتقدوا أن ذاته واحدة لا كر 
فيها بوجه : وإعا الصفات ليست وراء الذات معان قانمة بذاته بل هی فاته » وترجع الى 
السلوب واللوازم . وبقرر الشهرستائى أن نمة فرقًا ضثيلا بين قول القائل : عالم لذاته لا بعلم » 
وبين قول القائل : عام بعلم هو ذاته : إن الأول نى الصفة والثانى إثبات ذات هو بعينه صفة › 
(۱) الأشعری : مقالات › + ۲ ص ٤۸۲‏ . 
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ھی بعینھا ذات . بل یری الشهرستانى أن إثبات أب المذيل هذه الصفات وجو لالات » کا 
ذکر عله » تما یقرب فکرته من أقانم اللصارى أو أحوال ای هاشی ۷ ٠‏ شصدره فكرة 
التوحد عاد آی اذيل ى رای الشهرستالى هى : إما الفلاسفة وما الأصارى . 

أما مصدره الفلسنى الرونانى الذى يشير إليه هنا الشهرستانى فهو الأفلاطونية الحدثة » وهى 
الى تقول إن الواحد على قمة الوجود لا كرة فيه . وقد اعتاق هذه الفكرة الأفلاطوزة الحدرثة 
فلاسفة الإسلام المشاؤون ابتداء من الكندى » على أن الشهرستانى نفسه يرى أن هناك فرقًا 
دقيقاً بين القولين . فالفلاسفة يقولون إن الله عام بذاته لا بعلم ی آنھم يعتبرون الذات والعلم 
شيئ واحدآً . . إن هذا الةول ينى وجود الصفة نفيًا امسا » علاوة على أنه يقرر أن الله لا يعم 
غير ذاته » ولا يعلم غيره من الوجودات ؛ وقد أدام هذا إل إنکار عام الله بالزئیات . 
أما أبو المذيل فيقول بإثبات ذات هى بعينها صفة » أو إثبات صفة هى بعينها ذات . إنه حاول 
إلى حد ما الإبقاء على وجود الصفات . ولست أقصد بهذا أنه جعل للصفة وجوداً مستقلاً . : 
إن المذهب المعتزلى على هذا الأساس يفقد كل خصائصه » إا أقصد أن آنا المذيل العلاف 
حاول السمو بوحدة الله فوق كل اعتبار » ولكته راعى ى الوقت عينه ما لاصفات من قيمة ى 
النصوص الدينية . وما يذ كر لى الكتاب والأخبار من الأسماء » وخاصة ما يعرف بالأسماء 
الحسى ١‏ فاعتبر تلك الأسماء أو الصفات وجوها للذات » أو هى الذات . ويلاحظ أبضًا 
أن أبا المذيل العلاف بقرر أن اله عام بعلم وعلمه ذاته » ومع هذا أن الله بعلم ذاته »› ويعام 
غر ذاته . وهنا يختلف أيضًا مع الفلاسفة . . إن الله عند الفلاسفة بعلم ذاته فقط . 

ونلاحظ ضا آن الشھرستانی یتہر وجوه الذات عند أب الھذیل ھی بعینها أقانم النصارى ؛ 
فالنصارى تقول نى أسرارها المقدسة : « واحد ى ثلاثة »> جوهر واحد وثلاثة آقانی » والأقانم 
عناصر ظاهرة واضحة المعا)) بجانب ابحوهر القديم وهى قديمة مثله »> ويرى الشهرستانى أن وجه 
الذات هى هى نفس الفكرة » وهذا تجن من هذا العام الكبير »> إن نمة فرقًا شاسيًا 
بين وجوه الذات عند أبى المذيل وبين السر المقدس المسيحى . . إن « وجوه الذات » - وهو 
تعبير مم أجده عند أبى المذيل . ولعله إلزام من أعداء المعتزلة ‏ يعنى أن الذات واحدة لا تعدد 
فيها عال . إن نظرت إليها من وجه المعدورات فهى قدرة » ومن وجه المعلومات فهى عام 
ومن وجه الرادات رفهى إرادة .. « مع أن الله عام معنی آنه قادر ومعنی آنه حی أنه قادر » 
وهذا له لازم ذا کان لا یثبت للباری صفات ھی هو ولا ثبت إلا الباری فقط » . . هذه 
أقواله ينقلها الأشعرى . بل يقول الأشعرى « ركان إذا قيل له » فلم احتلفت الصفات » فقيل 
عام وقیل قادر وقیل حی ؟ قال لاختلاف المعلوم والمقدور 0 

(۲) الأشری : قالات » + ۲ ص ٤۸۳‏ . 
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ما آحرال ایی هاشم الحہائی الى ورد ذکرھا ف النص فھی - فی [ از صفات لله وراء 
الذات لا موجودة ولا معدرمة » وعلى حياما لا تعرف كذلك . ویشیر الشھرستائی أيضا إل أن 
ا هاشم ابلبائی أحذ كثراً من أقواله عن الفلاسفة واتهمه المعتزلة أنضسهم » كما قلنا بأنه دنس 
نفسه بشى ء من الفلسفة وعلوم الأوائلء إن أبا هاشم ابلحبائی تأثر بلا شك فی کثیر من قال 
بالشيخ القديم أبى المذيل العلاف » وإن وجوه الذات أدت به إلى القول « بالأحوال » » ولكن 
الأحوال ليست فكرة فاسفية يونانية كا توهم الشهرستانى . . إنها خروج على القانون المنطلى 
الأرسططاليسى - قانون الثالث المرفوع » فهى إثبات وسط بين النقيضين ' . 


( +) إلزامات حصوم المعتزلة على فكرة ااتوحيد : 

أما الإلزامات على مذهب أب المذيل العلاف نى التوحید فیورد لنا الأشعری الإلزام الآتی : 
وکان ٳذا قیل له حدنا عن علم الله سبحانه الذى هواله .. أترع آنه قدرته ؟ أبى ذلك . فإذا 
قیل له: فهو غير قدرته ؟ آنكرذاك. وهذا نظیر ما آنکره أقوال غالفیه من أن عام الله لا يقال هوالله 
ولا يقال غيره . أما مخالفيه هؤلاء فهم السنة وابمحماعة » وعلى رأسهم عبدالله بن كلاب » بل 
يذ كر الأشعرى صراحة أن أبا المذيل العلاف انتهى إلى قول : هو القدرة » ونحطأً أن يقال هو 
القدرة » وحطاً أن يقال هو غير القدرة › وهو نحو ما أنكر من قول عبد الله بن كلاب » 2 

ويورد ابن الراوندى إلزاما على أبى المذيل العلااف بأن أبا اميل اعتل فى نهاية عل الله 
بقول الله : ( والله بکل شی ء علیم ) »> وفسر أبو اميل هذا بأن على الله ذو غاية لا يتجاوزها « 
إذ الكل يستلزم اللحصر والنهاية . ولكن اللحياط يرد على هذا بأن أبا المذيل لم يقل إن علم الله 
ذو غاية ونهاية ولا إنه حصور ولا دود »> وذلك أن علم الله عند آیی المذیل هو اللہ فلو قال 
بأن عل الله متناه لقال بأن ذات الله متناهية › وهذا شرك عند بى المذيل . . إن أبا الهذيل كان 
قول إن الحدثات ذوات غايات ونهايات ععصاة معد ودة لا يحي على الله منها شى ء › وأن الله 
لا يدحل فى هذا الكل » إنه متعال عن الكون يسمو عليه . فالكل ف الأبة القرآئية هى للأشياء 
امحدثات » وعمومية الكل إنا مذه الأشياء الأخيرة : « إن الجبر خارج من حکم خبره ونه غير 
متناه ووجب أن يكون لكل شىء سواه كل » وأنه متناه لحموم اللبر » وذاك نظير قوله : 
« إن اللہ على کل شی ء قدیر ٩‏ . 

ویورد لنا ابن الراوندی إلزاما آخحر عله وهو أن العلاف کان يزعم أن على الله هو الله وأن 
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قدرته هی هو » فكأن الله - على قياس مذهيه - علم وقدرة » إذا كان هو العلم والقدرة . 

ويرد الحياط شارحًا لمذهب أبى المذيل بأن أبا المذيل لا صح عنده أن الله عام فى الحقيقة › 
وفسد عنده أن یکون عالا بعلم قدم على ما قالته النابتة » وفسد أن يكوذ عالا بعلم حدث على 
ما قالته الرافضة + صح عنده أنه عام ينفسه » ثم وجد القرآن قد نطق بأن له علما فقال : 
(أآنزله بعلمه) . هذا معناه » ونما هذا غلط بى الافظ فقط » وأما قول الحاهل - أى ابن 
الراوندى - فكأن الله على قياس مذهبه « عام وقدرة» فإنه طا عند أب المذيل أن قال إن الله 
وقدرة » فإنه إذن ثبت الذات عالة لا بعلم قدمم ولا بعلم 2دث > کا ینکر أن الق عام 


وقدرة . 


ویتساءل الأشعری : « وکان ذا قیل له SEE‏ 
هو علم » ناقض ول بقل انه علم » مع قوله ن علم الله هوالله » . ولكن يبدو الأمر دقيقًا 
وغامضا . . من دقيق الكلام وغامضه ويشرحه 7 فى نص رائ حفظه لنا الحياط 
« ولقوى هذا نظائر عند أهل التوحيد › وذلك أنهم بأجمعهم يقولون : إن وجه الله هوالله لأن الله 
قد ذکر الوجه ی کتابه فقال ([تما نطعمکم لوجه الله ) وما أشبه هذا من القرآن »› وقد فسد 
أن يکون الله وجه هو بعضه › أو وجه صفة له قدم معه »> جل الله تعالى عن ذلك › فلم يبق 
إلا أن وجهه هو هو »> كا يقال : هذا وجه الأمر وهذا وجه الرأى وهذا الأمر نفسه » وهذا 
هو الرأى نفسه . فلما كان هذا هكذا وفسد أن يقال : إن الله وجه وإن الأمر وجه وإن 
الرأى وجه » فكذللك قلت أنا : إن عام الله هو الله » كا قال AE‏ 
وفسد أن یکون جل ذکره علما ثل ما فسد عندک م آن يكون وجها » " ومن الواضح أن هتاك 
E LS Sa DEE‏ وھی حًا إشارة إل ذات 
الله فقط ٠‏ إشارة بلاغية - وبين حقيقة العلم > فإن الله عام » والعني صفة للعالم » والعلم ليس 
حادثا کعلم الحادثات منا بل هو قديم » وليس هو الذات »> ولیس هو غير الذات » ولكنه 
صفة قانمة بالله . 

والإلزام الأخير الذى نورده هنا ذكره لنا أيضًا أبو الحسن الأشعرى وهو عاو أن يازمه 
يما آلزم هو به الثنوية : « كان آبو المذيل يسل الثنوية فيقول لم : إن قل إن تباين النور 
والظلمة هو هما ء وإن امتزاجهما هو هما » فقولرا إن التباين هو الامتزاج ! ! وكان يسأل من 
يزعم أن طول الثى ء هو هو وكذلك عرضه : هل طوله هو عرضه ؟ . وهذا راجع عليه فى 
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قوله ٳن عام الله هو الله ون قدرته هی هو › لأنه ٳڏا کان علمه هو هو وقدرته هی هو› 
خواجب أن یکون علمه هوقدرته » وإلا لزم التناقض › کا لزم أصحاب الائنين »“ . 

وهذا أيضًا من دقيتق الكلام وغامضه » يقبض عليه الأشاعرة ويقذفونه به كا قلف 
به أعداءه . . إنه أثبت الاتحاد من ناحية » وأنكره من ناحية » إنه مجعل الصفة هى الذات › 
ولكنه من ناحية أخحرى بجعلها غير الذات . إنه بقترب إلى حد ما لحلال الإلزامات من مذهب 
هل السئة وا لحماعة" . 


ولكن حسب أي اذيل العلاف أنه أراد التوحيد فى أبهى صورة » فتنكب » أو م يصل 
إلى الحقيقة كاملة كا وصل إليهنا أهل الق ى الإسلام . . الأشاعرة 2 


(د) العلم والقدرة : 

العلم والقدرة هما آم صفات الذات عند المتكلمين . وقد رأينا أن أبا المذيل بجعلهما 
والذات شيشا واحدا . ولكن كيف تتحقتق هاتان الصفتان ؟ أو بمعى أدق : هاتان الصفتان 
أو الذات عالمة وقادرة » تتصلان بالمعلوم وقد ور» والمعلرم والمقد ور حدثان وصفتان للمحدثات 
فكيف تتناومما الذات الإية العامة القادرة ؟ يرى ابن الراوندى أن أبا المذيل كان يقو : 
إن لا يقدر الله عليه ويعلمه غاية » تنتهی إلیهما لا تتجاوزها قدرته › ولا يتعداها علمه ۲ ؛ 
ومعی هذا أن العام الإفى والقدرة الإلمية غاية ونهاية ؛ وبا أن العم والقدرة هما الذات 
فللذات نهابة " . 

ولکن م یکن هذا رآى العلاف ى العام الإفى . يذهب أبو المذيل إلى أن الله يعلم نفسه › 
وأن نفسه ليست بذات غاية ولا نهاية . فعلمه إذن لا غاية له ولا نهاية . ولكن ما يقدر عليه 
الله ويعلمه فله غاية ونهاية نى العلم والقدرة عليه والإحصاء له» فليس يخ على الله منه شى ء » 
ولا يعجزه شى ء منه . وإن أراد السائل أن له غاية ونهاية إلى زوال وفناء ونقص فلا »> فعام الله 
إذن لا غاية له ولا نهاية إذا كنا بصدد الذات . ولكن إذا كنا بصدد الموجودات فهو له غاية 
ينتهى إليها وهى الموجودات » وهو يريد بهذا أن ييز بين القديم والحدث » فإن للأشياء 
المحدثات كلا وجميعًا وغاية ينتهى إليها نی العام بها والقدرة عليهلا » فلما كان القديم ليس 
بذى غاية ولا نهاية ولا بجرى عليه بعض ولا كل › وجب أن يكون الحدث ذا غاية ونهاية ون 
یکون له کل وجمیع » ای أن الحدثات تتكون من أجزاء » وما تكون من أجزاء فله غاية ينتهى 
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إليها > إذ أن وجود الأجزاء يستازم تحقيتق الغاية . أما إذا وجدت الأجزاء بد ون الغاية بلحاز أن 
توجد الغاية بدون أن توجد الأجزاء ركلا الاثنين حال . أما القديم فلا تركيب فيه من أبماض 
أوأجزاء » بل هو وحدة بسيطة لا تعدد فيها › ومن نمة لا بمكننا القول بأن له غاية آو نهاية 

آوکلاً أوجميا . 


ويورد اللحياط عبارة أبى المذيل نفسه : « ووجدت الحدئات ذاث أبعاض وما كان كذلك 
فواجب آن یکون له کل وجمیع » واو جاز أن تکون أبعاضا لا کل غا › جاز آن یکون کل 
وجميع ليس بذى أبعاض » فلما كان هذا عحالا كان الأول مثله »' وقد استند أبو المذيل 
عل الآیات الآتیة : « إن اللہ على کل شی ء قدیر » › « بکل شی ء عام » › « بکل شی ء 
عیط ٠‏ › « وأحصی کل شی ء عدا » ویستنتج آنه ثبت بقول الہ أن للأشیاء کلا رابت تعالی 
نفسه عالما به ععيطًا له» والإحصاء والإحاطة لا تكون إلا لمتناه ذى غاية » ويورد أبو اسن 
الأشعرى نفس النصوص : وكان بقول إن لمقدرات الله ومعاوماته ما یکون وما لا یکون كلا وغایة 
وجمیعا › کا أن لا کان کلا وجمیعاً » . وی نص آخر « إن ما يقدر سبحانه عليه من اللطف 
غاية وکل وجميع» . وى نص ثالث « إن لعلومات الله كلا وجميعًا » ولا يقدر الله عليه 
کل جمیم 0 


كان الغرض من كل هذا -- كا فلنا -- أن ييز بو المديل العلاف بين القدم والحدث > 
فكل من الحدثات له غاية ينتهى إليها . وبالتالى ينتهى العلم بها إلى غاية امحدث » ولكن على اله 
متجدد . غير أن ما تنكب فيه الطريتق هو قوله إن ما يقدر عليه من اللطف له غاية . رأهل 
السنة يؤمنون بأن فعل اله لا يتنامى » أو إععى أدق إن من الممكن التسليم - وهذا مالم يفعله 
أهل السنة وابأماعة - بأن علي الله يتناهى ف إحاطته بامعلومات ء ولكن قدرة الله بالمحلومات 
لا تتناهى عقلا › يقدر على القدور وعلى غير المقدور » ويقدرعى أضعاف أضعافه إلى 
مالا نهاية . . . 


(ه) سكون آهل ابنة : 
ولكن إذا كان للأشياء نهاية وتلأشياء كل وجميع وغاية > ولقدرات الته نهاية › فن 
أعال أهل ابلنة تتتهى إلى غاية ونهاية » يقو أبو المذيل : إذا انتهى أهل الحنة إلى آأحر 
المحرکات الى آٹیتنا ما کلا عمی حاطا به + جمعت فيهم اللذات كلها : لذة ابمحماع ولذة 
E‏ اللياط الانتصار ص ٠١‏ . 
( ۲) الأشری : قالات > ص ۵۷٩ > ٤۸٥‏ ۲ ۱۹۴۳ . 


۱ 


الكل والشنرب وغيرها من اللذات . وصاروا ى ابلحنة باقين بقاءاً دانًا : وساكنين سكونا 

باقیا ٹابتا لا یفنی ولا بزول ولا ینفد ولا بيد" . وق نص حر يقول أبو المذيل ١‏ إن أهل 
اة تنقطع حرکاتهم فیسکنون سکونا دانمًا . ویکونون سکونا بسکون باق » متلذذین بلذات 
باقية «"" . ويذ كر الكعى أن أبا المذيل كان يذهب إل « أن حركات أهل ابلحنة تنقضى 
فیصیرون إلى سکون دام » م تصیر إليهم اللذات . وهي لا يتحركون WW‏ 

وقد أزعجت فكرة السكون الطلق - تدور على أهل ابلينة - مفكرى الإسلام فيقول 
الشهرستاى إن العلاف يذهب إلى «أن حركات أهل الحلدين تنقطع › وأنهم یصیرون إل 
شکون دام حمودآ » أو تجتمع اللذات ى ذلك السكون لأهل ابلعنة » أو تجتمع الآلام ى 
ذلك السكون لأهل النار » ویری الشهرستائى أن هذا يشبه مذهب جهم إذ حکم بفناء الحنة 
ولتار . يذهب إلى أن السبب الذى دعا العلاف إلى هذا أنه ألزم تى مسألة حدوث العالم .بن 
الحوادث التی لا ول ها کالوادث الى لا آر ما » رذ كل واحدة لا تتنامى . فأجاب 
لي لا أقو عرکات لا تتناهی آلا »> بل يصیرون إلى سکون دام « وکانه ظن آن ما ألزم نی 
الحركة لا يلزمه نى السكون . 

أما البغدادى فيرى » وكذلك الأشعرى قبله » أن قول العلاف بفناء مقد ورات أل حى ' 
لا یکون الله بعد قناء مقد و راته قادراً على شى ء - أداء إلى قوله بفناء نعيم أهل اباحنة وعذاب آهل 
فلنار »> وحيئثذ يبنى هل ابحنة وأهل النار خحامدين لا يقدرون على شى ء . ولا يقدر الله فى تلك 
الحالة على إحياء ميت ولا على إماتة حى » ولا على تحريلك ساکن ولا تسکين متحرلة › 
ولا [حداث شی ء ولا على إفناء شی ۾ , , مم صحة عقول الأحياء تى ذلك الوقت ٠‏ . ٍ 

وفكرة ای المذیل“ هذه ق نظر البغدادى أكثر تغاليا وشا من فكرة جهم › > إذڈآن جھہا 
حين نادى بفكرة فناء ابحنة والنار » لم يناد بأن الله غير قادر بعد إفنائهما على حلتق مثلهما ء 
ولكن أبا الهذيل يقرر أن الله غير قادر بعد فنائهما على أن يخلى أمثا مها . 

ويېدو آن مصدر هذا النقد هو ابن الراوندى » إذ أن صاحب الانتصار أورد نص 
ابن الراوندى . وهو يشبه تماما قول البخدادى ٠‏ ويرد الحياط بأن با المذيل' كان 
یری ہ أنہ الله إذا قعل بقاءهم وسکونه م استحال أن يقال : هو قادر على أن يفعل بهم ما قد 

. الحياط : الانتصار › د‎ )١( 

( ۲) آبوالحسن الاأشعری : مقالات › + ۲ ص ٤۸٥ ۲ ۷٩‏ . 

(۳۴) الكمى : مقالات ص ۷١‏ . 

٤ (‏ ) الشهرستافى : الملل » جا ص 1۸ + ٠14‏ , 

١ (‏ ) البغدادى : الفرق ص ۷۴ . 


۲ 
فعله » وان يوج فيم ما آوجده »› ولکنه کان قبل ن يخلق البقاء في بالسكون فيه م قادرا على 
خلق البقاء وخحلق السكون وعلى أضدادهما > فلما خحلق الحياة لم والبقاء والسكون » استحال 
القول بأن الله يقدر على أن يفعل الحياة الى قد فعلها والسكون الذى قد فعله > أو البقاء الذى 
أوجده أو أضدادهما من الإفناء والحركة والموت » . أى أن قدرة الله حددة بخروج الفعل » 

فإذا حرج الفعل من القدرة »حرج ضده منها پخروجه' . 

ويتهم ابن الراوندى العلاف بأنه يتناقض هنا مع تفسه : فیقول بأنه « یزعع آنه لا یقدر على 
العدل من لا يقدر على احور » ويلزم أصحاب النجار (آى الجبرة) أن يزعوا أن الكافر 
م يفعل الكفر » إذا کان غير قادر على حلافه » . وحن هنا ئى أعماق دقيق الكلام وغامضه › 
إن العلاف يازم النجارية الجبرة بأن الكافر لم يفعل الكفر إذا م يكن بمستطيع لغير الكفر » 
فقدرته إذن معدومة › وكذللك قدرة الله معدومة » إذا م يكن يستطيع تحرياك أهلى ابلحنة بعد أن 
خحلق فم السكون . 

ولكن انلياط يورد نصوص أب المذيل العلاف » وهى توضح السألة : 

يقول بو المذيل : « إذا كان الكافر عندكي غير قادر على اللحروج من الكفر الذى هو 
فيه » فقد صح أنه ليس بمختار ولا فاعل له » بل هو مضطر إليه > مجبر عليه » لأن القادر 
على الفعل هو القادر على تركه . فالكافر - من هذه الوجهة من النظر - غير فاعل إطلاقا » 
وقدرته معدومة » لأنه لا يستطيع اللروج من الفعل » والمستطيم من يقدر على الفعل وعلى ضده» 
« فإذا صحت القدرة على مر من امور صحت على ترکه » و ذا انتفت عن تركه انتفت عنه . 
وانجبرة أحالت نى تنبيتها القدرة على أحد الضدين »> ونفيها إياها عن الأحر » ء فالكافر عند 
البرة حال أن يفعل الثشىء أو ضده بل قادر على شىء واحد : أما أبو المديل فإنه لما نى 
الضدين فإنه نفاها عن الضد الآنحر » وهذا سبيل القدرة إذا صحت على فعل » صحت على. 
ضده » وإذا انتفت عن فعل » انتفت عن ضده فالله إذن » فى حالة سكون أهل اللحلدين › 
کان قادراً قبل سكونهم أن يبقيهم أو يسكنهم » وكانت قدرته تد على الفعل وعلى ضد الفعل » 
فلما حرج الفعل > خرجت القدرة » فلم يعد بقادر على إحيائهم أو غير إحيائهم › فالقدرة 
هنا نفيت عن كلا الضدين معا . 

أما عن تشبية فكرة أبى اذيل العلاف بفكرة جهم بن صفوان فينكرها اللحياط : إن 
أبا الهذيل يؤمن بقول الله ( أ كلها دام ) وقوله ( خحالدين فيها أبداً) . ويرى الحياط أن أبا المذيل 
كان يؤمن بأن أكل آهل احنة وشربهم وتزاورم وجميع لذاتهم باقية مجتمعة فبهم لا تفى 
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ولا تنقضی ولا تزول ولا تبید › بیما یری جه م مستندآ على الآية القرآئية ( هو الأول والآنحر ) أن 
الأول ہو الذی کان ولا شی ء › والآحر ہو الذی یہی ولا شی ء مه“ . 


والآن . . . ما هى الغاية الى كان بو المذيل العلاف يربى إليها بقوله « إن لمقدورات الله 
ومعلوماته نهاية » ؟ إن من العجيب أن أشد أعداء المعتزلة | وهو البغدادى » يقدم إلينا نصا 
يكشف لا عن موقف بى المذيل فى الدفاع عن الإسلام ضد أعدائه » إذ یری البغدادى أن 
آبا المذيل قد قصد بنظريته ى السكون إبطال قول الدهرية ى قدم الحركة وسرمديتها » يقول : 
« إن أبا المذيل العلاف ذكر ى كتابه المعر وف بالقوالب بابا ى الرد على الدهرية » وذكر فيه 
قوم الموحدین إذا جاز أن یکون بعد کل حرکة سواها لا إلى آخر » وبعد کل حادث » 
حادث آحر لا إلى غاية › فھلا صح قول من زع ألا حركة إلا وقبلها حركة » ولا حادث 
إلا وقبله حادث لا عن آول ولا حالة قبله ؟ وأجاب عن هذا الإلزام بتسويته بينهما وقال : 
کیا أن المحوادث هما ابتداء م یکن قبلها حادث» کذلت ها آحر لایکون بعده حادث . 
ولأجل هذا قال بفناء مقدورات الله عز وجل » + 

وهنا تتبين لنا العلة فى فكرة أبى المذيل عن فناء مقد ورات اله » وتأدية هذه الفكرة إلى 
فكرة السكون . راد أبو اليل أن ينكر فكرة قدم الحركة عند الدهرية > ويبدو أن الدهرية 
هؤلاء كانوا طائفة من الثنوية اعتنقت فكرة دقر يطس نى الذرات وأنها متحركة أبدية › أو أن 
الحركة غير متناهية . 

ومن الحتمل أيضتًا أن أبا المذيل كان ينكر الفكرة الأرسططاليسية نى أن حركة العام أبدية . 
ويبدو أن التراع قد استعر بين طائفة الدهرية وبين المسلمين › وأنهم قد حاولوا إثبات قم 
الحركة وسرمديتها » قياسا على فكرة الإسلام › بأن ابلعنة والنار أبديتان . وأن حركات هلها 
لا تنقطم > فأعلن أبو المذيل - خلال بحث دقيق لى القدرة - أن المقدورات تنتهى » وبالتال 
تنتھی حركات آهل الحلدین إلى سكون مطلق : 

وقد تتبع أبو السين الحياط آراء فلاسفة المعتزلة بعد أبى المذيل العلاف ف موضوع 
الحركة »> بدم‌ها واستئنافها ونهايتها . وفيه آثر بى اذيل وبراعته الكبرى ى وضع اذهب 
المعترلى نى صُورته النهائية . وكان عمل من تلاه من المعتزلة - ى هذا النطاق الدقيق - التفسير 
فحسب . 


وأخيراً نتساءل : هل هناك مصدر لفكرة سكون أهل اللحلدين ؟ إن الفكرة تبدو رائعة 


. ٠١ ١ ١١ الياط : الانتصار »> ص‎ )١( 
. ۷٤ البغدادى : الفرق ص‎ (+) 


a1: 

أصيلة واستندت على أساس فلسى . ولكن يبدو أن الصابئة تناولوها من قبل › فذهيوا أيضًا 
لے أن العذاب ينقطع ويصير ابحميع إلى رحمة الله . كا أن بعض الطوائف اليهودية تذهب 
إلى أن ابلحنة والنار يفنيان ألف سنة ويصير أهل ابحنة ملائكة وأهل النار رما" . ولكن 
لا أجد أى صلة بين فكرة سكون أهل الحلدين عند أبى المذيل »> وبين الفكرة اليهودية 
أو الصابثية . 


( و) القدرة وفعل الأأصلح : 

بيا يذهب أهل السنة والحماعة إلى أن قدرة الله تتناول كل شىء » فهو الفاعل على 
الحقيقية » وأن ما يقدرعليه من اللطف لا غاية له ولا نهاية » ولا لطف يقدر عليه إلا وهو 
يقدر على ما هو دونه . ويذهب المعتزلة إلى أن ما يصدر عن الله هو فعل وإحد . . فعل 
ما هوأصلح : 

وإذا كانت القدرة هى الذات » والذات هى الكمال النھائی › فلا يصدرعن‌الذات [ذن 
إلاماهو أكل : وقد وضع أبو المذيل أصول مذهب فعل الأصلح ونى عنه فعل ما هو دون . . 
ولكن هل يستطيم الله فعل ما هودون ؟ ذهب أبوالمذيل إلى أن اله يستطيع فعل هذا الفعل 
ولکن لا يفعله » بل يقدر على فعل ما هو دونه › ولا یفعله › ولکنه يفعل ما هو أصلح منه › 
أو بمعى أدق ليس هناك أصلح من فعل الله « إن فعل ما هو دون من الصلاح مع فعل الأصلح 
_ من الأشياء فساد » والله سبحانه وتعالى لو فعل ما هو دون » ومنع ما هوأصلح » لکان جميعا 
فساداً » ولا يقال يقدر الله سبحانه على فعل ما هو أصلح نما فعل »› إنه لو قدر على ذلك › 
کان فعل ما هو أصلح أولى » والله سبحانه لا یدع فعل ما هو اصلح لان ول به ۲" . 

تلك هى فكرة فعل الأصلح عند أبى المذيل › وهى الى تفترض على الله فعل الأصلح › 
فن الفاعل لا هو دون ؟ 

بحيب أبو اذيل : هو الإنسان » إن الله يقدر على الظلم وابلتور والكذب وعلى أن جور 
ويظلم ويكذب . . ولكن « محال أن يفعل الله ذلك > لأن ذلك لا کون إلا عن نقص ولا جوز 
النقص على الله » « ولم يبخلتق الله اللحلتق لحاجة به إليهم » ونما خلقهم »> لأن خلقه م حكمة › 
وإنا أراد منفعتهم › ويس ببخيل تبارك وتعالى » فن ثم م جز أن يدع ما هو أصلح ويفعل 
ما هو دون ذلك . 


(۱) المقدمى : البده والتاريخ + ١‏ ص ۱۹٩۹‏ . 
(۲) الأشعری : قالات › + ۲ ص 4)۸٣‏ . 
(۳) نفس المصدر .. ص 4۸4 . 


کان لا بد للمعتزلة من الذهاب إلى هذا » إلى تقييد قدرة الله وحریته › ما دامت قدرته 
هى ذاته » ثم ما دامت المعتزلة أيضًا تقرر « حرية الإنسان »» فقدرة الإنسان وحر يته تخصص 
القدرة الإية . إن الله يقدر الناس على ما يعرفون كيفيته من حركة وسكون وأصوات وآلام 
ولذات » أى ما م القدرة على تحقيقه » أما ما لا يعرفون كيفيته كالأًلوان والطعام والحياة والموت 
والعجز فلا بمكن أن يقدرمم الله عليه » لأن لا جوز أن يفعله الإنسان") . ولكن إذا أقدر 
الله التاس على عمل من الأعمال » هل تبني له القدرة عليه » ينكر العلاف هذا « لأنه حال أن 
یکون مقدو ر واحد لقادرین ب .. : 

إن اعتناق مذهب العرية الإنسانية أوقع المعتزلة عامة والعلاف على اللحصوص نى القول بأن 
الله لا يقدر إلا على نوع واحد من الأفعال . وهذا ما دعا أهل السنة وابمحماعة إلى القول بأن 
المعتزلة ضحوا بعموم القدرة الإية التمجيد الإنسان . ولكن أبا المذيل العلاف لا يذهب إلى 
تقييد قدرة الله نى اللحلدين إنها تمتد على حركات أهل اللحلدين » ذلك أن الآلحرة ليست دار 
تکلیف بل دار جزاء» دار وعد ووعید » فالله إذن يرغم الناس لى الآحرة على صدق يكونون 
به صادقین وکلام یکونون به متکلمین . ولو کان جوز منهم اختيار على صحة عقوي › 
لكانوا مأمورين منهيين »› ولو كانوا كذاك لوقعت منهم المعصية › فأفعام جمیعًا كلها 
خمرورية لا قدرة للعباد علِها » وكلها علوقة لته تعالى » . فأبو المذديل إذن - كا يعبر الشهرستانى 
عنه ‏ قدری الأول جہری الآخحرة : 

قد هام ابن الراوندى أبا المذيل العلاف نى اعتباره أهل ابمحنة جبرين مسلوبى الاختيار 
فقول : « وقد كان أبو المذيل يزعم أن أهل ابلحنة »> مع زوال الآفات عنهم وصحة عقوم 
وأجسادهم » لا يقدرون على قليل من الأفعال ولا كثير »> وإنهم مضطرون إلى ما هم فيه من 
حركة أوسکون أو قيام أو قعود أو نظر أو استاع أو شم أو تناول أو إعطاء أو كلام أوسكوت 
وأنهم بمتزلة الحجارة الى إن حركت نحركت » وإن تركت وقفت على حال واحدة» لن بزالوا عنده 
هكذا حى يرد عليهم السكون الداثم الذى هو آخحر ما فى قدرة الله عنده » فإذا ورد عليه م 
صاروا وريم ى حالة واحدة ى استبحالة الأفعال منهم ٠‏ ومن قال اليوم عند أب المذيل 
وأصحابه : إن الله يقدر فى وقت الكون علىفعلة واحدة أو كلمة أو على تغيير حال بعض‌خلقه 
فقد طا »" . ونرى من هذا اللص أن ابن الراوندى يصور مذهب أب المذيل العلاف فى 
جبر أهل اللحلدين » على أنه تقييد من قدرة الله وحريته » إنهم لا يستطيعون فعلا من الأفعال -- 
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حركة كان أم سكونا » إنهم كاللجارة إن حركها عرك ركت » وإن أسكنها موجود‎ 
سكنت . . هي وال حجارة سواء » مسلوبو الإرادة ء ثم يرد عليهم السكون الداتم فيسكنون » وهو‎ 
» آحر قدرة الله عليه م ء إذ لا قدرة له بعد على تحریکهم أو تسکینهم › فلا يستطیعون فعلا‎ 

وأن الله أيضا لا يستطيم فعلا ١‏ . 
ولكن اللحياط يرد على أبن الراوندى ويعرض فكرة أ اذيل العلاف عرضًا متازا › 
إن أبا الهذديل كان بقرر أن الدنيا دار عمل وأمر ونهى وحنة واحتيار » والانحرة دار جزاء وليست 
بدار عمل ولا دار آمر ولا نهی ولا محنة ولا اختیار . تم بورد اللحیاط آقوال آبی اذيل نفسها : 
« قال بو المذيل : فأهل ابحنة فى ابلحنة يتنعمون فيها ويلذون . والله تعالى المتولى لفعل ذلك 
النعم الذى يصل إليهم › وهم غير فاعلين له . ولو كانوا ئى ابلحنة مع صحة عقوم وأبدانهم 
يجوز منهم اختيار الأفعال ووقوعها منهم » ولكانوا مأمورين منهيين »› ولو كانوا كذلك 
لوقعت منهم المحصية » ولكانت ابلحنة دار حنة وأمر ونهى » ولم تكن دار ثواب » ركان سبياها 
سبيل الدنيا . وهذا الإجماع يوجب ما قلت » . ويعاق ابن الراوندى : أن هذه حجة بى المذيل 
ى نفيه أن يكون أهل الحنة يفعلون فى الحقيقة ۾" . 
وحن نلحظ أن أبا المذيل م يحل المسألة أيدا » وهى هل ثى قدرة الله أن بحركهم مرة ثانية ؟ 
إن سياق المذهب يؤدى إلا أن الله لا يقدر على فعل ذلك ! 
يرد اللعياط على قول ابن الراوندى : إن أهل ابحنة عند نى المذيل بمنزلة الحجارة : بأن 
ا لحجارة موات ليست بحية ولا عاللة » وأهل ابلئنة عند بى المذيل أحياء عقلاء » فلا شبه بينهم 
وپين الحجارة › أما آنهم أصبحوا إذن ور بهم عنزلة والحدة ى استحالة الفعل منهم » فكذب 
عل العلاف ؛ إن اله عنده « لیس كله شى ء٠‏ إن الإنسان يقر بأنه ليس بلك ولا جان » 
والله أيضًا ليس لك ولا جان » فهل نستنتج من هذا أن الإنسان والله بثرلة واحدة ؟ يريد 
الحياط أن يقول إننا نى جن الإنسان والته أنهما ملك أو جان . فهل يكنى هذا القول بأن الإنسان 
مساو لله > وهو والله شی ء واحد ؟ ! 
ومهما کان الأمر » وردود ای المذيل والمحياط » فمن الواضح تماما أن قدرة الله عند 
المعتزلة مقيدة بقدرة الإنسان . يستطيع الله فعل الأصلح فقط › وليس لى قدرته فعل 
إلا ما هو أصلح ٠‏ والإنسان يستطيع فعل ما هو دون من الأفعال . 
وقد تنبه أبن الراوندى من قبل لل أن الله ی مذهب ی اذيل « مطبوع » آی جبر على 
قعل واحد » ومن نة فهو صورة » يقو : « وأذت تزعم أن من وصف الله بالقدرة على ابر » 
aN E OS‏ 
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قد جعله صورة » لأن القادر على احور لا يكون عندك إلا صورة . والذين زعوا أن الله قادر 
على احور زعوا أن من لم يصف الله بالقدرة عليه »> فقد جعله مطبوعًا > ولمطبوع لا يكون 
إلا صورة » لأنه لا يدحل فى الثىء من لا يقدر على ضده إلا مطبوعا محدثًا » لو اقتصرنا 
على قول أبى المذيل وحده لأرنى على كفره › لم تضبطه العقول » ولو نازعت المعترلة عابدى 
الحجارة » لم تظفر بهم » وأبو المذيل شيخها » لأن الحجر لا يقدر أن يفعل بطباعه » ومن 
وله إنه حال فى قدرة القديم أن يفنيه » أو يعريه من أفعاله ٠‏ . 

ما أشد ما يقوله ابن الراوندى › وما شد ما يهاجم به أبا هديل » ولكن أليس من الحق أن 
آبا المذيل قد جعل الله مطبوعًا على فعل واحد ؟ وهذا هوجوهر النقد . 


ول يستطع اللياط أن يدل بشى ء يوقف هذه المجمة العنيفة من هذا الملحد العريتق + 
بل قال فقط : قد آخپرنا فی غير موضع من کتابنا > أن ما نحلته أبا اهليل وكذبت عليه فى 
آکثره لم یکن يقو به على التدین به » ونما کان یبوره ویتکلم فيه عل النظر ء وليتبين له الكلام 
فيه حججًا على إخوانه من الدهرية » م تاب عن اللموض فيه عندما رأى أمثالك من الملحدين 
يتعلقون به عليه"". هذا كل ما قال اللياط » وما كان أسهل الطريتق أمامه وأمام المحترلة 
جميعًا لو عادوا إلى عقيدة أهل السنة وابمحماعة : إن الله هر الفاعل لكل شىء على الحقيقة › 
ون فى قدرته اللير والشر جميعًا . 


( ز) الأرادة : 

الإرادة ى مذهب بى المذيل الملاف هى الذات ولذات هى الإرادة إذن كيت بتحقق 
المراد بكلمة « كن » ؟ يقول القاضى عبدامحيار بأنه « تعالى إذا أراد الإحداث فإنما حدثه بقرله 
و کن » » وهذه طريقته ى الإعادة رالإفناء" . 

ولكن تنشاً المشكلة هنا » كا نشأتث فى مشكلة القدرة ومشكلة العلم : إن الإرادة تتصل 
مراد » كا تتصل القدرةبمقدور ولعم إمعلوم » فهل الإرادة المتصلة بالمراد«قديعة أو حادثة ؟ 
وإذا كانت الإرادة قديمة » فهل تعلق مراد حادث آم مراد قديم ؟ وإذا كانت الإرادة 
حادثة فإن هذا يستلزم حدوث الذات القانمة بها وهنا حل أبو المذيل الملاف المسألة بتصوره 
لإرادتين : إرادة قديعة هى الذات - وهذه الإرادة هى من صفات الذات وإرادة حادثة تتعلق 
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بالحدثات - وهذه الإرادة هى من صفات الفعل : وينيغى أن نلاحظ أن الملاف لا بيز تمييزاً‎ 
. واضحاً بين هذين النوعين من الصفات‎ 

والإرادة ی الاصطلاح الفنی الکلای ہی إیجاد ٹیء بعد أذ م یکن . وهی عند أن اهذیل 
تنيع فكرة الحلق » بل يكاد سباق المذهب يؤدى إلى أن كامة التكوين هى التعبیر النهائی عن 
الإرادة الإهية » والإرادة الإية الحادثة الختصة بالمرادات حادلة محم تحقتى الكلمة » غير أزلية . 
فلا تشارك الذات ى أزلبتها » وإرادة الشىء غير الشىء . أى أن املق غير الخلوق : إرادة 
الله لكون الشى ء غير الشى ء المكون » وهی توجد لا فى مكان وإرادته لاان غيره وغير الأمر 
به » وهى مخلوقة » ولم بعل الإرادة أمراً ولا حكما ولا خبراً . وق نص آخحر يقو : ١‏ إرادة 
الله غیر المراد . فرادته لما حلق هی خلقه له . وخلقه للئى ء عنده غير الشىء > بل الحلق عنده 
قول لا فی محل ۲ . 

کنا آن إلزام امجبرة له غير صحیح . إذ يلزمه هؤلاء أنه لا بمكنه إحداث کن إلا بكن 
أخرى ثم هكذا فلا ينقطع »> أى تسلسل كن إلى مالا نهاية ولكن المسألة ليست هكذا . إنه 
يقصد أن الت إذا راد فعلا من الأفعال » فإنما يفعله بقوله كن . لا أنه جبر > فلا يستطيم 
إحداثه إلا بهذه الطريقة " . 

فالإرادة الحادثة ها معى واحد . هو اللحلق أو كلمة التكوين » وهى لا فى محل » لأنه 
إذا م يكن الللق فى غير محل » لنشاً عن هذا أن كلمة التكوين أو إرادة الق فى محل » 
ووجودها فى عل إما أن يكون قاتا بالذات » وإما أن يكون غير الذات » ووجودها ى محل 
قانمة بالذات أزلية > ويستلزم وجود الإرادة الإمية القديمة » ووجود امريد وهو الذات › 
ووجود المراد وهو الخلوق » وجوداً أزلسًا » وهذا محال . وإذا وجدت الإرادة ى محل أزلا غير 
الذات تعددت الصفات › وتعددت الذات وهذا عحال . . ليس هناك إلا الذات . 

والإرادة بمعى الإيجاد موجودة تحدث لا نى محل » أما الموجود فى محل من كلام الله غير 
كلمة التکوین الى هى الإرادة فهی کلمات التألیف من آمر وى » وهی ى محل متحققة فى 
أجسام وهذا أيضاً من دقیق الكلام وغامضه » أراد به أبو المذيل إنكار « قدم الكلمة » وبالتالى 
« قدم المسيح » فالمسيح - كلمة الله عند اليعاقبة ولملكانية قديم › وكلمة الله تحققت فيه 
عندمېم نى محل » وهو جسد المسيع » ولذلك أنكر أبو المذيل العلاف قدم الإرادة المخصلة 
بالمرادات » أو عى آدق كلمة « كن» الى تتتج خلالما الموجودات . إن غاية أبى المذيل 
العلاف إنكارالمذهب الحلولى › فالتمييز المطلق بين «كلمة اللحلق  »‏ حى أيضا ی حدوما ‏ 
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وبين التق نفسه هو تيز مطلق بين كل فعل إفى ويا يصدر عن هذا الفعل من أثر ؛ ولذاك 
يكرر دات أن إرادة الله لكون الى ء غير الشى ء المكون > وإرادة الله غير المراد . وينقل 
أبو الحسن الأشعرى النصرص الآنية عنه وهو يصرفها على آن خلت الشىء هو غير الشىء:«قال 
آبو المدیل : خلت الشیء الذی‌هو تکوینه بعد أن لم یکن هو غیره › وهو ارادته له وقوله : 
کن وانلعلق مع الخلوق فی حالة . وایس بجائز أن بخلق الله سبحانه شیتآ لا یریده ولا قول له 
كن . ثبت خلت العرض غيره > وكذلك خاق اب وهر وزع أن اللحلق الذى هو إرادة وقول 
لا نى مكان . وزع أنألأليف هوخا الثى ء مؤلفً > وآن الطويل هو خلنى الشى ء طويلاء 
وأن اللون حلقهله ملرنا . وابتداء الله الشى ء بعد أن م يکن هو خلقه له وهوغیره» واعادته له 
غيره وعو خلقه له يعد فناء > وإرادة الله سبحانه للشىء غيره » وإرادته للإعان غير أمره 
به » وكان يشت الابتداء غير الميتداً والإعادة خير المعاد » والابتداء خلق الى ء أو مرة » 
والإعادة خلقه مرة أحرى ١ء‏ ويتصلل بالكلمة البقاء والفناء » وقياسا على كلمة التكوين يرى 
آبو المدیل أیضا آنه إذا کان لی الٹیء غپرہ فالہقاء غیر الباق › ولفناء غبر الفانی إغا 
البقاء قول الله للشى ء ابق ء ولفناء قوله افن : « فالبقاء ولفناء موجودان لا ى مكان » وكذاك 
الحلق وكذلك الرقت لای مکان» » ولا جوز أن يوجد أكثر من وقت واحد » أى أن العرض 
لا يوجد وقتين » إنما امرض بحدث مرة واحدة ومن م يهى" . 

وی انلتق » ن با المذیل يذهب پالتنریه إلى أقصی مداه » وکن لم بنع هذا مفكً متازاً 
كديبورمن القول بان الإرادة أ و كلمة التكوين عند أبى المذيل هى بمثابة جواهر متوسطة تشبه 
امل الأفلاطونية أوعقول الأفلاك » إذ أن هذه الكلمة هى ما يصل الحالتق الأزلى بالعالم الخلوق 
الحادث » وهذا خحطاً من ديبور. إن الل الأفلاطرنية قدية » وكذلك عقول الأفلاك » ولا أعيان 
أی ا محل > بيا يذهب العلاف إلى أن كلمة الفكوين حادلة لا نی محل » إن غاية ديورآن 
يبت آن الملاف متأثر بأثر أفلاطونی أو أفلاطوئى محدث » وهدا خط بالغ . 

وأحيراً - ندهى من هذا الموضوع ممحاولة لفهم النص الذى بقررأن إرادة الله لوان 
یره وغیر الأمر به » وهى مخلوقة > ولم بجعل الإرادة مرا ولا حكما ولا خبرا . ونلاحظ انه 
مجعل إرادة الله للإمان ی حلء آی فی أجسام » ولكنه هنا أيضاً يردد أن إرادة الله لاان غيره 
وغير الأمر به » فهل معى هذا آنه یرید أن بقول إن إرادته امان هى فى الحل المنقبل له ؟ 
أو بمعى أدق > إن الى ء حسن ی ذاته وقبیح ى ذاته ٩‏ آو بمعی آنر أوضح» إنه يضمن ى 
هذا النص الموجز نظريتين عامتين من نظريات العتزلة العامة وهما ألا : القبح والحسن 
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الذاتيان : فالإبان غلوق بإرادته » ولكن الإمان خير فى ذاته . هذا ريج بعيد حقًاء غير 
أن من الممكن أن متمله النص » ولكن فعل الإبمان غير إرادة الله . وهنا يتقرر الأصل الثائى : 
وهو قدرة الإنسان على فعل الإبمان » أى أن القدرة عليه ليست من إرادة الله » بل من قدرة 

الإنسان . 


() الكلام : 

نكر المعتزلة جميعاً « قدم الكلام » » الكلام إذن ليس من الصفات الذاتية › وليس 
الكلام ولات شيا واحداً » فالكلام إذن صفة فعلية » أو بمعنى أدق : الكلام حادث . 

ومن‌هنا نشأت فكرة خلق‌القرآن الى أحذت أ كبر مكان نى تاريخ الإسلام العقلىء وقد ذ كرنا 
من قبل أن آبا المذيل يقو بأن بعض كلام الله لا فى محل ككلمة التكوين « كن» وبعضه فى 
محل کالامر والہی والاستخبار > وکن مر التکوین نی نظرہ غیر آمر التکلیف'' › ولقرآن لیس 
هو کلمة التکوین آى الللق › بل هو الأمر ولہى والاستخار › فهو إذن فى محل . وینبغی 
إذن أن يكون هذا امحل غير الته» وإلا كانت « ذات الله » علا للأوامر والنواهى والاستخبارات 
فهو إذن عرض خلقه اله أولا تى اللوح الحفوظ . وهنا يتابع العلاف الأثر بأن القرآن كان أولا 
‌اللوح الحفوظ »› وهو عرض > ویوجد ی آما کن ثلاثة : ی‌مکان هو عفوظ فيه وی مکان هو 
مکتوب فيه وی مکان هو فيه متلو ومسموع › فکلام الله إذن پوجد ف آما کن كثيرة من غير آن 
یکون منولا أومتحرکا أو زاثلاء « و[نما دوجد ی‌المکان الذی‌هو فيه مکتو با أومتلوًا آو فرظا ) 
ولذا عدم‌المکان الذی فيه م یبتق‌القرآن »و ذا وجد فی موض ع آحر لاثقول إنه انتقل بل نقول إنالله 
رفعه من هذا المكان وخلقه ى المكان الآأحر. . هوعرض بلق الله هنا وهناك خحلقه الله فى الاوح 
الحفوظ »› م خحلقه ی قلب الرسول › م يخلقه فی المصحف › مم یخلقه فى تاليه وحافظه . وا 
المقصود بكل هذا الإصرار اب حازم بأنم من خلق الله وليس صفة قامة بالله أنه حادث فلا يشارلك 
اله القدم . إن غاية أ اذيل العلاف تدز يه الذات» وى هذا أيضاً يتابم الروح العام لمذهبه أو 
لمذهب المعتزلة عامة . 


)١ (‏ الشہرستاف : الملل > + ١‏ ص 1۸ . 
(۲) الاشری : مقالات + + ۲ ص ٥۹۹٩ › ٥۹۸‏ . 
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- المشكلة الطميعية 


(؟) مذهب آنی اذل الذری : 


كان أبو المديل العلاف أول فياسوف مسلع حاو حل المشكلة الطبيعية.. مشكلة العام هل 
هو متغير أم ثابت »› وا لا شك فيه أن نة دواع ميتافيز يقية هى الى جعلت هذا العام الكبير 
خوض نى المسألة الطبيعية » وعاول أن جد ما حلا . لقد أراد العلاف أن يبين عمل كل من 
الإرادة الإمية من ناحية والقدرة الإفية من ناحية خر فى غرط آم مراد مقدور مما وهوالعال . 
وقد رأى هذا العام متغيراً غير ثابت » فعالج مشكلة التغير ذهب يعرف فى تاريخ الفاسفة 
بام المذهب الذرى أو مذهب الزء الذى لا ج . وقد عرف هذا المذهب من قبل عند 
اليونان . عند دعرقريطس وعند أبيقور » غير أنه يختلف عند العلاف‌عن مذاهب من تقدمه . 
إذ حاو العلاف آن يضعه نى مذهبه الديى منسجما ومرتبطا. إذن ما هو المذهب عند العلاف؟ 


إن النصوص الى بين أيدينا عن آراء العلاف فى ابلدزء الى لا يتجز قليلة جا هذا بالرغم 
من أن النظرية نحل بها فما بعد مشيبخة المعتزلة والأشاعرة معا . . . وكرت الكتابة فيها » غير ننا 
نرید ن نعرضہا ھنا ی صورتہا اوی عند اول مفکر نادی بما . . پتکون العالم عند بی اخذیل 
من عدد من الذرات أو الواهر الفردة > أو الأجزاء الى لا تتجزأ > وهذه الحواهر أو هله 
الاجراء بسیطة لا ترکیب فما : « ابزء الدی لا یتیج لا طول له ولا عرض له ولا عمق له ؛ 
ولا اجماع فيه ولا افتراق » » وإلى هذه الأجزاء الى لا تتجزاً تنحل جميع الوجودات › فابسط 
المرجودات يهى إلا » « إن الحردلة جوز أن تتجزاً نصفين م أربعة ثم نمانية إلى أن يصير كل 
جزء مہا لا جز » وهفہ الواهر او الاجزاء الی لا تتجزاً بتصل بعضہا ببعض ای يتصل کل 
جزء مها بابلتزء الآلحر ويفارقه > أى أنه يتحرك ويسكن وينفرد : ١‏ جوز على الحوهر الواحد 
الذى لا ينقسم إذا الفرد ما جوز على الأجسام من ال ركة والسكون» وما يتولد عنما من الجامعة 
والمغارقة » فأما الألوان والملعوم والروائح واللياة والموت وما آشبه ذلك - فلا جوز حلوله فى 
ابوه ولا جوز حلول ذلك نی الأجسام . آی أنه أجاز عليه ما تعلم كيفيته» أما ما لا بعلم 
فلم يزه ۲ . 

تتحرك هذه اب مواهر وتنجمع فيحدث الكون » وتنفصل عن بعضبا فيحدث الفساد › 
والزمان هو حركة هذه الأجزاء » وبلكان هو تحقق الانات المنفصلة فيه . والعال مكون من هذه 


(۱) الآشعری : قالات »> ص ٠٠٠١ ۰ ۲۱٤۲‏ . 
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الحواهر أومن هذه الأجزاء . وهذه الأجزاء تتحرك » وى أى شى ء تتحرك ؟ اللصوصر صامتة» 
وإن كان سيا المذهب بقول إنه ليس فى العالم إلا هذه ابلعواهر تتحرك فى حلاء . أما ما نراه 
يعد ذلك من كاثنات . فليست إلا أعراضاً أو أحوالا ذاتية قد تعرض هذه ابلدواهر » أى آن 
كل ما حدث من تغير وأحداث فهو أعراض مذه الحواهر . أقول : إن سياق المذهب يقول 
هذا » فلم يتكلم أبو المذيل عن اللملاء . كا لم يتكلم الأشاعرة من بعده - حى أدخل عمد 
ابن آیی بکر الرازی فكرة اللحلاء ی محثه عن ابوه رالفرد . بل يبدو ن مذهب الرازى ومذهب 
المتكلمين ى ابحزء مختلف ناما » اللهم إلا ى هذه النقطة . 


لیس نمة نی العام إلا هذه الأجزاءء وهی ئی حركة آنا وی سكون آنا آخر . وهذه الأجزاء 
لا تستطيع حركة» ولا تستطيع أن تنةل حركة » ولا تستطيع سكونا أو تنقل سكوناء بل إن الله 
من حيث هو ذات مريدة وقادرة هوالذى أوجد الدركة فيها والسكون » فهى لا تتحرك ولا تسكن 
بذاہا . 

هذه هى أو نظرية ذرية أو نظرية نى ابحوهر الفرد عند المسلمين . ومن خرق القول أن 
نقول إن أبا المذيل العلاف اكتشفها . إن للنظرية سوابق كبرى نى تاريخ الفكرالفلسيعامة . 
لقد وجد أبو المذيل العلاف الفكرة أمامه فاستخدمها ببراعة نادرة » وهنا نتساعل : ما الذى 
دعاہ إل الأحذ با وتضميها فلسفته ؟ هل أراد فقط التفير الطبيعى جرد التفسیر؟ أم آنا 
فرع عن ميتافيز يا الصفات الإهية عنده › وبالذات صفات الإرادة والقدرة والعام ؟ 


إن الإجابة الحاسمةعن هذا السؤال : أن الفيلسوف المسلم المناسق الفكر قد وضم النظرية 
الطبيعية فرعا متناسقاً للنظر ية الميتافيز يقية» ففكرة ابحزء الذى لا يتجزاً فرع عن فكرة الإرادة 
الإهية ألا » الإرادة الإهمية أو الذات من حيث هى إرادة موجدة . وفكرة القدرة الإفية أو 
الذات الإمية من حيث هى قدرة : إذا كان اله قادرا على كل شى ء › فهو قادر على تفريق 
اسم حی ینہی إلى مقدار لا تألیف فی ولا اجماع قط ای یہی إلى جزء لا يقم . فلکی 
ثبت شمول القدرة الإية » ينبغى أن نشبت كا يقول الدكتور أبو ريدة نى مقدمته الرائعة 
لكتاب مذهب الذرة عند المسلمين ‏ «إن أا المذيل يريد نشبا مع القاعدة الكبرى 
للإسلام - إثبات أن الخلوقات حادثة متناهية » ون ها نحلافاً الخالق « كلا » و و جميعاً » 
و « غاية » و « ية » بحسب اصطلاح أب المذيل نفسه . ومعى هذا أن الموجودات متناهية 
فى جموعها » ومتناهية نى عدد أجزائما ؛ فالأشياء هما أجزاء . وهذا عند آبى المذيل أمر واقع 
مشاهد باحس » فلابد أن یکون ما کل » . 

)١ (‏ الدكتور أبو ريدة : مذهب الذرة عند المسلمين لبيئيس - المقدمة : ص د . 
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وكا أن فكرة ابلدزء الذى لا يتجزاً فرع عند أب المذيل عن الإرادة الإهية وعن القدرة 
الإهية › فهى أبضاً فرع عن العام الإمى : إن العام الإمى حيط بالمرجودات إحاطة شاملة » 
ولا بمکن إحاطة شاملة إلا بموجودا متناه » ولا بمكن نحقق موجود متناه إلا إذا انقم فى 
نهاية الأمر إلى جزء لا يتجزأً . 

وعد » فتقد آراد هذا الشيخ القدم من مشيخة المعدزلة أن يفسر الآيات القرآئية فى إرادة 
الله وعلمه وقدرته و[حاطته بالموجودات من آمثال : « بکل شی ء عظم » و « أحصی کل شی ء 
عدداً» و « بکل شىء حيط » . إنه م يلجا إلى تفسير لفظى أوذوق صونى أوتوقف مع ظاهر 
الآيات » بل اقتنص - نى ماولة من أبرع العاولات - مذهب الذرات ... مذهب الازء الذى 
لا يتجزأً . من نسق الفاسفة العام » ووضعه فى صورة إسلامية واضحة العام . ول يذ كر أحد 
بدا من أعدائه أنه دنس به الفكر الإسلاعى » بل اعتنقه المعتزلة فما بعد - الهم إلا النظام 
ثم اعتنقه الأشاعرة على حلاف طفيف مع أبى المذيل » وحاربه عام ظاهرى هو ابن حزم > 
كا حار به الفلاسفة الإسلاميون جميعاً › الذين اعتنقوا - على تفاوت - إما مذهب الميولى 
الأرسططاليسى » وإما مذهب الفيض ولصدور الأفلاطونى الحدث . 


رت) مصدرالمذهب اللری عند آبی الیل : 

وهنا یأنی پیا ااسؤال الام : ما هو النموذج الفلسنى الذى اختاره أبو المذيل العلاف من 
بين نماذج الفلسفة الذرية من قبل ؟ فهناك لوقيبوس ودعوقريطس وإنكساغوراس وأبيقور من 
اليونان» تم مذاهب النود الختلفة نى ابلحزء الذى لا يعجزأً . إنا لا نستطيع علىالإطلاق أن نقول 
إن المذهب نيع كاملا من عاق فكر أبى المذيل › ونشاً نثأة مستقلة بعيدة عن كل مؤثر 
خارجی . 

انتقل إلى العام الإسلاى مذهب ديوقريطس الذرى - كا قلنا من قبل - ومن المؤكد 
ن العلاف » وهو نى معبرك الفلسفة » قد عرف المذهب . ولكن » هناك اخحتلاف كبير بين 
ذرية ديموقريطس وذرية العلاف : إن المذهب الديموقريطس مذهب آلى بحت » تنحكم الألية 
البحتة ى مصدر الذرات » بيا مصدرالذرات عند العلاف هو الله » وهو كائن روحى وعاقل 
له إرادة مطلقة » مخلقالذرات تم يتدحل فى العام لكى يقوم هو بتحريكها وتسكيما › فقيام 
الحركة وحدوث السكون » م إيجاد ابحيواهر وانعدامها ٠‏ يتم الإرادة الإمية أى يتبع كلمة 
التكوين . . . كلمة كن » فإذا اقتضت إرادته عدم اللحلتق » انعدمت ال ماهر . وإذا كانت 
المحواه ر أو الأجزاء الی لا تتجزا قد وجدت فی زمان وستنتہی ئی زمان» وازمان حادث فهى أيضاً 
حادلة . وهنا الاحتلاف الثانى بين جواهر دعرقريطس وجواهر أبى المذيل العلاف › فالاو 
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باقية أزلية أبدية » وهى أجسام صغيرة مختلفة من حيث الشكل والحجم » وهى بسب اختلاف 
شكلها وحجمها علة بلميع كيفيات الأجسام . . أما الثانية فهى حادثة أوجدها اله » بل 
مخلقها دنا . . أى أننا أمام نوع من اللحلق المستمر » يى ويدوم طالا اقتضت الإرادة الإلية 
هذا اللحلتق . . فعمل الله باد » ويتحقق نى كل آن . وقد حاول الأقدمون من فلاسفة البهود 
من آمثال سحت بن سلمان الإسرائیلی ر المتوئی عام ۲۰٤ھ‏ - 4۳۲م ) فى كتابه « الإسطقسات ٠‏ 
کیا حاو الفیلسوف المودی موسی بن میمون نى كتابه « دلالة الحائرين » رد مذهب المتكلمين 
ئی الزء إلى دعمرقريطس ٠‏ وهذا حطأً بين لاحظه بيئيس نفسه » طكن الفرق الأساسى بين 
مذهب دمرقریطس ومذهب المسلمین ی الذرۃ - کا بین الرازی واہرجائی والشیرازی ۔ هو آن 
ديموقريطس أنكر القسمة الانفكا كية لا القسمة الوهمية » وأنه يذهب إلى « . . . أن الأجزاء 
الى لا تتجز لا تقبل الةسمة بسب صلايها » أما المتكلمون فقد أنكروا انقسام الأجزاء الى 
لاتتجزاً اتقام وميا . فهناك تباين بين المذهيين ناما » ولاف کبير بیہما فالتشابه بين 

المذهبين إغا هوى الانے O‏ : 
وھنا نتتقل إلى الفیاسوف الذری الٹانی نی الیونان وهو آبیقور . وأبیقور یری یضاً آن اب لوار 

الفردة قديمة - وهنا بمختلف مم أبى المذيل والسلمين عامة . ولكن نة تفسير جديد لنظريات 
أبيقور يكاد بقربه من المسلمين » وهو نه يقول بن الأجزاء الفردة ليست هى الأجزاء الأخيرة 
الى تتألف ما المادة » وذللك أن الأجزاء الفردة عنده هى أجسام متدة نى ابلمهات »› وا حجي» 
وهذا ما پبعده عن آنى المذيل . ولکن آبیقور - ى ضوء هذا النفیر كا قلت ليعض عبارات 
غامضة تركها - يقول إن الأجزاء الفردة ها أجزاء متناهية فى الصغر »› وهذه الأجسام لا حجم 
ها » ولا أجزاء ها . هل معى هذا آنه كان مصدراً لأبى المذيل ؟ إن هذه التفسيرات الغامضة 
لذهب أبيقور لم تستقر بعد » ولذلك لا نستطيع أن جزم بأنه كان مصدرأبى المذيل"“ . 

واو بينيس نى عحاولة طريفة أن يثبت أن مصدرآبى المذيل العلاف والمسلمين ى نظرية 
ابحزء الذى لا يتجزأً إنما هو مذهب المنود الذرية . وبالرغم من تحليله البارع لمذاهمب انود 
ومقارتها بآراء المسلمين فى الدزء » إلا أن الحاولة تبدو متكلفة مصطنعة . 

آما الأستاذ بر زل فیرى أن مصدر الزء الذى لا يتجزاً هو بقايا مذاهب غنوصية كانت 
منتشرة فى العالم الإسلاى » فأخحذها أبوالمذيل العلاف واستخدمها ببراعة نادرة فى صمم عام 
الكلام الإسلاى" . 


( ۱) بیئیس : مذهب الذرة ص ٩٤ › ٩۳‏ . 
( ۲) نفس المصدرالسابق : ص ٩٤‏ . 
(۳) نفس المصدر: ص ۱٤۷‏ . 
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واللحقيقة أن المشكلة م حل »> وى حاجة إلى عحث أدق » هل الفكرة أصيلة لدى هذا 
الفياسوف الذىدلهر عدوا الخنوص ؟ أو أنه أحذها من البونان ؟ أو من الغنوصية ؟ 


( ج) فكرة ابلزء الذى لا يتجزاً عند الأشاعرة : 

وقد وجدت فکرة ابلدزء الدی لا يعجرا الى عرضت مجملهاعند بی المذیل رواجاً ى العام 
الإسلاى » وأحذ با بعد ذلك كثيرون من المعتزلة » ثم وضعها فى صورما الكاملة الأشاعرة 
ولا سیا آپو اسن الأشعری وتلميذه الباقلانی »بل إا أصبحت المذهب الرسمى للأشاعرة 
ون م للمذهب الإسلای كله . 

يتكون العام الطبيعى عند الأشاعرة-كا يتكون عند أصحاب ابلزء الذى لايتجزاً من 
قبل - من جواهر وأعراض فالأول هى عل الثانية فا عواهر إذنهو عل التغيرات أوالكيفيات 
الى تعدث » وحدوما یکون من العرض » آى أن ما حمل على الأجزاء هى الأعراض فقط 
ومن الأجزاء والأعراض تتكون موجودات العا المحسوس . 

ولذرات أو الأجراء الى لا تتجزاً لیس ها بقاء مکانی مع ما ها من حصائص ثابتة : 
ها وضع ولا حجم هما ء ولا يماس ابلعزه جزم آخحر » وع هذا فهى مبايزة غير متصلة والسيب 
ئی هذا آن العرض لا بمکن أن یکون إلا وهر عرض ولا إمكن أن يقوم العرض نفسه بوه رآنحر 
وھا یڑدی إل انتفاء وجود الکلی ئی اللحارج . لا یوجد نی اللارج إلا المڑئی فقط » ما الكلى 
فوجود ى الذهن . 

والاجزاء الی لا تنجزاً لیس ھا أیضاً بقاء زمانی --أعى أنه إذا كان المكان ذرات مجوع 
فإن الزمان كذاك هو مجموع ذرات منفصلة أو آثات ٠‏ محدث الواحد بعد الآأحر » ولا صلة بين 
الواحد والآحر . والعرض لا يبقى زمانين » والزمان يفطر ى اللالاء من حين لين مع حركة عقرب 
الساعة . فالزمان على هذا الرأى ذرات أو نفط ولا يوجد إلا عند التخير» وقد تمساكث الأشعرى بهذا 
المیدا : « وااعرض لا یی زمانین او وقتین › ای آنا تبی جزءاً واحداً لا يتجزاً من الزمان- وهو 
الآن » ولا بى أبداً جزأين أى وحدتين . 

وإذا كانت ابلواهر متفصلة ومتمايزة ولا بمكن أن تتحقق فكرة الكلى فيهاء فهى لا تكون 
عدا ولا امتداد ولا كية ( أى ما نصفه نحن من تكيف اسم بالقولات» فیکون له می وین 
وفعل واتفعال ) إنما هى اعتبارات ذهنية كا قلنا » أو مى نسب وإضافات يفرضما الفكر 
أو تبتدعها الخيلة . 

وهذه الاعتبارات أو الإضافات أو السب ذاتية غير موضوعية . . وينبغى أن يز تاماً 
بين الموضوع وبين الذات › ونقول إن الذات › هنا هى المحالقة لكل النسب ولاعتبارات . 


۷٦1 
نحن لا نستطیح إطلاقا أن نفهم علاقة أو نسبة حارج الدهن » إنعا العلاقة أوالسبة تتكون فى‎ 
الذهن وتكون بالنسبة لثىء » وهذا ينطبق على القولات جميعاً . . هى عليات عقلية ولا وجود‎ 
ها واقعً - اللهم إلا ابمحوهر أى ابلدزء الذى لا يتجزأً» والكيفية أى حدوث الأعراض » والمكان‎ 
أىانلعلاء الذىتتحرك فيه الحواهر . وهذه الذاتية تبدو على أقوى صورة ى ليل المسلمين لفكرة‎ 
الإضافة» ويلاحظ أن الرواقيين من قبل قد توصلوا إلى أن الإضافة هى أيضاً مكن أن تكون من‎ 

عمل العقل » ولكن لم يندفعوا فى الطريق الذى اندفع فيه المسلمون . 


( د ) الأسباب الى دعت الأشاعرة إلى القول بازء الدى لا يتجزً : 

لقد وضع المذهب ‏ كا رأينا - أبو المذيل العلاف » م أحذ صورته الكاملة لدى مشيخة 
الأشاعرة الأوائل. ولا شك أن الأشعرى كان يريد يفا أن يؤكد شمولالإرادة وشمول العم وشمول 
القدرة الإية للموجودات » ولا يتحقق هذا إلا إذا كانت الموجودات متناهية وتنتهى إلى حد › 
فیشملها العم ابيط بالقدرة الحيطة والإرادة المطلفة . 


ولكن لا بد وأن هناك مشكاة « فلسفية » ميتافيزيقية تكمن وراء التفسير الطبيمى الباق 
_ من التفسير الديى : كان متفلسفة الإسلام ييشرون د بامادة الأرسططاليسية » . . يول أرسطو 
القديمة . كا كان هتاك أيضا أصحاب « امير القديمة » من أصحاب أفلاطون » يؤمنون بمذهب 
ذرى أو بأجزاء لا تنجزاً أيضا فى هذه المرولى القدعة المطلقة الرحوة » ويتصاون بفلسفة أفلاطون 
من ناحية وبفلسفة ديمقريطس من ناحية. وهنا » ومستندآً على النص الدينى »أعان أبو المليل 
العلاف مذهب ابلدزء الذى لا يتجزاً فى صورته الأول » وأحذ به إمام المدى أبو اسن الأشعرى 
والأشاعرة من بعده فى صورة متكاملة . فلكى يعارض الأشاعرة مرك أرسطو الأو غير المنحرك 
ولمادة القدية المتحركة » وضعوا مذهاً يشبت أزلية الله وقدمه » ويكون العالم فيه مكوناً من جوهر 
وأعراض تلحق بها حادثة » وكل ما لا خلو عن الحوادث فهو حادث » ولا بد ذه الأعراض 
وفذه اللواهر من محدث › وهو الله » والله خلت هذه الأجزاء » م تفى »> فيعيد خلقها › 
ووجودها يستند نى كل الأحوال والأزمنة على التدحل الإلمى . . هذا هو اللماتى المحديد أو اللحلق 
المستمر . . الإرادة الحلافة المطلقة . . قدرة الله ذات الفعالية المستمرة المدخلة دالا الموجودة 
ولمعدومة داناً » تؤلف بين ابلعواهر وخا الأعراض ٠‏ ثم تكض عن خلق الأعراض » فتعدم 
الظوقات . . إن العادة فقط هى الى تظهر لنا الكون واحدآً فى امتداده › ولكنه ى اللقيفة 
ف تغير مستمر وغليان دائم . الإرادة والقدرة الإهمية فاعلة يدا » طاقة لانبائية › تتناول الموجودات 
- لادا وإفتاءاً وانتشاراً وتدميراً » تفعل كل ممكن وكل متخيل فى العقل . 
ولقد أعلن الأشاعرة متقدمين ومتأحرين مبداً أن العرض لا يى زمانين » وأنكره آبو اذيل 
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العلاف » وقال إن بعض الأعراض قد تبن زمانين » وذلك حى ينقد فكرة الاستطاعة المحتزلية . 

ولم يتنبه الباحثون إلى أن الأشاعرة « اسميون » لا يشمنون بوجود الكل فى الحارج › فالعرض 
د جزنى ٠‏ يوجد فيعدم » ولا عل القول أبدآً بأن المتكلمين يؤينون برجود الكليات نى اللارج . 
هذا من ناحية » ومن ناحية أحرى إن القول ببقاء الأعراض يخالف قدرة اه وأنه الفاعل على 
الخقيقة » يؤدى إلى القول بطبيعة فاعلة فعلها باق داتماً > م ما يستتيع ذلك من تعدى فعل 
الأشياء بعضما إلى بعض . 

وقد حاو مونك فى كتابه « أمشاج من الفلسفة اليهودية والعربية » »> ومكدونالد فى « داثرة 
المعارف الإسلامية . مادة « الله » تشبيه الأجزاء الى لا تج عند المسلمين بالذرات الروحية 
Nona‏ عند لیبنتز › ویری كل مهما تشابه كاتا الفكرتين - إلى حد ما - فى بساطة الذرات 
عند الاثنرن وعدم انقسامها » نها مبادئ الموجودات › غير آنه يلاحظ أن الفکرتین ٠تعارضتان‏ 
ئى جوهرهما . وقد لاحظ ماكدونالد أن الأجزاء فى الحقيقة ليست هما ماهية خاصة › ولا تنمو 
على نظام معين > بل توجد وتزول . وفكرة الماهية اللحاصة تعود بالدات الروحية إلى الفكرة 
الأرسططاليسية عن المادة ولم يقبل المسلمونفكرة المادة وقدمها وإمكان تكيف الادة بالصورة . 
وإذا لم يكن للأجزاء الى لا تتجزأً عنذ المسلمين ماهية حاصة فإنها تستمد كل ما يلم من تغير 
من الإرادة الإهية . . كلمة « كن » الى تخلقها وتوجدها م تعدمها » بين الذات الروحية عند 
ليبثاز ها ماهية حاصة » ولا تستمد قونّها من قوة أحرى غير قونها الداخلية . 

وقد حاول ليبنتز أن يقم علاقة تنظم بين الذرات الروخية > فأيدع فكرة للنظام الأزلى 
السابق . 

أما المسلمون ققد لمأو إلى إرادة الله وقدرته » وهی علة العلل عندهم . 


المشكلة الإذسانية 


( ؟) الرنسان : 

قسمنا ‏ فما سبق کلام الله قسمین » قسم حادث لا ی محل › وقسمم حادث ی محل . 
آما الأول : فھو کلم النکوین › کا سبق . وأما الثانى : فهو التكاليف من مر وى وطاعة ؛ 
وهی نى حل متحققة نى أجسام . وأسلفنا أن هذه التكاليف قدرة للإنسانء وقد أعطى الله 
له هذه القدرة › م لم تعد له هو. ولكن من هو الإنسان ؟ 

يقول أبوالمذيل : إن الإنسان هو الشخص الظاهر الى الذى له يدان ورجلان › وهو 


VA 


مکوت من جسم وتقس » وروح وحياة وحواس . آما ابحم فکون من أیعاض » کل بعض من 
أبعاضه لا يفعل على انفراد ء ولو آنه فاعل مع غيره » ولكن الفاعل هو هذه الأبعاض . 

آما التقس فلم يعط ها أبو المذيل تعريقاً محددا » نما بقل : « هى معى تلف عن 
الروح » ولروح معى تلف عن الحياة والخیاة عنده عرض ۲ وانہی من هذا النقسم إلى آن 
الإسان ى حال نومه مسلوب النفس والروح دون الحياة » ما الحواس فهی أعراض وهی غير 
البدن" . ولنصوص هنا قليلة غامضة بشكل واضح . فالصلة بين اسم ولنفس والواس 
وكيت تقعل ؟ متصلة أم منفصلة نى الإتسان ؟ لاتعطى النصوص كا قلنا شين هاما على كثرة 
ما تكلم المعتزلة فى هذه المسائل » وما ترك لنا من نصوص لغير بى المذيل فما . 

كيف يصل الإنسان إل المعرفة ؟ الحواس اللحمس لا تعطى لنا المعارف الأولية اليقينية . 
وقد حاول بعض العتزلة أن يشبت أن النفس تنفذ من تلك الفتحات الى تسمى الحواس لكى 
تدرك الأشياء » ولكن القول بآن لیس هناك إلا الحواس سیژدی إلى إنکار کل یقین . ای أن 
الحواس لا تفعل أوتتفعل إلا على سوس » وجمحسوس ٠‏ ولا نصل إلى إدراك ما وراء الحواس 
أو إدراك ما لا عکن إدراکه بالحواس » إلا بالات لا دحل للحواس فبا . 

أما أبو المذيل ققد ذهب إلى وجود قوة أخرى غير قوة الحواس وتعلو عليبا هى الفكر » 
ولفكر قبل ورود السمع يستطيع بذاته أن يصل إلى معرفة الله بالدليل من غير خاطر » فإذا 
أ يصل إلى هذا استوجب العقاب › فهو يصل إذن إلى معرفة الاأشیاء ی ذانہا » الحسن مہا 
والقبيح . وطبتاً )ا يليه إدرا كه ها يكون قدر الثواب ولعقاب " » فالعقل إذن هو الذى يصل 
إلى معرقة الله . ولكن فى نص حر قول ١‏ إن الإدراك هو علم العقاب » و « إن الإدراك محل فى 
القلب لا ى العين“ » . . هو بيز بين أعمال القلوب وأعمال ابلعوارح : أعال القلوب هى 
ما يعبر عنه ى الأخلاق بالباعث » وابلحوارح ما يعبر عته بالعمل » فالأصل إذن أعال 
القلوب . وإذا كانت أعال القلوب هى الباعث على أعال » فوجب إذن أن تقارنما الاستطاعة 
قى حال العمل . الاستطاعة عند المعتزلة جميعاً > كا قلنا > قدرة على الفعل وعلى ضده قبل 
الفعل » فإذا وجد الفعل لم يكن بالإنسان حاجة إليما إطلاقاً . . « الإنسان قادر أن يفعل نى 
الأول ء› وهو يفعل نى الأول > والفعل واقع نى الثانى » لأن الوقت الأول وقت يفعل » والوقت 
الثانى وقت فعل ” ٠‏ أى أن الاستطاعة تلازم الباعث > تلازمه حال « يفعل » › لأن القدرة 
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تكون هنا مستطيعة» أى مستطيعة أن تفعل أولا تفعل » أما حال ١‏ فعل » أى بعد وقوع الفعل 
فليس يازم أن تكون هناك استطاعة . 


ولکن بعد آن فعل الإنسان ی الوقت الأول › هل یستطیع آن بفعل ئی الوقت الثائی ؟ پری 
العلاف أنه جوز أن يقدر الإنسان على الفعل نى الوقت الائ > و جوز ألا يستطيع › بل يقم 
العجز فيه »> ١‏ فإذا ما فعل الحركة فى الوقث الثانى » وفعل معها كوا بمنة كانت حركة يمنة . 
وكذاك إن فعل معها كونا يسرة كانت حركة يسرة . ثم إنه لا يستطيع أن ينتقل من حركة إمنة 
إلى حركة يسرة ولا من حركة يسرة إلى حركة بينة . . أى أن الحركة نوع من الأكوان » والكون 
هرتکین ابمحسم ى المكان تكيفاً يشبه الموجودات تحت المقولات . وقد جوز أن يقع المجز فى 
الوقت الثانى » أى أن عحدث العجز نى الوقت الثائى بعد حدوث القدرة والاستطاعة ى الرقت 
الأول » ويكون عجرا عن فعل « لأن العجز عنده لا يكون عجزاً عن «وجود »> فيكون الفعل 
واقعاً بقدرة معدومة ' » آی أن العجز یأتی ئی الوقت الٹانی »› ولکن الفعل باق › إذن کین 
نفسر وجوده بقدرة معدومة ؟ . 


(ب) الفعل الإنسان والتولد : 

حاول المعتزلة تفسير نتائج العمل الذى يصدر عن الإنسان » هل هذا العمل هو فعل 
الإنسان أو فعل غيره ؟ أو بمعى أدق هل محدث الفاعل فعلا نى غيره أو لا محدث الفعل إلا ى 
نفسه ؟ فالمتولدات عن عمل . كالألم امتولد عن اصطدام بشى ء حسى » واللذة الى تحدث عن 
الكل » هل يفعلها الإسان أو لا يفعلها . ؟ 

كان من المحم ى سياق المذهب الذى بقول باختيار الإنسان إلى أقصى حد » أن فى 
أيضا إلى اعتباره مسثولا عن نتائج عله > فتكون المتولدات أيضا لا تنسب إليه ولا تنسب إلى 
غيره » وحادثة عن أسباب تقع منه"' . وقد عبر الانوى عن التولد بأنه « هو الفعل الصادر 
عن الفاعل بواسطة » ويقابله المباشر”» » وحدده بعض المعتزلة بآنه « الفعل الذى يكون سببه 
مى ومحل فى غيرى» وحدده الآلحرون بأنه « الفعل الذى أوجدت سپبه » فخرج من أن پمکنی 
ترکه » وقد أفعله تی نفسی وأفعله ف غیری » »وفسره آحر ون بأنه « الفعل الثالث الذى بى مرادى 
مشل الألم الذى يلى الضربة » ومثل الذهاب الذى بلى الدفعة » . وقال الإسكای » أحد شيوخ 
المعتزلة » بأنه : « كل فعل ينيا وقوعه على اللطاً دون القصد إليه والإرادة له فهومتولد »وكل فعل 
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٠, لا ہا إلا بقصدء ويحتاج كل جزء منه إلىعزم وقصد إليه وإرادة له فهوخارج عن التولد‎ 
وقد أحذ أغلب المعتزلة بفكرة التولد مع اخحتلاف فى التفصيلات : ويكاد يكون أبو اذيل‎ 
: أو من تکام فيه » وله مذهبه اللحاص نى التولد تلف فيه عن بقية المعتزاة‎ 
يرى آبو المذيل أن الأعال الإنسانية تنقسم إلى قسمين : قسم تعرف كيفيته كاسلركة‎ 
والسکون» وقسم لا تعرف كيفيته كالأوان والبر ودة واليبوسة وابحوع واكيع والإدراك ولعلي . وقد‎ 
. أسلفتا أن الله أقدرالإتسان على الأولى ول يقدره على الثانية . إذ لا حل للقدرة فيا‎ 


أما ما يتولد عن الأول من أفعال فهوفعل الإنسان › یفعله ی نفسه وی غیره بسبب عدثه 
ی نفسه آو ی غیره . کالحرکة والسکون وما یتولد عنما ی نفسه أو ئى غيره . وما يتولد عن 
الضربة وعن الاصطكاك الذى يفعله الإنسان ء أو ما يفعله نى غيره بالأسباب الى حدما 
بنفسه» کإنسان قذف سانا سهم » م مات القاذف قبل وصول السيم إلى المقذوف قالمه وقتله : 
فإن القاذف أحدث الأ »> والقتل الحادث بعد موته بالسبب الذى أحدثه وهو حى . وكذلك 
او عدم اکان یفعل فی غیره وهو معدوم لسیب کان منه وهوحی + ولیس جوز أن یفعل الإنسان 
قوة ولا حياة ولا جسما » فهى أشياء حاصة باللحالی ولا پستطيعها الخلوق . 

أما ما لا تعرف كيفيته كاللوان والبر ودة واليبوسة . . . إلخ . فهوفعل الله : وما تواد عنما 
متولد لا قدرة لانسان عليه ولا مدخحل له فيه . 

ويحختلف العلاف عن بشر بن المعتمر نى هذا ء فهو مجعل تلك الأشياء كلها فعلا لاإنسان 

إذا کان سہہا منه"' . 

وقد حاول اللبياط أن يعلل مسألة التولد نقلا عن أي‌المذيل . إذ أن ابن الراوندى اتهم العلاف 
ون معه من أععاب التولد بأنهم يقولون بأن اموي يقتلون الأحياء والأصعاء حقيقة لا عجارا » وأن 
المعدومين يقتاون اأوجودين ويخرجون أرواحهم من أجسامهم على التحقيق . فأنكر اللبياط هذا 
اکا باڌاء وذكر أن الأحياء القادرين على الأفعال ف حال حیانہم وصحم تتواد علہم بعد 
موتهم أفعال » فتنسب إليهم هذه الأفعال ولا تنسب لغيرهي . طالا كانت تسير على السياق أو 
على السنة الى أوجدوها »> وفعلت ما قصده من نتائج ‏ 

ويعلل اللحياط هذا امال الذى ذكرناه آنفاً عن قذف السم بأن قذف السمم لا يعدو 
یکون فعل الله » أو فعلا لا فاعل له أو فعلا السبم » أوفعلا للقاذف . 

ولیس جوز أن يكون فعلا لله لأن هذا محال لأسباب متعددة » فإن الإنسان قادر على 
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الفعل ولا سلطان لقدرة أحرى عليه . إن الله لا يدحل نى أفعال الإنسان ولا يرغمه علا . 
فالإسان مختار لأفعاله » فإذا كان الته هو الفاعل فهل جوز أن يقذف القاذف ولا محدث الله 
ذهاب السهم فلا يذهب ؟ فتتعاتق القدرة الواحدة على الى ء الواحد بقادرين !!! وهذا عال . 
ومحدث قياساً على هذا مجالات متعددة > جاثز أن يعتمد أقوى التق بأحد السيوف على قفاه 
فلا محدث الله قطعها فلا تنقطع » وجائز أن يجمع بين النار واللفاء فلا بحدث اله إحراقها 
فلا رق . 

ولا جوز أن يكون ذهاب السمم فعلا السمم لأن السهم موات وليس بى » وإذ كان كلاف 
م جز منه فعل » کا م جز مته أن بختار وآن یرید . ولا جوز أن یکون ذهاب السم فعلا لا فاعل 
له » لآنه لا یوز خلق لا حالق له » وکتاب لاکاتب له » فلم پبق إذن إلا وجه واحد » هو : 
أن الفعل يتولد عن الفاعل » إذا كان هو السبب له . 

هذا نى نطاق الأفعال » أما نى نطاق المعرفة » فالمعرفة تحدث عند أبى الحذيل عن طريق 
التولد ٠‏ فإذا رتبنا قضية تولدت لنا نتيجة . 

إن فكرة التولد تقوم على مبدأين كا سنرى بعد : مبدأً ا-حربة الإنسانية ومبداً العلية › وقد 
أحذ أبو اذيل العلاف بابد الأول . وهذا يتناسق مع قوله بالتولد . واكن بعض الفقرات 
الباقية عن العلاف تنكر العلية» فهو جوز أن يجحمع الله بين الجر الثةيل وال حو أوقاتا طويلة 
ولا بحدث لا الاحدار ولا ابوط بل محدث السكون » وجوز اجماع النار والقطن ولا محدث 
الاحتراق » بل إنه غلا فى هذا الباب أشد الغلو "“ . وكيف يتفتق هذا مم فكرته فى التولد ! 
إن التولد بلا شك قاثم على العلية . 


(<) الأسباب الى دعت المعتزاة إلى فكرة التولد : 


١‏ حرية الإرادة الإنسانية : تتفق فكرة التولد مع منطق المذهب العتزل عامة > فهذا 
المذهب ‏ الذى يقرر بأن ليس لله قدرة فاعلة فبا للعبد فيه فعل وبمذا نفوا عن الله العلم القديم 
والقدرة القديمة ‏ يقول بأن الفعل صادر عن الإنسان ومن الإنسان : ولم يقف تصوره لافعل 
الإنسانى عند هذا فحسب ٠‏ بل موا بہذا التصور إلى أكبر حد : فشسبوا ما ينثا أو ما يتولد 
عن فعله من أفعال إليه > يازمه ويلحقه طالا كان تحقيقه ناتجاً عن غاية حددة من قبل . هم 
جعلوا الأسباب متصلة متها » وحققوا هذه الفكرة فيا محص الإسان . . وحن نصل بهذا 
لل ام الأسباب الى دعت المعترلة إلى القول بالتولد . 


. ۲۸ الاشعری : مقالات < ۱ ص ۳۱۲ وأنظر بيئيس : مذهب الذرة ص‎ )١( 


نشأة الفكر - أول 


AY 

۲ - علاقة اإسبب بالمسبب أو قانون العلية : إن المحتزلة أقاموا الفعل الإنسانى ف ضوء هذا 
القانون : قانون العلية » أو الصلة بين ااعلة والمعلول . فوجود العلة دليل على وجود المعلول وبيهما 
علاقة ضرورية منطقية لا تخلف فما « الأسباب موجبة لمسبباما » . أطلق الإنسان الم 
فقتل . فالقتل إذن معلول لعلة هى إطلاق ااسهم لغاية . فإذا حققت الغاية . تحقتق قائون 
الترابط العلى بين اللركتين وتولدت إحداها عن الأخحرى تولداً لازم . العلة إذن وصف ذاتى 
لا يتوقف على جعل جاعل ؛ فهى مؤثرة بذاتها . وغى موجبة بذاما . 

م يقبل الأشاعرة فكرة التولد» وأنكروا السيب الأول الذى أورده المعتزلة لإثبات فكرم عن 
التولد » لأن الفاعل هو الله . حلت الله الأفعال وا كتسبما الإنسان من هذا اللحلق › فإذا ما قذف 
الإنسان بالسم ء ‏ يكن هو الفاعل على اللحقيقة » وإغا الفاعل هو الله فالعلة ليست هى المؤثرة 
بذا ٩۵‏ 

أما عن السبب الثاني - وهو قانون العلية وانطباقه علىأفعال الإنسان وأفعال الله - فاع يقبل 
الأشاعرة هذا أیضاء لن آفعال اله لا بحدها ساطان ولا تخضع لقانون» و جوزأن مول الله بین 
تحقيق السبب مع وجود المسبب » جوز أن يريد الإنسان إطلاق السهم ولا يريد الله فلا ينطاق » 
ويجوز أن ينطلتق السهم فيوقفه الله قبل أن يقتل : ويجوز أن ينطاق حى يصل إلى القذوف إليه 
فلا يقتله: « الاقعران فما يعتقد ى العادة سبب وما يعتقد نى العادة مسبب ليس ضروردا عندناء 
بل كل شى ء ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدها متضمن لإثبات الالحرء ولا نفيه 
متضمن لت الالحر > فليس بالضرورة وجود أحدها وجود الآخر » ولا بالضر ورة عدم أحدها 
عدم الآلحر » ذلك أن اقرا ما لما سبق من تقدير الله سبحانه وتعالى الحلقهما على الساوق . 
لا لكونه ضروريًا فى نفسه» . أما السبب الذى دعا الفلاسفة ولعتزلة إلى القول فهو مجرد 
المشاهدة . ولا دليل م ولا برهان وراء ذلك : «ليس م دليل إلا مشاهدة حصول الاقران عند 
ملاقاة النار » والمشاهدة تدل على اللنصول عنده ولاتدل على الحصول به وأنه لا علة سواه )١(‏ 
لا علية إذن بين الممكنات"). وإنما تفسر حادثة بعد أخرى باطراد العادة ليس إلا . والعادة 


LS? 


عند الأشاعرة هى ما يتحقق نى كل المناسبات أو كا بةرل صاحب كشاف اصطلاحات الفنون : 


. ٤٠۳١ الأشعرى : مقالات الإسلاميين »> + ۲ ص‎ )١( 

( ۲) الزركثی : البحر المحیط + ه ص ٠٤١١-۱٤٤‏ . 

کی ایر ی ی 

( ) الغزالى : مافت الفلاسفة ( طبعة القاهرة سنة ١٠۳۲١‏ ) ص ٠١‏ . 
(ه) نفس الصدر ص 13 . ` 

. شرح‎ ۹٩ الإجی : المواقن + 4 ص‎ )٩( 


AT 


العادة عبارة عما يستقر نى النفوس من الأمور المتكررة المعقولة عند الطبائم السليمة ٠‏ . 

وقد تنبه الأشاعرة إلى أنه سيعرض عايهم بن إنكار العلية يؤدى إلى الات شنيعة» فإنذ 
من أنكرازوم المعلولات عن عللها وأضافها إلى إرادة خترعها وم يكن ذه الإرادة مهج متعين بل 
,یکن تنوعه وتە‌ینه طبقاً لا یریده الشخص . جاز حینئذ لکل واحد منا آن یکون بین سباع 
ضارية ونيران مشتعلة وجبال شاغة وأعداء مستعدة بالأسلحة لقتله وهو لا يراها. ومن وضم كتاباً 
ف ديته فیجوز انقلابه کل « أو ترك الراب فیجوز انقلاره م 

يرد الأشاعرة بأن هذا لم بحدث قط » ولكن لا شك أنه مكن جوز أن يقع وألا يقم . 
وإاستمرار العادة بها مرة بعد أخرى » ترسخ ئى أذهاننا جريانا عل وفق العادة الماضية ترسخ 
لا تنفك عنه » ولكن مع هذا يجوز أن يلنى شخص ف النار فلا برق . فقد تتغير صفة النار 
أو صفة الشخص " . 

هنا تتيين لنا فكرة الأشاعرة : لقد تبین هي ما ف فكرة المعجزات من خوارق لا تسير على 
مقتضى الناموس الطبيمى › وأن قدرةالله- وهى تظهر المعجزات- لا تخضع لقانون على" أو عقل . 
أو إععى أدق رأوا التعارض بين القدرة الإهمية والقانون العلى” الطبيعى فضحوا بالثانى لإنقاذ الأول . 
وقد فصلت نی کتانی« مناهج البحث عند مفکرى الإسلام ونقد المسلمين للمنطقالأرسططاليسى ٠‏ 
موقف الأشاعرة من قانون العلية9؟ . 

# # #¥ 

تلك هى صورة عامة تركيبية لفلسفة أ المذيل العلاف » طعا ما لدينا من «صادر . 
ولعل الأمحاث المستمرة عن كتب المعتزلة المفقودة مدنا بمصادر أكثر . نستطيم بواسطما أن 
نرسم الصورة الهائية لفاسفة أبى اذيل العلاف. وننتقل الآآن إلى صورة ثانية من فلاسفة المعدرلة : 
صورة إبراهيع بن سيار النظام . 


)١ (‏ الہانوی : کشاف اصطلاحات الفنون › + ۲ ص ٩۷۷‏ . 
( ۲) الغزالى : الهافت : ص ٦۷‏ . 
(۴) الغزالى : الہافت » ص ٦۷‏ . 
)٤(‏ على ساى النشار : مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ‏ انظر الطيعة الكانية ۾ . 


النظام 
Af —^ 1)‏ ( 


أا امه الكامل فهو إبراهيم بن سيار بن هان البصرى المعروفبالنظام» ويكنى أبا (سحاق. 
وقد ذ كر عنه أنه من الموالى . والنظام أ كبر شخصية فلسفية معتزلية فى العالم الإسلاى » صدر 
عن فكرمبدع ونظام فلسفى دقيتق . وقد تنبه الأقدمون إلى ماله من قيمة عظيمة وأثر كبير 
وقد شغلت هذه الشخصية القرن الثالث والرايع » وتأثرت به الجامم الفكرية - سواء كان أصحابما 
فلاسفة أومتكلمين » أوشعراء أوأدباء - میٹ جد امه ردد على ألسنہم جيعا وقد اعتره 
ابن حزم“ وابن نباتة أعظم رجال المعتزاة [طلاق . وقد ذ کر عنه طاش کبری زاده « آنه 
شيخ من كبار المحتزلة وأعتهم . متقدم فى العلوم . شديد الغوص على المعانى" » وهذا أيضاً 
ما يردده طائفة كبيرة من أهل السئة واب لحماعة . 

واعتيرته الحتزلة أعظم رجال الفكر الإنسانى بحيث يد كر ابن الرتضى عن بعض المعدزلة 
« أنه ا پنبغی أن یکون نی الدنیا مثله» . وقد ذ کر ابمحاحظ وکان من تلامذته والمتصلین به - 
أن الأوائل.يقولون : نى كل ألف سنة رجل لا نظير له » فإن كان ذلك صحيحاً فهو أبو إسحاق 
النظام . وقد ذكر عنه أن اللحليل بن أحمد قال له - والنظام غلام - بعد آن سمعه : ١‏ یا بی 
ن لل الماع مثلگ أحوح(١) ١‏ 

أما المحدثون من الباحثين فقد اعتبروه أکبر متکام فيلسوف . نجد هذا عند المستشرقين 
مل تین صاع وهورفیتز اه1 ومکدونالد وديبور . وقد ذكروا أنه أول رجال المدرسة 
الفلسفية الإسلامية الأصرلة صلة بالفلسفة ووضعا لمذهب فلسى يقوم على أسس متصلة . وقد 
آقام فلسفته ووضمها ى إطارها الكامل الأستاذ الدكتور محمد عبد المادى أبو ريدة ى كتانه 
الرائع « إيراهيم بن سيار النظام واراؤه الكلامية والفلسفبة" » . 


. 1۷4 ص‎ ٤ + والقصل‎ ٠۲١۳ أبن حزم : عوق الامة »> ص‎ )١( 

(۲) ابن نباتة : مرح المي ص ٠۲١۲‏ . 

)۳( طاش کبری زاده : مفثاح السعادة + ۲ ص 44 . 

)٤ (‏ أبن المرثفى : المئية ص ٠۸‏ . ` 

)0( الحاحظ : الیوان » + ۲ ص ٠١١‏ وابن المرتضى : اة ص ۲۹ 

. ٩ - ۱ انظر العرض المفصل لياة النظام وفلسفته فى كتاب الدكتور آبو ريدة ص‎ )٦( 
{Af 


4Ao 


: لقافته‎ ) ١ ( 

حفظ النظام العلوم الإسلامية كلها .. يقو اللحاحظ : « ما ريت أحدا اعم ی الفقه 
ولکلام م النظام» .. درس الأدب » ويقول ابن المرتضى عله آنه « حفظ الفرآن والإنجیل 
وااتوراة وأزامير رها مع كرة حفظه للأشعار والأخبار واختلاف الناس ى الفتيا » 
وقد ذ کر عنه آنه کان أمیًا لا پقراً ولا یکتب »> وحن لا عكننا أن نصدق هذا »> وقد وردت 
كثار متعددة تثبت إجادته للقراءة والكتابة > علاوة على أن معرفته بالفلسفة تيت تبافت الأسطورة. 
القائلة بأميته . 


عاصر النظام الرشيد ولأمون واتصل بالبرامكة » ولكن شرته اللحقيقية كانت فى عهد 
المعتصم » » ى أنه كان نى وسط اللحركة العقلية الفلسفية الى بلغت أرجها فى ذلك الين › وقد 
اتصل النظام بفاسفة أرسطو خاصة »> وفلسفة غيره من فلاسفة اليونان عامة » وقد تم هذا 
إما بواسطة مناقشاته مع المسيحيين ى ذلك العهد وإما بقراءته لبعض الكتب اليونانية , ومن 
الأدلة على قراءته واتصاله بفاسفة اليونان » بل وبا مذاهب الشرقية المختلفة ما يأنى : 

۱ ما یذ کر القاضی عبد ابلہارمن أن جعفر بن بجی البرمکی ذکر رسططالیس فقال 
النظام : « قد نقضت عليه کتابه» » فقال جعفر : « كيف وأنت لا تسن أن تقرأهم فقال : 
« ہما أحب إليك أن أقراه من آوله آم من آخره» ؟ ثم انادفع يقرا شیا فشي وينقض عليه . 

۲ ما يذ كره ابن نباتة من أن العلة فبا انتمى إليه النظام من مذاهب استبشعت منه › 
أنه اطلع على كتب الفلاسفة ومال نى كلامه إلى اطبيعيين ميم والإفيين › وأنه استنبط من 
كتبهم مسائل خحلطها بكلام المعتزلة » وهذا ما بذ ره الشہرستانى أيضاً فيقرل إنه « قد طالع 
كتب الفلاسفة r‏ 

٣‏ يبدو أيضا أنه اتصل بالفلسفة الشرقية اتصالا مباشاً . يذ كر البغدادى « أن النظام 
کان یغشی نى حداثته الس أصحاب النثنية من الفرس والسوفسطائية الذين كانوا يةولون بتكاف 
الأدلة» . ثم تردد فى شبابه على مجالس الفلاسفة الملحدين » ثم صاحب فى كهولته هشام 
ابن الحکم الرافضى الشيعى › فأحذ عن هشام وعن ملحدة الفلاسفة قوله بإيطال ابلزء الذى 
لا يتجزاً » تم بى عليه قوله بالطفرة الى لم يسبتق إليبا وهم واحد من قبله > وأحذ عن اللنوية 
قوله بأن فاعل العدل لا يقدر على الور والكذب » وأعجب بقول البراهمة بإبطال النبوات 


. ١ أبن الرتفى : المنية والأمل ص‎ )١( 
. ۲۹ ابن المرتضى : المنية والأمل ص‎ )۲( 
. ٠١ الشہرستانفى : الملل واللحل ص‎ )۳( 


1A“ 
. فأنكر إعجاز القرآن تى نظمه‎ ٠ ولم بجر على إظهار هذا القول حوقاً من اليف‎ 
. " وقد تقل هذا الكلام بنصه الإسفراييى‎ 

احتوى النظام إذن ثقافة عصره »> وخحرج بمذه الثقاقات يضع مذهباً من أدق المذاهب 
الفلسغية ء وينافح عن الإسلام تفاحا شدیداً » وم آنه لم یصلنا من کتبه شی ء۰ إلا آنتا سنحاول 
أن تقسر بعض آقكاره طا لشذرات باقية . 


(ب) که : 

ذكر يعض هذه الكتب آهل السنة والبعض ذكره المحدزلة > وھی : 

١‏ الزء : ذكره الأشعرى ى مقالات الإسلاميين"' . ونقل عنه بعض العبارات من 
آقوال المسلمين تى الحزء الذى لا يعجرا : ومن المحتمل أن يكرن هذا الكتاب تلخيصا لأقوال 
أصحاب ابلازء النى لا يجا » ثم نقضه ذه الأقوال . غير أنه لا دليل واضح على هذا . 

۲ -الحركة أو حركة الأجسام : يقول الأشعرى نى معرض كلامه عن الأجسام »> هل 
كلها متحركة أم كلها ساكنة ؟ إنه قرا ى كتاب يضاف إلى النظام نى هذا الموضوع آنه قال : 
« لا آدرى ما السكون : إلا أن يكون يعى كان الشىء نى المكان وقتين أئ تحرك فيه وقتين > 
وزعم أن الأجسام فى حال خاق الله سبحانه ها متحركة حركة اعاد) » . 

۴ كناب الثنوية : ذكره البغدادى بقوله : « ومن عجائب النظام نى هذه المسألة أنه 
صنف كاباً على اللنوية وتعجب من ذم الثنوية الظلمة على فعل الشر > مع قوم بآن الظلمة 
لا تستطيع فعل اللبير . ولا تقدر إلا على اشر » . 

٤‏ -کتاب ئی التوحید : ذکرہ الحیاط . وهو على ما يبدو ی إثبات وجود الله عن طریق 
الر5ة . 

كناب المالم : ذكر يما بى : «ووصفوا النظام بالعلم لوضحه كتاب العالم ونصرته ما قال 
اللحديك » . 


. ١١١ اليغدادى : الفرق بين الفرق ص‎ )١( 

(۲) الإسفرايى : التبمصبر ص ٤۳‏ . 

(۴) الأشعری : مقالات الإسلامیین ص ۲٠۹‏ - ۷إه 
(,4) نفس المصدر : ص ٠۳۲٤‏ . 

( ه ) البغدادى : الفرق بين الفرق : ص ١١۷‏ . 
)٦(‏ المياط الانتصار . ص ۱۱۷۲ . 


AY 


- نقض كتاب أرسططاليس : ذكره صاحب المنية والأمل . وا أعلم على وجه اليقين 
أ ى كتب أرسططاليس نقضما ٠‏ ومن المرجع أيضاً أن يكون هذا الكتاب أحد فصرلالكتب‌السابقة . 
(*) امام النظام فق دنه : 

هاجم معظم مفکری آهل السنة النظام » واعتبروه ملحداً من كبار الملاحدة » وصوروا 
حیاته تصویر رجل مسر يقضی جل وقته ف الفسق ولفجور . وحن لا نسرع بتصديق 
هذا » فقد اشهر المعتزلة بأنبم رجال أتقياء وزهاد متعبدون . وقد دافم اللبياط عنه دفاعاً دا ۽ 
وذکر لنا ی مواضع عدة دفاع النظام عن الإسلام » وتيامه ى وجه الملاحدة وإ نوية والسمنية 
واافلاسفة . وذكر القاضى عبد الحبار أن النظام كان يقول وهو جود بنفسه : ١‏ اللهم إن كنت 
تعلم انی م أقصر فی توحيدلك . اللهم ولا أعتقد مذهباً إلا سنده التوحيد . اللهم إن كنت 
تعلم ذلك فاغفر لى ذنى وسهل على سكرة اموت" » » مات لساعته . وهذا دليل على اتباء 
حياة رجل صادق » لم يأل جهداً نى الدفاع عن الإسلام . 


(د) فلسفته : 


١‏ - المشكلة الإلهية 


يتفق النظام مم المعتزلة ى تصور الذات » فهو ينزهها التذزيه المطلق . ويشت ذاتاً قديمة c‏ 
نافياً الصفات الزائدة على الذات . 


(ا) أا صفات الله فينكر النظام ‏ متطابقاً فى ذلك أيغاً مع الاتجاه المعتزلى العام 
صفات الله القديعة » وخحاصة صفات الذات . ويفسر حمل الصفات على الذات بأنه من ناحية 
إثبات للذات » ومن ناحية أخرى تى أضداد تلك الصفات عن الذات : «معى قول عالم 
إثبات ذاته ونی انهل عنه » ومعی قول قادر إثبات ذاته ونی ااعجز عنه - مع قول حى 
إثبات ذاته ونى الوت عنه » .. ويعمم النظام هذا القول على سائر صفات الذات . ولكن اليس 
ف احتلاف الصفات المحمولة على الذات الدليل على اختلاف ف الذات وتعدد فا ؟ فاختلف 
القول عالم والقول قادر والقول حى ٠‏ بيا لا يمنح النظام الإثبات ولوجود إلا للذات ؟ ! يرى 
النظام أن الاختلاف تى هذه الصفات إغا أنى من اختلاف أضدادها المنفية عن الله لا من 
اختلاف الذات نفسه › فإذا ما آنکرنا أن یکون « کنه عالاًه هی « کرنه قادرا » هی « کونه 
حينّا » فلك لاختلاف أضداد تلك الصفات من اهل وامجز والموت . ومى الأضداد الى 


)١(‏ الأشعرى : مقالات الإسلاميين › + ۳ ص ٩٩‏ - ۷۷ا 


A۸ 
» لھا نفیاً على الله : « إن قوی عالم قادر سمیم بصير إنما هو جاب التسمية وى التضاد"»‎ 
. ومن نة أصبح من الؤكد احتلاف الصفات للذات‎ 

ذهب المعتزلة بعد النظام إلى تفسيرات شى لسألة اخحتلاف الأساء والصفات »› فذهيت 
طائفة مم إلى أنه إنغا اختلفت الأسماء والصفات لاختلاف المحعلوم ولمقدور لا لاختلاف 
الذات » وذهبت طائفة إلى ن الاحتلاف إنبما حدث لاختلاف الفوائد الى تقع عندها » فلله 
مقدورات وله معلومات ٩٩‏ ... إلخ . 

ثم حاول النظام ن يفسر المشابهات التفسير العتزى الذى بخرجها عن المهوم اللغوى › 
ويجعل ها مفهواً معنويًا بمكن أن يتوافق مع سياق المذهب › فالوجه وليدان وغررها تفسر 
على هذا الأساس : ١‏ إننا تقول وجهاً توسعاً ونعود إلى إثبات الله » لأننا نثبت وجهاً هو هو > 
وذاك ان ااعرب تقم الرجه مقام ااشىء فيقول القائل ولا وجهك ل أفعل» ی لولا أنت لم أفعل ". 

ويلاحظ أن النظام لا يطلق على الله الحياة والسيع ولبصر » لانه لم یذکر شیء مہا ی 
النصوص الدينية » إنما يذ كر العلم والقوة : « أذزل بعلمه » » « وأشد مهم قوة » . 


( ب ) المدل الإفى وصاته بالقدرة : 

ذكرنا فى معرض حدينا عن القواعد العامة المشتركة بين المعتزلة آم أصحاب العدل > 
وتفضسير هذا أنهم أوجبوا على الله عمل الأصلح > وهذا هو العدل الإمى » وقد نشا عن هذا 
حوث عة فى القدرة الإهية » هل يقدر الله على الظلم واب حور آلا يقدر ؟ 

وقد رآينا من قبل أن أبا المذيل يذهب إلى أن الله يقدر على الظلم وا وادور والكذب » وعلى 
أن جور ویظلم ویکذب ٤‏ ولکنه لا يفعل ذلك ځحکمته ومن المحال إطلاقا أن يفعل شيا 
غير ذللك . 

لم يوافتق النظام على هذا > وهو المفكر المستقل الازعة إلى أقصى حد » وأتى عذهب آثار 
كثيراً من النازعات الفكرية فى العالم الإسلاى . أما جوهر هذا المذهب فهو أن الله لا يفعل . 
الظلم فقط › بل لا يقدر عليه > ولا يترك الأصلح من الأفعال إلى ما ليس بأصاح » بل 
لا يستطيع ذلك ء قد يستطيع أن يرك شيئاً نها إلى ما يساويه : « قد جوزأن يرك فعلاً هو صلاح 
إلى فعل آلحر هو صلاح يقوم مقامه ٩‏ ¢ ماما هو دون فلا پستطیم . ولا ډوصف الله بالقدرة على 
أن يزيد نى عذاب أهل النار شيئ ولا آن ينقص منه شيئاً » وكذلك من نعي أهل ابلحنة »> ولا أن 

(۱)( الأشعری : مقالات . + ۲ ص +٦‏ 

(۲) الأشعرى : مقالات الإسلامیين »> + ١‏ ص ۱١۷‏ . 

(۳) الآشعری . مقالات + ١‏ ص ۱۸۹ . 


۸۹ 


بخرج أحدا من ابلننةء ولا أن يستطيع أن يعذب الأطفال» ولا أن يدخليم النار"'. ويعللالنظام 
عدم صدور ااظلم عن الله وعدم قدرة الله على فعل الظام بما يأتى « وجدت الظلم ليس يقع إلا 
من ذى آفة وحاجة جملته على فعله » أو من جاهل به . والأحهل والحاجة دالات على حدوث 
من وصف بہما » تعالی الله عن ذلك علوا کہا ٠‏ . ویعلل الشھرستائی مذهب النظام با بای : 
« إن القبح إذا كان صفة ذاتية للقبيح وهو الانع من الإضافة إليه فعلا » فى تجويز وقوع البح 
منه قبح أيضاً » فيجب أن يكون مانم ؛ ففاعل العدل لا يوصف بالقدرة على الظل . ومجى 
هذا أن حمل العدل على الذات هو إثبات الذات » وهو فى الآن نفسه نى للضد » أى ى للظم 
فن يوصف بالقدرة على العدل فإن عدم الوصف يتضمن القدرة على الظلم واظم لا پصدر 
إلا عن قبح ونقص . 


( < ) نقد نظرية اانظام فى العدل الإفي : 

قويل مذهب النظام بنقد شديد فى العام الإسلاى » وأصاب اذهب من التحريف ولتشريه 
ما حرج به من موضعه . وسنبین هم الانتقادات الى وجهت إليه وردود النظام أوتلاملته عايما . 

إن اول من هاجم نظرية النظام هو ابن الراوندى - صاحب كتاب فضيحة المعتزلة - 
ومن المجيب أن كثيرين من أهل السنة استندوا إلى أقرال هذا الملحد العريق ى نقدهم لرجال 
المعتزلة » والنظام على اللعصوص . وقد حفظ لا اللبياط جوهر نقد ابن الراوندى لآراء المعتزلة 
ولنظام › وتعليلا لأقوال هذا الأحير الى يفندها ابن الراوندى . 

يتلخص نقد ابن الراوندى ى فكرتين هامتين : الأول : أنه ينهم النظام بتحديد قدرة الله . 
الثانية : إن فكرة النظام فى العدل تنتهى إلى أن الله مطبوع ی چبر . 

النقد الأول : لابن الراوندى للنظام : محدودية القدرة الإهية وتقييدها أو قدرة الله على 
نوع واحد من الفعل . رى ابن الراوندى أن النظام ذهب إل آن الله إذا عام آن فعل شی ء 
اصلح من ترکه استحال منه ترکه - وال النظام یثبت هذا - فرذا كان تنعيم أهل ابلعنة أصلح 
م من الفناء والموت استحال على الله أن يمي . 

يازم اين الراوندى النظام هنا بأنه يذهب إلى أن القدرة الإفية حينئذ تكون حدودة وقيدة » 
فلا يقدر الله على فعل إلا إذا كان هذا الفعل أصلح للناس » فإذا كان هناك فعلان أحدها 

. ۳۷ ص‎ ١ + الشهرستا : الل والنحل‎ )١( 

(۲) اللمیاط : الانتصارص ۲۷ › ۲۸ . 


(۴) الشہرستاف : الالى والنحل + ١‏ ص ۳۷ . 
( 4) المياط الانتصار س ١۷‏ ويا بعدها , 


4۰ 
أصلح : لإ يفعل اله إلا هذا الفعل » واستحال أن يفعل الآحر . ذلك أن الطبيعة الواحدة 
لا يصدر عا إلا فعل واحد . 

یری اللیاط وهو محکی عن استاذه > آنه إذا کان قد حال القدرة على الظلم » فإن القول 
بأن اله يقدر بعد اللابر ألا يفعل ما أخبر أنه يفعل - محال ولا معنى له › فإذا ما طبقنا هذا 
على مسألة تنعيم أهل ابلحة ‏ ولله قد أخبر بأنه بخلد آهل ابنة فى ابلحنة - أصبح إذن من 
العبث أن تقول إته يقدر أن يميت أهل ابلحنة وهل النار أو يفنبهم . ولكن ينبغى أن نلاحظ 
مسألة على جانب من الأهية ومى أن اللحياط مضى نى استدلاله مستنداً على مقدمة كبرى 
لا يلم جما اللصم »> إذ أن التزإع كله يتلخص ف التسليم بإحالة القدرة على الظلم » وهى فيا 
يبدو لى موضح الزاع + وابن الراوندى لا يوافق على هذا إطلاقاً . 

النقد الثانى لابن الراوندى : : الله مطبوع : لبس جوز على الله - ى مذهب النظام س 
تر ما یعلم آن فعله آصلح لخبلقه من ترکه > ومن هنا صار لا یقدر على تقدیعه أو تأخیره . 
لیس هناك إن کر بين الله وبين المطبوع (المرغم ) من خلقه . ويدافع اللياط " عن 
نظام بأن "عند الام لا يفعل قملا إلا وهو قادر على ترکه وقعل یره بدلا منه › إلا آن 

فعل الفعل وتركه يدخل عنده نى دائرة فعل الأصلح › فإذا ما قعل الله فعلا فهوأصاح 
ما يفعله لعباده » فإذا ما تركه لفعل ثان » فإن هذا الفعل الثانی یکون مساویاً فی صلاحه للفعل 
الأوى » طا ينبتى أن يكون الفعل الثانى أصلح من الفعل الأول > وأن يكوت الأو 
دونه ء لأنه إذا كان كذلك لفعل الأصلح بدلا من أن يفعل ما هو أقل صلاحاً او ٠ا‏ هو دون . 

هذا هو الله عند النظام .. غير مجبر ولا مطبوع . أما المطبوع فهو مسلوب القدرة على 
فعله آو عل ترکه ولا بختار هذا الفعل ولا يؤثره على غيره » وأفعاله الى تصدر عنه من جنس 
واحد لا تنوع فيا ولا احتلاف » بل هى متجانسة تجانساً كلا : النار فعلها الواحد التسخين» 
والثلج فعله الواحد التبر يد وهذا هو المطبوع من الكائنات كلها غير اللہ . وقد عبر الشہرستانی 
عن هذا الكلام بقوله : ١‏ إنه آازم عليه آن یکون الله تعالی مطبوعاً مجبواً على أن يفعل › 
فإن القادر على الحقيقة من يتخبر بين الفعل وبين تركه » أجاب يأن الذى لزمتموى فى القدرة 
اکم فى الفعل » فإن عندكم یستحیل آن یفعله وإن کان مقدوراً » فلا فرق" » آى أن النظام 
يقرر بأنه إذا لزم بأن الله يكون جبراً لأنه لا يقدر عنده على الباطل » فإنه يازمهم أيضاً بأنه 
جير لأنه يقدر عندهم على عمل الباطل ولكن لا يتحقق له هذا الفعل . 

. ٠+ اللياط : الالتصار ص‎ )١( 


( ۲ ) الكيرستاف : اللل والتحل ص ۷ + 1۸ . 
( ۴) الشيرستاف : الملل والتحل ص ۲۷ وبا بعدها . 


4۹۱ 


ولکن ما يلبث ابن حزم أن يتابع ابن الراوندی ى نقده للنظام : فیردد بأن نظرية النظام 
قى أن الله لا يقدر على ظلم أحد أبداً » ولا على شىء من الشرور » وأن الناس یقدروت عل کل 
ذلك . ونه تعال : لو کان قادرا عل ذلك ۔ لکنا لا تأمن آن پفعله » أو أنه قد فعله » إن هذه 
النظرية ستؤدى إلى أن الناس عند النظام آم قدرة من اله تعالى . ویذهب ابن حزم فى إلزاماته 
فيقول : إن النظام يقررأن الله لا يقدر على حراج أحد من النار أو إخراج أحد من الحلة 
ولا على وضع طفل ی النار › ون الحلائتق كلها » ناساً كانوا أو جتًا أو ملائكة » يقدرون 
على ذلك . فكأن الله عنده أعجز من کل ضعيف من خلقه » وکأن کل واحد من اللحلق آتم 
قدرة من الله تعالى . ويرى ابن حزم أن النظام والعلاف » شيخى المعتزلة » قد اتفقا على أن الله 
لا يقدر على أصلح تما عمل هو من اللبير وبالتالى فإن قدرته على اللبير متناهية ثم مضى النظام 
بعيداً » فذهب إلى أن الله تعالى لا يقدر على الشرور جملة > فجعله عدم القدرة علرہا » 
اجا عا > وینمی این حزم خلال زازاماته هذه » إل تکفیر کل من العلاف ولنظام . 

آما عن اتصال الشکل بشکله ی بعض االات » ومفارقته له » فیرى النظام أن الشكل 
إا يقارق شكله الذى من طباعه الاتصال به » إذا ما حدث نة مانع منعه من أن يتصل به 
وجرد شىء نعم الحجر من الانحدار > والماء من السيلان » ولتار من التلهب ولارتفاع ¢ 
آما إذا ترك الى ء وطبعه » فلا بمكن إلا آن يتصل الشكل بشكله» يقو النظام « وليس للمانوية 
أن يتعلاوا فى إزالة» ما سألناهم عنه بمثل هذا ء لأثه لا مانع النور وااظلمة من أن تز > آن 
طباعهما الامتزاج » إذا لم يكن ثالث سراها > ذلك أن الامتزاج عند الانوية قاعدة مسلمة » 
إذ النور والظلمة متزجان › فيتغلب أحدها على الآلحر » أما عند النظام » فلا مزج الله إلا 
يشكله » وليس نة ما يمع اتصاله بهذا الشكل . 

ولكن نقد مذهب النظام وحاولة ربطه باكنوية يظهر ثانية لدى متأخرى الأشاعرة » فيحاول 
الرازی أن يصل بين الفکرتین ۰ فیرى أن النظام آذ فكرة العدل الإفمى عن الثنوية . ثم يعرض 
الإجى للأمر فيذهب إلى أن مذهب أهل السنة وابلحماعة هو أن قدرة الله متعلقة يسائر الموجودات. 
م انی باراء خالفیه : الأو : الفلاسفة : وهم درون أن الله لا يصدر عنه مباشرة إلا بأثر واحد . 
والثانية : المنجمون : وهم يقولون : إن المؤثر ى عالم العنصريات هو الأفلاك والكواكب با ها 
من الأوضاع المختلفة . الثالة : الشنوية : وقد قالوا : إنه تعالى لا يصدر عنه إلا اير » أما 
الشر فن عند الإنسان . الرابعة : النظامية : وقالوا إنه تعالى إأنما يقدر على الفعل الحسن 
لا قبح . وصاحب الواقف لا ينسب قول النظام صراحة للثنوية »> ولكنه يرتبه فى السياق ترتياً 
لا خی مدلوله . 


. ابن حزم : الفصل + ۲ ص ۱۳۹ وما يعدها‎ )١( 
. 14 - ٦١ شرح الواقت + ۸ ص‎ )۲ ( 
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( د) مصادر نظرية العدل الإفى عند النظام : 


لا شك أننا لا جد نظرية العدل الإلمى عند النظام عند سابقه أبى المذيل العلاف . ولكن 

من الواضح آنا تطور لفكر الأحير » فب] يذهب العلاف إلى أن الله يقدر على فعل الظلم › 
وکن لا يفعله » يذهب النظام إلى أن الله لايستطيع فمل الظلمء ولا يقدر عليه . ولکن حاو 
المؤرخون القدامى أن يلتمسوا مصدراً حارًا لنظرية النظام. فذهب بعض هؤلاء المؤرخين إلى أن 
هذا المصدرهوالفلسفة اليوئانية » وذهب ابعض الأحر إل آنه هوالفلسفة الانوية . 

أما عن المصدر الفلسفى » فیعبر الشہرستانى عنه أحسن تعبير » جريا على عادته » فى 
وصل آراء حصوم أهل السنة الفكرية بمصادر أجنبية » فذكر أن النظام » إنما أحذ مقالته 
فى العدل الإمى من قدماء الفلاسفة « حيث قضوا بأن اواد لا جوز أن يدخر شيا لا يفعله › 
فا آبدعه وأوجده هو المقدور »› ولو کان تى علمه »› ويقدوره ما هو أحسن وأ كل ما أبدعه 
نظاماً وترتيباً وصلاحاً لفعل ‏ . 


ویذهب هورفیتیز إلى آن الفلاسفة الذين يعنيهم الشهرستانى هم الرواقية »> وأن فكرة النظام 
هذه نما تعود إلى فكرة الرواقية المشمورة الى تتلخص فى هذا المد الشائم ليس ف الإمكان 
آبدع ما كان . ولكن الدكتور أبو ريدة نكر إنكاراً باتًا تأثر النظام ا قية ى فكرة العدل 
الإفی . ویری أن هورفيتيز قد تكلف بعيدا وذهب شططا › وأنه استند على أقوال البغدادى 
والشهرستانى » وبخاصة الأول اللى لا يضع أقوال النظام ى صورتها القيقية". 

أما المصدر التنوى لفكرة النظام نى العدل الإلمى فيمضى كالانى : إن الله عند النظام 
لا يفعل العدل للحصول على نفع أو لتجنب سوم › ولکنه يفعله سنه وشرفه › وفعله یضۍ 
عليه بحسنه » و[ذا کان الله ل یفعل العدل إلا سنه . وشرفه > فزنه لم زل عالاً بهذا . ولکن 
إذا کان اللہ لم زل عالً بالعدل وحسنه > آلا نستطیع القول بأنه لم زل فاعلا له ؟ ینکر النظام 
هذا » ويقول ابن الراوندى » إن هذا الإنكار يشبه سواء بسواء إزام النظام الديصانية . 

قوام : « إن الظلمة مازجت النور وقد تأذى ازجا . إن النوز لم يزل متأذياً بالظلمة » 
ونه إنما مازجها لتأذبه بها › م زعموا أن هذا لا يازمهم القول بأنه لم يزل ممازجاً ما » . 

يرد اللياط على هذا » بأنه لا وجه لإلزام النظام القول بأن الله لم زل فاعلا من أنه نظير 
قول الديصانية بالحجج السابقة › إذ لا يوجد ارتباط بين المذهبين › ويفصل بينہما بقوله بأن 
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« الديصانية زعت بأن فعل النور للحكمة جوهر منه وطباع » وأن خحشونة الظلمة وتأذى النور 
ہا جوهر وطباع › قال إبراهیم : فإذا کان هذا على ما تقولون فینبغی آن یکون النور ل بزل 
مازجا للظلمة › إذا كان مزاجه هما عند تأذيه بها حكمة » وفعل الحكمة من جوهره وطباعه » 
وا کان من طباع الشر فير مفارق له » . 


أما الله عند النظام فلا يفعل العدل طباعاً » أى بالطبع ٠‏ إنه غير مجبر على فعل العدل » 
ونما يفعله باحتيار منه لفعله . فإذا شاء فعل » وإن شاء لم یفعل » ولا بد له من أن یکون 
متقدماً على آفعاله » وان يكون موجوداً قبلها . 

تبدو الاحتلافات بين النظام ولشنوية على صورة اسع فى مناقشة بينه وبين النانية أو 
المانوية » وقد ذكرها ابن الراوندى وعلق عايبا اللحاحظ أيضاً وقد حاول ابن الراوندى أن يتمس 
ف الانوية المصدر الحقينى لفكرة النظام عن العدل الإفمى ء كا حاو هذا من بعده » ولكن 
لدواع أحرى » أعداء المعتزلة من الأشاعرة . وقد حاو الأشعرى › وهو بصدد تأر بخ نقدی 
الفكر النظاعى أن يرد مذهب النظام فى المداخلة إلى أصل ثنوى . يقو : المداحلة هو أن كل 
شىء قد يداخحل ضده . وحلافه » ويقول « قال أصل التثنية إن امتزاج النور بالظلمة على المداخلة 
الى ثبنها (براهيم إن الاشعری۔ نی لجاز غاول ن يصل بين مذهب النظام نى المداخحلة وبين 
أصل من أصول الثنوية وهو الامتزاج "“ ابع البغدادى الأشعرى فى هذا » فقرر أن فكرة 
النظام نى العدل مأخحرذة من الثنوية") . 


وسنحاول نحن آن نوضح فكرة ابن الراوندى فهى أساس ما وجه إلى النظام من انتقادات 
تتلخص فكرة ابن الراوندى نى أن النظام ازم المانوية بأن علة مباينة النور والظلمة إما أن تعود 
إلى الطبع »> وإما آن تعود إلى الاحتيار ولا بعكن أن تكون شيثاً ثانا وراء هذا . فإذا كانت تعود 
إلى اخحتيار فإن النور با له من قدرة على الاخنيار قد مختار الباطل » وكذلك الظلمة . يقيس 
ابن الراوندى هذا المذهب على قول النظام بأن الله مختار تار العدل » وليس نة سبيل لاختياره 
الور والظلم . « وإن من شأن طبيعة الشكل الاتصال بشكله وإن كان يفارقه فى بعض الحالات» 
أى أن الأفعال الى تلحق الشى ء إنما تكون نى طبيعة هذا الشىء » فالأفعال العادلة تلحق وتصدر 
عا كانت طبيعته عادلة . والعكس بالعكس » ولكن قد محدث ما ول دون تحقتى هذه الأفعال : 
وینہی ابن الراوندی من هذا إلى القول بأنه لیس بين هذا أن يفارق الیک شکله بعد أن اتصل 
بطباعه » وبين أن ,عازج الظلمة النور بعد أن تباينا بطباعهما » ليس بين القولين أدنى اختلاف. 
)١(‏ الآشری مقالات E‏ ¢ . 
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يرد النظام على هذا « بأن الظلم لا يقع إلا من ذى آفة . وحمله على موجود يبت حدوث 
من وصف به »> وله غير ذلك عنده أی أنه غير ذى آفة .. أو جسم حادث ٠‏ فلا يفعل اللہ 
الظلمء م إذا كان الأمركذلك فإن اللحباط ينتبى إلى القول بأنه لا جوز للمانوية أن تعتل بمثل 
علته » للم يذهبون إلى أن انور إجتلب النافع ويدفع المضار ء وتدخل عايه الآفات وتغلب 
عليه الظلمة » فإذا تغلب كل هذا على انور فإنه لايعلم شيا > فإذا کان ذلك فلا دلیل ۵م 
عل أن اشر والظلم لا يجوز وقرْعهما منه > هذا إن زوا أن الت تار » فأازمهم آن بجيزا 

فوع الحير من الظلمة . والشرمن النور بما قرره" . 

ويدول أن المسألة كلها تعود إلى فكرة كل من النظام وللانوية عن الله » فنجد أولا أن 
وحدة الله عند النظام - وهو يتابع فى هذا روح المذهب المعتزل - تختلف أشد الاختلاف 
عن ثنية الكائن الأول إلى نور وظلمة عند المانوية › فالله عند النظام واحد لا تعدد فيه ولا 
تشكل » بسيط لا تركيب فيه .. ولواحد لا يصدر عنه إلا فعل واحد . بيا يذهب المانوية › 
واثنوية على العموم ٠‏ إلى وجود أصلين قديمين يصدر عن كل مهما فعل خاص به . ثم إن 
المسألة تعرد ثانباً إلى فكرة النظام عن اللبير والشر ؛ فالآو فعل أصلى ى الوجود يصدر عن 
الوجود القديم الأزلى » بين الثانى فعل غير أصلى لايلحق حى وجود الإنسان إلا لوقا عرضيما . 
ولا يصل إطلاقاً إلى ماهية امير الأعظم وهو اله » ولكن قد يصل إلى ما هو دونه كالإتسان 
وعالم املائكة أحيااً . وعلى هذا نستطيع أن نفسر ما تضمنته النصوص الدينية من خطيثة 
بعض الكائنات الى هى دون الله كإبايس » أو خحطيثة آدم . أما الثنوية .. وتشترك معها غلب 
الفلسفات القديمة » فكان أصحابما أما حزينة » أوأما ذات نظرة تشاؤمية فى موجد الموجود .. 
حاولت أحياناً - حبن رت قصر المياة -. أن تلتمس نى الأساطير بعض العزاء» وحاولت حا 
آخر أن تفسر الشر ولباطل على أنه أصيل نى هذه المحياة › وأن له مصدراً قدا يصدر عنه 
ولا سبيل إلى الفكاك منه . ة فرق ثالث بين فكرة كل من النظام والانوية عن الله : هوأن 
المانوية كانت جبرية المذهب › بيا نشر المعتزلة الإسلام على أنه مذهب الإرادة الإنسائية 
الحرة . وى كل هذا تختلف الم القدية عن العام ابحديد الذى حاو أن ينظمه الإسلام › 
وحاول أن يتخلص فيد من الشر ولباطل .. وقد حمل لواء هذه الفكرة مشيخة العتزلة وف 
مقدمتم النظام . 

رأيتا فها سلف تمافت فكرة الاس مصدر العدالة عند النظام لدى الثنوية . وهذا يؤدى 
بنا إلى الال عن مصدر هذه الفكرة فى غير المذاهب الثنوبة» أى هل نستطيع أن نلتمس 
ها مأحذاً لدى الينان » وحن لا جد هذا المذهب شبماً عندهم ؟ حًا لقد ذهب أفلاطون 
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إلى القول بأن مثال انير لا يصدر عنه إلا الاير » ولكن الفكرة لا جدها فى صورتما الكاملة 
لديه . ويستبعد كثيراً أن يكون النظام قد أحذ منه . تم إننا لا جد ها أيضاً شريباً عند أرسطو . 
ولا الرواقية من بعده » وبمذا نستطيع ادزم بأن الفكرة أصيلة ى جوهرها وتفاصيلها . 


(ه) الإرادة الإفية : 

ينكرالنظام إضافة الإرادة إلى الله إضافة حقيقية » ذلك لأن الإرادة نى إطلاقها على الله على 
نوعين :" إما إرادته لأفعاله » وإما إرادته لأفعال عباده . أما إرادته لأفعاله فتفسر بأنه خلقها 
وأنشأها : « إن الوص لته بأنه مرید لتکوین الأشیاء معناه أنه كوبا » وإرادته لتکوین ‏ هی 
تکوین ".ما [رادته لأفعال عبادہ فعناہ آنه آمر بہا أو بر علا أوناه عنْا : «الوصف له بأنه مريد 
لأفعال عباده فعناه أنه آمر بہا والأمر با غيرها . نقول إنه مريد للساعة . معى ذلك آنہاحا کم 
بتلك الساعة عبر بها » »> وينبفى أن نلاحظ أن إرادته لأفعاله ھی أفعاله . فإرادة التكوين هى 
التكوين» ولكن فما مخص أفعال العباد يقول : « إن الأمر بأفعال العباد واللنكم سپا غیرها ۲٥٤‏ 
آی آن آمر الله أن يعمل » وميه عنه غير حدوث الفعل أو عدم حدوه مز المخلوق » وفكرة 
عدم الإضافة الحقيقية للإرادة إلى الته نشأت عند النظام من تصوره للإرادة بألا تستازم 
حاجة من جانب المر يد » تعالى الله عن ذلك . 


۲ - العام الطبيعمى 

: خلق العام‎ )١( 

ذهب النطام إلى أن الله خلت الموجودات دفعة واحدة على ما هى عليه الآ : معادن ونبات 
وحپوان وإنسان . ول پتقدم اق إنسان آحر حى آدم نفسه . أما التقدم واتأحر فلا کون ى 
وجودها آو ئی حدوہا وما ی صدورها عن أماکنا » أى أن الله أ كن بعض الموجودات فى 
يعض . فإذا جاء وقت ظهورها ظهرت أى حدثت ها حركة . وليست هذه الحركة حركة النقلة 
عنده بل میداً تغير . يقول الشهرستانى : « إنه يثبت الحركة نى الوضم كا يثبت الفلاسفة الحركة 
ی الکیف الکم والوضع والأين» أى نى بعض القولات الأرسطية » على أن هناك خلافاً كيا 
بين النظام وأرسطو فهو يقصر الحركة على الوقت ولا يأخذ بالمقولات الأرسطية . وقد تنبه 
الشهرستانى إلى هذا فقال : « إن له ى الحواهر وأحكامها خبط مذهب مالف مذهب المتكلمين 
)١(‏ الأشعری : مقالات الإملابين » ص ٠۹١‏ . 
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والفلاسفة »7 . ويضي ف ابن الراوندى إلى هذا « أنه حال عند النظام فى « قدرة الله أن يزيد‎ 
نى الحلق شيئ أو ينقض منه شيثا» . وينقض اللياط هذا نقضاً شديدا » ويقول إن النظام كان‎ 
يذهب إلى أن الله يقدر على أن مخلتى أمثال الدنيا وأمثال أمعاها لا إلى غاية ولا إلى نماية » تم‎ 

إذا كان الله قد حلت الموجودات جملة فإن آیاته وعجزاته ۾ خلقھا إلا وقت حدوا" . 
ير البغدادى أن النظام انفرد بهذا القول بين المسلمين : بل مالف به أهل الأديان الأخرى 
من یرود ومسيحيین . وقد احتلف المسامون قیل النظام فی خلت السموات والأرض ہما أسبق ؟ 
ولعتزلة نفسما : وخحاصة البصرية قالت بأن الله حلق إرادته قبل مراداته . واعتقدوا جميعاً بأن 
بعض الأجسام حدث قبل بعض الآخحر . وبو اذيل یری أن خلق قرله للشىء « كن » قبل 
حلقه الأجسام والأعراض .: Lî‏ قول النظام عند البخدادی فهو یساوی ۽ أو هو آشد من › 
قول الدهرية » وهؤلاء قالوا بأن الأعراض كلها كامنة فى الأجسام » وأن وصف الأجسام بها 
إنما تعين بظهور بعض وون بعض آخر . ويرى البغدادى أن كلا المذهبين : مذهب 
النظام نى الظهور والكمون نى الأجسام »> ومذهب الدهرية فى كون الأعراض وظهورها سیؤديان 

إلى إنكار حدوث الأجسام والأعراض " . 

أما الشرستانى فيقرر : أنه أحذ هذا المذهب عن أصحاب الكمون ولظهور من الفلاسفة » 
وخحاصة الطبيعيين لا الإميين“' . وييدو أن الفلاسفة الطبيعرين الذين يشير لهم الشہرستافى 
آنکساغوراس . واشہرستانی نفسه ئی کلامه عن آنکساغوراس یذ کر أنه أو من قال بالظهور 
والكمون . ولكن هورفيتز يرجح أن النظام تأثر ى مذهبه هذا بالرواقية » وأن النظام قد تأثر 
بفكرة العلة البذرية عند الرواقية . وقد كتب الدكتور عبد المادى أبو ريدة فى أصول نظرية 
الكمون عند النظام ويناقش هورفيتز وهورتن - الأول نى رده النظرية النظامية لارواقية › ولان 
فى ردها لأ نكساغوراس- ويبين أبو ريدة نما فكرة نظامية أصيلة مرتبطة بأصل التوحيد عنده (*). 


(ب) نقد فكرة ابحزء الذى لا ينجر وعلاقته بفكرة الطفرة : 
لم يقبل النظام فكرة ابلحزء الذى لا يتجزاً ء فقال : « لا جزء لا وله جزء ولا بعض الا وله 
بعض » ولا نصف إلا وله نصف » وإن ابلدزء جائ زجزته أبداً > ولا غاية له من التجزۇ" ٠‏ . 


)١ (‏ الشبرستانى : الملل والشحل ص ٠٤‏ . 
(۲) المياط : الانتصارص ۳۲ - ه١٣‏ . 
(۳) البغدادی : الفرق ۽ ص ۱۲۸ . 

)٤ (‏ الشہرستانى : الملل والنحل ص ۴۸ . 
)١(‏ أبو ريدة : النظام ٠4١‏ -۷ه٠‏ . 
)٩(‏ الأشعری - مقالات الإسلامیین ص ٠٠۸‏ 


4۹۷ 


ونقل اللحياط هذا عن النظام فقال : « أنكر إبراهيم أن تكون الأجسام جموعة أجزاء لا جرا 
وزعم أنه ليس بجزء من الأجزاء إلا وقد يقسمه الوهم إلى نصفين »“ ويشير إل هذا يفا 
الشہرستانى » ولكنه يتابع مجه المقارن فيذكر ن النظام وافق الفلاسفة فى قوايم ھا٢‏ 
آما البغدادی فیری » بعد آن شرح قول النظام » أن فكرته عن تنامى الأجزاء إلى لا غاية ؛ 
تحيل كون الله رطا بالأجسام " . ولكن المياط يذهب إلى أن قسمة « ابلازء عند النظام قسمة 
وهمية - أى بالقوة لا بالفعل » فيقول : « وما أنكر إيراهيم أن تكون الأجسام مجموحة من أجزاء 
لا تتجزا ء وزعم أنه ليس هناك جسم من الأجسام إلا وقد يقسمه الوهم نصفين؛ أى أن النظام 
كا يقول الدكتور أبو ريدة كان يقول « بقسمة وهمية ذهنية احيالية» كا يرى أن تقول اللحياط 
تبت أن النظام كان يمن بأن الأجسام متناهية فى مساحتها وذرعها؟ . 

نعود إلى سياق النقد : إذا كانت الأجسام تتجزاً ء ولا بمکن انہاقها إلى ما لا جره له › 
فإن المكان حينئذ بمكن انقسامه إلى أجزاء لا تتنامى › وهنا تقابل النظام مشكلة دقيقة هى : 
کین نقطم فى مسافة بمكن تناهيبا مكاناً لا ناية ل. ؟ جيب النظام على هذا بفكرة الطفرة > 
والطفرة عندہ « هی ن ابلسم قد یکون ی مکان تم یطفر منه إلى اكان السادس أو ٣العاشر‏ منه 
من غير مضى بالأمكنة المنوسطة بينه وبين العاشرء فإذا ما مشت نة على صخرة من طرف 
إل طرف وتکون ہہذا قد قطعت مكاناً لا بہاية له فإن بعض ما قطعت كان بالمثى » وبعضاً 
کان بالطفرة “٩‏ . 


( < ) الحركة عند اأنظام : 


إن فكرة النظام ف الطفرة تتفق مع فكرته فى الحركة » فالأجسام عنده كلها متحركة» وهى 
تتحرك فى الوقت الذى مسا فيه سا كنة . والدركة عنده حركتان : حركة اعياد» وحركة نقلة . 
أما الأول فهى الركة الحفية ء وأما الثانية فهى اللحركة الظاهرة . فاحركة إذنعلى نوعين : حركة 
اعتاد نى المكان » وحركة نقلة عن المكان". والحركات كلها جنس وإحد"ء وال أن 


. ۳۲ المياط : الانتصارص‎ )١( 

( ۲) الشہرستاف : الملل ص ۲۸ . 

(۳) البغدادی : الفرق ص ۱۱۴۳ - ٠١۴۳‏ . 

)٤ (‏ أبو ريدة : النظام ص 1١١-۱۲١‏ . 

)٠ (‏ البغدادى : الفرق »> ص ٠۲١‏ وانظر أيشا المنية والأمل ص ۲۹ » فواللل والنحل 
ص ۳۸ - ۳۹ . 

(1) الاشعری : مقالات ۽ ص ۴٤۷ - ۳۲٤۲‏ . 

( ۷) نفس المصدر ص ۳٤۷ > ۳٣١‏ . 


6۹۸ 
تفعل الذات فعلين مختلفين » أى لا يصدرعن الذات إلا شىء كلى واحد . وهذا الكلى هو 
الحركة. أبا السكون فلا يتحقق إطلاقاً بل إن الجسم يتحرك فیه» ی أن سکون الإنسان فى 
المکان معناه أنه کان فيه وتتین. وبعی کونه فيه وقتین أنه تحرك فيه وقتین» آی أنه يتحرك 
فى المكان حركتين بيا سب أنه ساكن فيه . ويذهب النظام بالمذهب إلى -بايته : « إن 
الأجسام فى حالة اتی الله أيضاآً كانت متحركة حركة اعاد"» .. إن أثر الرواقيين ظاهر 

تماما » فحركة الاعياد هى حركة النوتر عند الرواقيين . 


نم يوقت المعتزلة على فكرة النظام > ولا سیا أيو المذيل. وقد أنكرآن ينتقل ابلحسم من‌مکان 
إل مکان وم عض إل ما قله > وأنكر أن تكون الأجسام كلها متحركة . بل قال إلا تتحرك 
ئى الحقيقة وتسكن نى الحقيقة . والركة والسكون من الظواهرالى لا بمكن إنكارها . وم يوافق 
أيضاً على فكرة أن السكون هو الكمون » وأن الركة هى الظهور > فإذا ما ظهرت الأجسام › 
كانت دانماً متحركة . وم يوافق العلاف أيضا على أن ابلحسم حال خاتی الله له متحرك بل یری 
أنه لا ساكن ولا متحرك . 


( د ) تكوين العام الطبيعي : 1 

إذا م یکن العام مکوناً من أجزاء لاتنجزا › فن آی شیء یتکون عند النظام يتکون من 
أعراض ء والأعراض هى أجسام لطيفة عنده › وهذا تفسير رواق. ولكن العرض الوحيد 
الابت هو الحركة » والله لا يعطى الناس القدرة على كل شىء من الأعراض سوى الحركة : 
« ولا يفعل الإنسان سوى الحركة » وإنه لايفعل الحركة إلا فى نفسه > وأن الصلاة والصيام 
والإرادات والکراهات والعام والخهل والكذب وسار أفعاله حركات . وكذلك سكون الإنسان 
فى المكان إنما معناه أنه كان فيه وقتين . ركان يزعم أن الألوان والأصوات والطعوم الالام أجسام 
لطيفة »" . أى أن الأعراض عندهم على نوعين : نوع أقدر الله الإتسان عليه » وع م 
يقدره عليه : الأول هو الحركة وما يتدرج تحبا ءن صفات » ولتافى ما لا دحل له ى التوصل 
إلى معرفته وكنهه ولا جوز أن يقعله الإنسان ء إنما يفعله الله : «إن ما حدث فى غير 
حيز الإنسان فهو فعل الله سبحانه بإجاب خاقه للثىء كذهاب الحجر عند دفعة الدافع ء 
واتحداره عند رمية الراىبه ... إلخ» وكذلك الإدراك من فعل الله تعالى بإجاب الحلقة » معى 


(۱) الأشری : مقالات ص ۴۲4 - ٠۲۵‏ . 

(۲) الاعتاد هو الدفم أو القصد - ويفسر ابن سينا الاعتاد بقوله ( الاعاد وليل هو كيفية 
یکون ہا الم مداقعاً لما بمنعه من الركة) . 

(۳( الأشعری : مقالات الإسلاميين › ص ٤٤4‏ . 


2۹4 


ذاك أن الله سبحانه طبع الحجر على ن يذهب إذا دفعه دافم » وكذلك سائر الأشياء المتداولة١)‏ 
هذا يفسر قول الشهرستانى : «إن كل ما جاوز حل القدرة من الفعل فهو فعل الله بإججاب 
اللحلقة » آى أنه تعالی طبم الجر طيعاً » وخلقه لتا إذا دفعه دافع اندفم| . وإذا دلخت قرة 
الدفع مبلغها عاد الحجر إلى مکانه طبع" » . 

وابوهر عند النظام يتألف من اجماع الأعراض » وييدو أن اإسبب فى تصوره هذا هو 
آنه ما م يستطع أن يتصور إمكان وجود صفة زائدة على الذات فإنه لم يتصور العرض إلا على 
آنه اللوهر أو مجڙء منه . 


۴ - الإنسان 


١ (‏ ) الروح والبدن : 

يقول النظام : الإنسان هو الروح وكا متداخحلة نى البدن ومشابكة له » وأن كل هذا 
مع كل هذا » وأن البدن آفة عليه وحاجز وضاغط له . وحکی زرقان عنه أن ١‏ الريح هى 
الحساسة الداركة وآنها جزء واحد وأنها ليست بنور ولا ظلمة"' » . الذى نستخلصه من هذا 
النص هوآن الإنسان عنده هوالروح وان الجسم سجن له وآفة . وأن القوى المحسة والمدركة إنما 
تعود کلها إلى النفس . وی نص آنحر > : «الروح هى الجسم وهى النفس »› وزعم أن الروح 
حى بنفسه » وأنكر أن تكون الياة ولقدرة معى غير الى ولقوى › وأن سبيل كون الروح 
فى هذا البدن على جهة أن اليدن آفة له وباعث له على الاخحتيار . ولو حلص منه لكائت أفعال 
على التولد والاضطرار» نلاحظ أن هذا النص یعہر عن الروح بانہا جسم ولکنه فی نص آخر 
قول : لته جسم لطيف مداخل هذا بحسم الكثيف » ويذكر الكعى نص النظام « إن 
الروح جسم لطيف مداخل هذا اسم الكثيف الذى هو يرى وس ونه هو الفعال دون 
الكثيف . وإذا كان الإنسان هو الروح فالروح هى الفاعلة إطلاقاً > والعلوم والإرادات 
حرکات ها . 

حاو الشپرستانی أن محدد المصدر الذى استمد منه النظام فکرته هذه فیقول : ( وهذه 


. نفس المصدر نفس الصفحة‎ )١( 

(۲) الشہرستانى : الملل والنحل . ص ۲۸ . 
(۳) الآشعرى : مقالات . ص ٣۴۳١‏ . 

( 4 ) نفس المصدر ص ۲۳۲ . 

)(ه( الكمى : مقالات ص ¥۰ . 


0٠۰ 
بعينبا مقالة الفلاسفة › غير أنه تقاصر عن إدراك مذهبيم فال إلى قول الطبيعيين ٠مم : إن‎ 
٠ الروح جسم لطيف مشابك للبدن مداخل للقلب بأجزائه امائية فى الورد » وإلدهنية فى السمسم‎ 
والسمنية أى اللبن : وقال إن الروح هى الى تكون ها قوة واستطاعة وحياة ومشيئة › وهى «ستطيعة‎ 

تفا والاستطاعة قبل الفعل » . 

نستنتج هن هذا النص أن علاقة الروح بالبدن هى علاقة المداخلة . غير أن النظام يتناقض 
مع نفسه تناقضا بينا حين يقر بعد ذلك أن الروح هى الى تفعل وحدها وأن ا قوة واستطاعة 
فھی کا يقو ابغدادى عنه : قادرة على الفعل قبل الفعل ولا تقدر عايه حال حدوث" . 
ما مصادر النظرية النظامية فتعددة : استمد من الرواقية الفكرة القائلة بأن الروح جسم 
لطيف ؛ فقد قرر الرواقيون من قبل أن الروح نسمة » ونسمة جسم لطيف . كا أن المداخلة 
التامة. عند الرواقيين . ثم يقترب ثانية من أفلاطون فى قوله إن اسم سجن أو ضابط لافس . 
ويقترب ثالثة من المداهب الصوفية اندية الى تنكر ما الجسم من قيمة ولا تأحذ إلا بوجود 
واحد على الحقيقة » هو الوجود الروحانى أو النقسى 


(ت) اواس : 

ينكر النظام وجود حواس مستقبلة » ويرى أن الروح هى الى تدرك المحسوسات من هذه 
الفتحات .. الأذن ولفم .:. إلخ آما آن لاإنسان سمعاً هو غیره وبصرا هو غیره فلا یوافق 
على هذا النظام : «إن الإنسان يسمع نفسه بنفسه › وقد يصع لافة تدخل عليه › وكذاك 
يبصر بنفسه » وقد يعمى لآفة تدحل عليه » أما كيفية الإدراك فهو أن يطفر البصرأوالقوى 
البصرة » أو عى أدق » النفس ‏ خلال فتحى العين - إلى المدرك فتداخله وتتصل به 
وتباوره . كذلك تطفر النفس خلال شحى الأذن وتصك الصوت فتسمعه . وكذلك فى المشموم 
والذوق ° : 

ولكن هل الحواس ٠ن‏ جنس واحد أو ختلفة ؟ إن سياق المذهب النظاى الذى يقول 
بأن الروح هى القوة الحاسة وحدها - يؤدى بنا إلى القول بأن الحواس من جنس واحد . فليس 
هناك اختلاف بين حاسة البصر وحاسة السمع . إذن بم نفسر اختلاف الفتحات وإختلاف 
التعبير عا ؟ يقرر النظام أن الاحتلاف إنما بحدث فى جنس المحسوس وش مواقع الحواس » 

. ٠۲ الشبرستا : اللل والتحل ص‎ )١( 

(۲) البغدادی : الفرق ص ٠٠۹‏ . 

(۳) الأشعری : مقالاٹ ص ۳۹۹ . 

(4) الآشری : قالات ص ٠٦٤‏ . 


۵۹ 


والنفس هى القوة فى هذه الفتحات . وهى تنشكل وتتباين » إذا ما أحست من خلال الأذنين 
تصبح معا ... إلخ . وذاك على قدرما مازجها ٠ن‏ الموانع ١‏ فالذى نع السمم م كقوة من 
قوی الروح - من وجود اللون فيه مثلا آنه من جنس الظلام » ى أن طبيعته ظلام تمنع من 
إدراك اللون ء ولا تنم من إدراك الصوت . والذى نع البصر من وجرد الأصوات فيه أنه من 
جنس الزجاج » أى أن طبيعته زجاجية تمنع من إدراك الأصوات » ولا تمنم من إدراك الألوان 
أو بمعی آدق › ينم النس من التكيف نى واحد مها لطبيعة ظلامية نى إدراك اللون » وينم 
الآحر نى واحد مها لطبيعة زجاجية فى إدراك الصوت " . 

تلك هى فكرة النظام عن الإحساس ولإدراك » وهو هنا مزج الإحساس بالإدراك ء 
وأثر أرسطو طاليس وإضح فى علاجه لمشكاة الإحساس . 

الإنسان حى مستطيع بنفسه لا بحياة » واستطاعته هى غيره » وتبى للإنسان الاتطاعة على 
الفعل حى تحدث به آفة » والآفة هى العجز : وهى غير الإنسان والاستطاعة على الفعل 
قبل كون الفعل » ولا يوصف الإنسان بأنه قادر على الفعل قبل کون الفعل › نی .حال وجود 
الفعل » فالاستطاعة قدرة على الفعل قبل حدوث الفعل" يقول النظام « إن الإنسان قادر 
ى الوقت الأول آن یفعل ئی الوقت الٹانی ‏ وان یقال قبل کون الرقت الٹانی إن الفعل یفعل فی 
ارقت الثانی › فڑذا کان الوقت الثانی قد فعل › فالذی قیل یفعل فی الرقت الٹانی قبل کون 
الثانی › ہو الذی قیل ی الثانی إذا حدث آلوقت الفانی ٣©‏ » . 

ولكن ما هو جال الاستطاعة عند النظام ؟ يقدر الله الناس على الأغراض والأعراض تعود 
على شى ء واحد هو الحركة . آما غير الحركة فإن النظام يعتبرها أجساما > ولذا فلا يقدر الله 
الإنسان عليها"““ » يقول النظام : « لا جوز أن يقدر الله سبحاته أحدا إلا على الركات » 
وهی جنس واحد . 

وعضى النظام متا مع سياق مذهيه - الذى يقول إن الموجود لايصدر عنه إلا فعل 
واحد من جنس واحد - فيقول : « إن أفعال العباد كلها من جنس واحد وهى كلها حركة » . 
والسكون عنده حركة اعاد » ولعلوم والإرادات عنده فى جملة الحركات » وهى الأعراض ء 
والأعراض كلها من جنس وإحد . فأما الألوان والطعوم والأصوات فهى أجسام متدانیا ۷) 

. ۳٤۲ نفس المصدر : ص‎ )١( 

(۲) لفس المصدر : ص ۲٤۲‏ . 

(۳) نفس الصدر: ص ۲۲۹ . 

)٤ (‏ الأشعری : مقالاٽت ص ۲۹۹ . 

(ه) الأشعری : مقالات ص ۳۷۸ . 


. ٠۹٩ نفس المصدر ص‎ )٦( 
. ٠١١ البغدادى : الفرق ص‎ )۷( 


of 
إن هذه الأفعال جتس واحد وما اختلفت‎ . » ٠ لا جوز أن يفعل الإتسان الأجساء‎ « 
لاختلاف أحکامیا . وھی ی الحم جنس واحد لاما كلها أقعال الخحيوانات » ولا يقعل الخحيوان‎ 
. » عنده فعلین مختلفین › کا لا یکون من النار تبرید وقسحین"‎ 

إن الملاحظ أن النظام محاول أن يرد الأفعال إلى أجناس عامة » أى أنه بحاول أن يضع 
فكرة الکلیات آلا وقبل کل شى ء : 


المسائل المملية عند النظام : 

أما فى السائل العملية › أى نى الأحكام الشرعية » فللنظام آراء متعددة . ينكر النظام 
حجية الإجماع ولقياس : أما عن الإجماع فلا يثق به لأنه يجوز إجماع الأمة ق كل عصر 
على اللعطاً . وما القياس فقد أحال التعيد به ف المسائل العملية حاصة . وقد نسبت إليه كتب 
الأصول أنه أو من نادى بذا الرأى » وبى مغموراً حتى ظهر بعد ذلك لدى طوائف المسلمين 
وغل رأسهم ابن حزم وداود الظاهرى . فرأى مذهب الظاهرية م ابن حزم : إنعما الحجة عنده 
نى قول الإمام الحصوم » ولإمام عنده بالنص ولتعيين . وهه فكرة عايها مسحة شيعية . 

ولکن آم مسألة تکام فما وأثارت بعده كثراً من امتاقشات هى مسألة الصرفة أو إعجاز 
افرآن . هل القرآن معجزأولا ؟ برى النظام أن إعجازالفرآن يتمثل فبا فيه من الإخبار عن 
الغيوب » أما تأليفه ونظمه فقد كان يجوز أن يستطيعهما العباد لولا أن الله منعهم وأعجزهم 
آن یفعلوا هنا آی آنه صرفیم عن الإتیان له . یقول الأ ہرستانی : «قوله ی إعجاز 
القرآن : إنه من حيث الإخبار عن الأمور الاضية والاتبة » ومن جهة صرف الدواعى عن 
العارضة ومنع العرب عن الاهتام به جيرا قعجياً حى لو حلام لکانوا قادرين أن بأتوا 
مله بلاغة وفصا-حة ونظماً » . 


مدرسة النظام وتأره ی مفكرى الإسلام : 

شخل النظام الياة الفكرية نى حياته وبعد ماته . وظل أثره على أعظم صورة لدی اکیر 
ءدد من مفکری الإسلام . وییدو آثرہ النافذ إما بالأخذ عنه وإما باهمجوم عليه . 

اا مدرسته المعتزلية فقد كانت أكبر مدرسة كلامية فى العام الإسلاى » وأكبر تلامذته 
على الإطلاق هو الحاحظ . وتار به عدد من آعدائه کابن حزم وداود الظاهری . وهاجمه 


)١ (‏ الأشرى : مقالات ٠٠٤‏ . 
( ۲) البغدادى : الفرق ص ٠١١‏ , 
(۳) الکمى : مقالات ص ۷١‏ . 


0۴۳ 


أعغف هجوم مفكرو أهل السنة العظماء كالاأشعرى والباقلانی وإمام ارمین والغزالی 
وفخر الدین الرازی وغيرهم من مفكرين . 

م عاشت آفكاره ى كتب الشيعة حى يونا هذا . 

وحسيه أنه جعل من المذهب الكلاى فاسفة نظرية صدرت عن أصالة مطلقة وفكر 
مدع . 


راثا من 


يعتبر أبو عمر معمرين عباد السلمى من أكبر فلاسفة المعتزلة > وأكرهي صلة بالفلسفة ٤‏ 
ولكننا لا نجد الكثيرمن الأخبار عن حياته . وقد اعتبره صاحب المنية بالأءل ٠ن‏ رجال الطبقة 
السادسة من معتزلة البصرة . وقد عاصر معم ر أبا الهذيل العلاف وإبراهم بن سيار النظام » وان 
الحتمل أن تكون شہرة كل من الفيلسوفين الكبيرين -. العلاف ولنظام - قد ألقت بكثير من 
أخبار حياته ى الظلام . 

نشا معمر بن عباد تی البصرۃ › وکان أیضاً من الموالی - ویڈ کر آنه کان من موالی بی 
سال - وآحذ الاعتزال عن عبان الطويل تلميذ واصل . ويد كر العتزلة عنه أنه كان عالما عادلا » 
وقد تتلمذ عليه بشير بن العتمر رئيس معدزلة بغداد . وهشام بن عمرو وأبوا لين المدائى من 
كبار المعتزلة ومشايحهم . 

اتصل معمر بن عباد السلمى بالفلسفة اليونانية وعرفها تمام المعرفة . ولقد عى الشہرستانى 
بتوضيح علاقات معمر بالفلاسفة » وهو يصفه بأنه من « أعظم القدرية فى تدقيق القول بن 
الصفات . ونى القدر خيره وشره من اله » والتفكير والتضليل عن ذلك » » وأنه أحذ أقواله عن 
الفلاسفة » ونه كان ميل إلى قوم . كل هذا يدعونا إلى القول بأنه اتصل بالفلاسفة اتصالا 
کاملا . 

يبدوآن معمر بن عباد السلمى رحل إلى بغداد » وأنه عانى من تتبع المهدى ولرشيد للمعتزلة. 
وأن الرشيد أمر بسجنه : ويقص لنا القاضى عبد الخبار قصة غريبة عن موته : وهى أن ملك 
الند أرسل إلى هارون الرشيد - إمشورة رجل من السمنية - إنك رئيس قوم لا ينصفون ويقلدون 
الرجال » ويغلبون بالسيف » فإن كنت على ثقة من دينك » فوجه إلى من آناظره › فإن کان 
الحتى معك اتبعناك وإن كان معى تبعتى » »› فأرسل إليه الرشيد عدا » فلما وصل إلى اند 
أكرمه الاك أي بعالم مى ليناظره : فسأله : حرف عن معبودك هل هو القادر ؟ فأجاب 
الحدث : نم . فال السمى : أفهو قادر على أن بخلتى «ثله ؟ فقال المحدث : هذه المسألة 
من علم الكلام وهو بدعة » وأصحابنا ينكرونه » فصرفه الك وأرسل إلى الرشيد بالأمر » وضاق 
الرشيد وقامت قيامته » وقال : آليس هذا الدين من يناضل عنه ؟ فقال رجال بلاطه : بلى 
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يا أمير المؤمنين > هم اللين نيتيم عن الحدال ى الدين يجماعة مهم ى الحبس ء واختاروا 
له معمر بن عباد »فأرسله ٤‏ وعلم السمى بالأمر » وحاف آن يفتضح أمام منکه - وکان پعرفه 
من قبل -۔ فدس من مه ی الطريق فقتل . 


تلك هى القصة الى یوردھا عبد اہ ہار عن موت معمر بن عباد وھی تشیر إلى أن معمر 
ابن عباد قد مات مسموماً » ولكن بضعف من صحة هذه الرواية » أن اللبياط يذ كرآن رسول 
الرشيد إلى ملك اند م يكن معمر بن عباد ونما كان أبا خلدة > ويذكر عنه اللحياط أنه 
« کان شیخا مقدہ نی الکلام > وکان مذهبه مذهب معمرف أفعال الطبائم لا فى المعانی » ركان 
يقول بشىء من الإرجاء » ويل إنه هو الذى وجهه هارون الرشيد إلى المند المناظرة > فدس 
إلیه خصمه من مه نى الطريق'. 


أما ابن حزم قيورد قصة أخرى عن وفاة معمرفيقول « أبو المعتمر معمر بن ترو 
العطارالبصری مول بى سلم أحد شیوخهم وعم e‏ م یذ کر رأبه ىا لمعانى » وأنه وافق‌الدهر ية 
فى هذا » « وعلى هذا طلبته المعتزلة بالبصرة عند السلطان » حى فر إلى بغداد ومات با فيا 
عند ابراهم بن السندی بن شاهلى' . 


والمصادر أمامنا قليلة لتحقيتق القصة الحقيقية لوفاته » ون نتوقف نی اختیار ہما 

حى نحصل على مصادر أوثق وأوكد . غير أنه من القابت أن هذا الشيخ المعدزلی کان له كبر 
الأٹر ئی المعتزلة من بعدہ . فری الکعی یفتخر بن معمراً من شیوخہ ی الاعترال ء ویجکی 
عنه كث . وينقل عنه أيضاً جعفر بن حرب ٠"‏ وجعفر بن حرب أحد كبار العتزلة الأثقياء 
الزهاد . وأن هذا كله ما يضعف قول ابن حزم إن معتزلة البصرة طابته عند السلطان. لقد كان 
اارجل مقام کبیر بینہم ٭ کا أن المیاط یتکلم عنه کثیراً ی الانتصار » وأدرجه فيمن رد عل 
الذهرية ى أن اسم لم يزل متحركا وحركاته حدثة . وهذا ما يشت أن الرجل كان على قدم راسخة 
ى الاعتزال ويقام كرير بين الحتزلة . وذ كر من أصحابه إبراهيم بن السندى وأبا عبد الله السرا 
وأا يعقوب الشحام وأبا عبد الرحمن الڈافعى ووهب الدلال . 
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فل 
(ا) العام الإفى 
امعان : 


لعل أبرز فكرة تيز بها معمر بن عباد فكرته المشهورة بفكرة المعانى »> « وعن هذه المسألة 
مى هو وأصحابه أصحاب المعان" » نيا يقول الشهرستانى وأهم مصدرلنا يعرض لتا نظرية 
المعانى عند محمر هو اللبياط وهاك نصوصه : ١‏ ألقول با لمعانى : وتفسيره أن معمراً زعم أنه لا 
وجد جسمین ساکنين أحدها يى الآنحر ء ثم وجد أحدهما قد يتحرك دون صاحبه › کان لا بد 
عنده من معی حل به دون صاحبه من أجله يتحرك ۰ وإلا ل یکن بالتحرك .أو من صاحبه 
قال : فإذا کان هذا حکماً صحیحاً فلا بد من معنی حدث له حات من أجله العركة ئى أحدها 
دون الآلحر. قال : وكذلك أيضاً إن سثلت عن ذلك المعنى : ل كان علة لعلو الركة فى أحدها 
دون صاحبه؟ قلت لع آخر قال : وكذلك أيفاً إن سئلت عن ذلك المعی کان جرانی فيه 
کجوابی فیا قبله » . 

هذه هى أقوال معمر » نقلها إلينا مؤرخ الفكر المعتزلى القديم اللبياط : وتفسيرها أذ كل 
شىء يتحرك ويسكن لعى فيه يفذا المعى معى آحر وهكذا إلى ما لا لهاية . وينقل لتا 
الأشعرى آقرال معمر تفسما فیذ کر آن معمراً کان یقول ١‏ إن ابام إذا ترك فما بتحرله می 
هوالحركة » لولاه م یکن بأن يكون متحركاً أول من غيره »ولم يكن بأن يتحرك فى الرقت الذى 
يتحرك فيه أول منه بالركة قبل ذلك . وإن كان ذلك » فكنلك الحركة : لوا معنی له كانت 
حركة للمتحرك » لم تكن بأن تكون حركة له » أو منبا أن تكون حركة لغيره » وذلاك الى 
کان لی » لن كانت الحركة حركة المتحرك لى آنحر »> ويس المعانى كل ولا جميع .إا 
تحدث ف وقت واحد »" . وهذا نص خحطير .. إنه يوافق تماما ما نقله اللحياط عن معمرء 
ولکنه اکر تطویلا > وهو يوضح لنا حقيقة العانى نها للاكل ها ولا جميع › هى إذن 
بسيطة أو عى أدق : إا شىء إلى . وهذه خحطوة اتوضيح الفكرة توضيحاً هاا . ويستمر 
الأشعرى ف النقل عن معبر : ويعمر يرى أن السواد والبياض وكذاك القول فى ساثر الأجتاس 
والأعراض » أن العرضين إذا احتلفا أواتفقا فلا بد من إثبات معان لا کل ا . وهنا توضیح هام 
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للمعانى » إنها ليست هى الأعراض » ونما هى التى تسيب العرض : ٠‏ والمعافى الى لا كل ما 
فعل للمكان اللى حاته» أى آن هذه امعان البسيطة نعل فی المکان الذی سبيت حركته أو سكونه 
أو حیاته أو ماته › إنہا هى الى تعطى الفعل للمكان الذى حلت فيه › وأخيراً « لا بد من 
[ثبات معان لا :ہاية ها حلت فيه » لگن الحیاة لا تکون حياة له دون غیره إلا عى وذلك 
الى عى . مم كذلك لا إلى غاية "١‏ . 

العام إإذن تحكمه تلك امعان » والقصود بالعالم هنا العالم الطبيعى » فكل ما فيه من أعراض 
إنغا تسق فى « شجرة المعائى » الكبرى اليسيطة » وهذه الأعراض متتاهية › فا هو إذن التفسير 
البائى مذه المعانى ؟ تنكب الباحثون الأقدمون كا سنرى فما بعد هذا التفسير » ولكن هناك نص 
رائم عند معمر م يتنبه إليه الباحثرن وهو : « آن صفات الله معان » . فالعانی إذن هى الصفات 
الإمية » وهذه العانى بسيطة يذلاك لان صفات الله بسيطة › وهذه المعانى غير متتاهية العدد 
وصفات الته غير متناهية العمدد > وهذه المحانى لا إلى غاية وصفات الله لا إلى غاية › وهذه العا 
اعتبارات ذهنية . . لآن الصفة هى اعتبار ذهنى يعرد إلى الذات . وبهذا حل معمر مشكاة 
الصمغات بهذا الدقيتق من الكلام وهذا الغامض منه » فإ يتنبه اللياط إلى هذا »> وظن أن معماً 
أراد « تثبيت الحركة إذا كان مدار دلائل الحدث عاها وعلى الأعراض » فأراد حياطة دلائل 
الحدث عند تفه » وما لا شك أن معماً أراد أن يثيت الحركة : ونما حادثة وقنّنى ولكن المحى 
باق » وهوالذى عركها . ولكن المياط أدرك آن معمراً قرر هذا : لعنایته بالتوحید ونصرته ۲" 

ول يفهم ابن الراوندى هذا على الإطلاق حین ذ کر أن معمراً « کان يزعم أنه ليس بقع 
فعل نی العام إلا عه آلف فعل رما لا يتناهى من الأفعال وبعال عنده فى قدرة الله وى قدرة 
غيره أن يفعل فعلا واحداً نى وقت واحد أو مائة آلف فعل › ولا بد عندد لمن فعل فعلا واحدا 
فى وقت واحد من أن يفعل معه لا يتنامى من الأفعال »"' : لم يدرك ابن الراوندى فكرة معمر 
فى المعانى اللامتناهية وهى صفات اله الاعتبارية » وأنه إذا كانت الأعراض نى العالم الطبيعى 
متناهية فإن علة الأعراض هى الصفة الإية › أو عى أدق : الذات' . 

کا أن بنارا اوندی أیضاً ذ کر آن معمرآً يقو بأن الأمراض والسقام من فمل غير الله ء كناك 
فا يصيب النبات › وهذا حطاً ۽ ؛ إن معمراًکان يزعم أن الله امرض المستقم لن أمرضه وأسقمه ٤‏ 
وآن أحداً م برض نفسه ولم يسقمها » وكان يزعم أن اه المصيب للنبات واازرع بالمصائب 
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الى قكون من قبله ء فما ما أصاب الزرع من ظلم الناس وجورهم فإن الله من ذلك برىء ٤‏ 
وهو من قاعله من ظلمة الناس » كا أن معمراً يذهب إلى أن الله « حاتق الموت وإلحياة ١‏ . 


إن معمً ينعب إذن إلى أن كل شىء إلى غاية » ولكن شيا واحداً فقط إلى لا غاية هو 
« المعاتى ء ء أو بى أدق » نحن مام أروع تفسير للقدرة الإهية الى هى الذات اللامتناهية › 
وهى وحدها مصدر القعل » وهى وحدها مسببة الركة والسكون » ولوت والحياة » وهى وحدها 
البسيطة المبداً اللامتغير الثابت فى الرجود ولكن يصدر عنبا التغير ى الوجود . 


ولقد خطاً این حزم نی موضعین- وقد راعه هذا التسلسل نی العانی وہو یتکام عن مذهب 
معمرش المعانی _ قيقول ى موضع بآن معمراً كان يذ كر « ن نى العام أشياء موجودة لا ناية لما » 
ولا حصییا الباری تعالی ولا أحد أيضاً غیره » ولا ها عنده مقدار ولا عدد » وذلك آنه کان قول 
بأن الأشياء تلف معان فبا » وأن تلاك المعانى معان أحرى فما » ولك المعانى تختلف معان 
آخحری فپا وھکذا بلا ہاية ۽ . وم یذ کر معمر آن الأشياء موجودة إلى لا نبأية » ونما قال 
بأن الأشياء موجودة معان لا إلى نماية . وهذا يستدعى أيضاً خط استنتاجه أنه وافق الدهرية . 


وف الموضع الآحر يقل ابن حزم » وما معمر ومن اتبعه فقالوا إنا وجدنا المتحرك والساكن › 
فأيقنا أن معنى حدث نى المححرك به فارق السا کن ئی صفته › ون معنی حدث نی السا کن به 
أيفا فارق المتحرك فى صفته : وكذلك علمنا أن فى الحركة معى به فارقت السكون > وأن 
ئى السكون معى به فارق الحركة. وكذلك علمما نى ذلك المعى الذى به خحالفت الحركة السكون 
معی به فارق المعی الذی به غارق السکون . وھکلا بدا أوجوا أن ی کل شی ء ئی هذا العام 
من جوهر أو عرض آی شی ء کان معائی » فارق کل معی ما عداہ ئی العام › وکذلك 
أيضاً من تلك المعانى » لألما أشياء موجودة متغايرة » وأوجبوا بذا وجود أشياء فى زمان محدود 
ف العال) لا باي لعددها ويرى ابن حزم أن معمراً طبق هذا فى الكفر والكافر والإيمان والئمن ء 
ويرى أن هذا السلسل لا إلى ناية . وهو يرى أن ابحواهر تختلف بغيرية فيبا» وكذاك الأعراض » 
وھکذا ف کل شی ء : فکل شیئین وتعا تحت نوع واحد - ما بلى الأشخاص » فما بختلفان 
بغیر یما » فإن كانا وقعا تحت نوعين » فإلہما مخلفان بالغيرية فى النىع أيضاً . ولغيرية أيضاً 
ها نوع جامع اميم أشخاصبا » إلا أن كل ذلك واقف عند حد من العدد لا يزيد" وهذا 
ما يقل این حزم .. اللاعددية ى المعانى » ولكنه عاط بين المعافى والراهر والأعراض 


ولقد آحطاً ابغدادى حين قال بأن معمرا يدعى أن كل نوع من الأعراض الموجودة فى 
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الأجسام لا ناية لعدده"'. إن معمرا لم يذكر أن الأعراض لا متناهية . وإنما ذكر أن العاى 
لا متناهية » وما يورده البغدادى نفسه بعد ذلك يثبت هذا : «إنه قال ر أى معمر ) إذا كان 
المتحرك متحركا حركة قامت به فتلا الدركة احتصت ممحله لمعنى سراها . وذلاك المعى متص 
بمحله عى سواه » وذلك المعنى أيضا بختص ممحله لمعى سواه » وذلك المعى أيضاً يختص 
إعحاه لمعى سواه لا إلى نهاية . وحكى الكعى عنه ى مقالاته : إن الحركة عنده إنما 
خالفت السكون لى سواه . وكذلك السكون خالف الحركة لى سواه > وإن هلين 
المحنيين مختلفان لعنيين غيرهما » وهذا القياس معتبر عنده لا إلى نهارة" . 

ون هذه النصوص پتبین لنا آنه لا يقو حوادث لا باي ها کا ظن البغدادى . ولا يذكر 
أن الأعراض غير متناهية › بل المعانى المسببة للأعراض هى وحدها غير منناهية + وأن معمرا 
لایر إطلاقاً بوجود حرادث لا حصا الله تعالی . 

وکذاك حط الشہرستانی حین ذ کر ن معمراً یقول إن الأعراض لا تتنامی ی کل نوع ۰ 
وأن كل عرض قام محل فإنما يقوم به عى وجب القيام به . وأن ذلك يزدى إلى الساسل . 
وزاد على ذلك فقال » الحركة حالفت السكون بمعى أوجب المخالفة - لا بداب ٠‏ وكذلك 
مغايرة المئل ويماثلته وتضاد الضد ء كل ذلك عنده لى " ء فعمر لا يةول عى الإطلاق 
بأن الأعراض لا تتنامی نی كل نوع . ونما یقول بأن ال معانی لا تتناهی . ولعالی غير 
الآعراض عنده . : 

وأما إذا انتقلنا إلى المحدثين فإننا رى هورفيتز يقرر أن معمرا يضع مس مقولات هى 
الوجود والدركة والسكون والائتلاف ولغيرية » وأن هذه هى بعيما مقولات أفلاطون . ويذهب 
هورفيتز إلى أن معمراً كان تلميذاً أميناً لأفلاطون» وبخاصة أن مصطلح « العالى » هو. ترجمة 
آمينة « للمثل » › فهناك صلة بين المذهب الأفلاطوى المحالى وبين مذهب العانى عند معمر.. 
ولکن هذا خحطا ذا فھمنا امعان کا بینت - على آنا صفات الذات » أو عى أدق هى 
قدرة الله اللامتناهية . 

ويذهب العلامة الكبير حمود اللحعضيرى فى مقالاته فى مجلة المعرفة عام ٠۹۳١‏ عن الآثار 
الأفلاطونية فى المعدزلة القدماء إلى رأى آحر وهو أن : و مقالة معمر تذكرنا بانتقاد أرسطو 
وشرحه للمثل الأفلاطونية » ولا سا للحجة الى سماها « الرجل الثالث؛ . إذ أن هذه الحجة 
تضع حًا الا لا هو مشارك بين المحسوس ولال » ثم أنها تضم فوق ذلك حدا رابع ما هو 
مشنرك بين هذه اللحدود الثلاثة وهكذا إلى ما لا يتنامى . تأثر معمر بشرح أرسطو لأفلاطون 


)۱١ (‏ البغدادی : الفرق ص ٩۳ - ٩۲‏ . 
(۲) تفس المصدر ص ٩۲‏ . 
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ووافق عليه » ولا سیا وتعن عرف أن أرسطوكان من أهم مصاد, معرفة أفلاطون عند المسلمين‎ 
وعل ذلك فإن معمراً بثبت أن امعان هى أشياء موجودة » وفوق ذلك هى موجودة بذاتا > تم‎ 
. » بثبت أيضاً وجود كرة لا تنهى من المعانى اللحارجة عن العام الحسى‎ 

وإ أرى أن هذا بعيد كل البعد عن مذهب معمر » وأن المعانى ليست كا يذكر العلامة 
الرحوم مود الف ری « أشياء » إن الأشياء سراء كانت جواهر أو أعراضاً 4| معان » ولكن 
امعائى نفسما ليست أشياء » نما هى القدرة » أو تحقق القدرة › ولا بعكن للأشياء أن تكون 
موجودة بذانما إن الموجود بذاته هو الله فقط . فلا عل إذن للقول بأن معمرا تأثر بأفلاطون » 
3 رحد أرسطو 

ومن هذا الامتحان النصرص . يتبين لنا ما ف فكرة المعانى عند معمرمن أصالة . لقد حل 
بها مشكلة الصفات من ناحية . والنظام المتناستق تى العام حركة وسكوناً وحياة وموتاً من ناحية 
أحرى . أو عى أدق . لقد حل با مشكلة الاغير ولثبات . ومشكلة الأضداد . 


١‏ الله 


حاول الشيخ البصرى تذزيه الله تز ا طلقا . وغالى فى نى الصفات أكثر ما فعل المعتزلة 
قول البغدادی a‏ ینکر أن الله قدم مم وصف له بأنه موجود ازل والسبب بی هذا ان 
القدمم أخذ من قدم يقدم فهو قدم ۽ وهو فعل كقولك أحذ مله ما قدم وما حدث . ووصف 
الله بالقدیم يشعر بالتقادم الزمانی ٠‏ ووجود الباری ليس بزمانى . وهنا يتضح لنا السبب الى 
من أجله ينى معمر صفة القديم . وهو أن يضم اله خار ج مقولة الزمان"“ . 

ويبدو أن صفةالقدم أحذت ماتا هامسا نی جام المتکلمین . والسبب نی هذا آنه لم یرد 
ى التصوص الدينية وصف الته بالقدم ٠‏ ولذلك اخلفوا فى حمل هذه الصفة عليه فبيها رى 
بعض العتزلة أن الله قديم بمعنى أنه لم يزل كات لا إلى ول وأنه المتقدم بلحميع المحدثات لا إلى 
غاية » یری بعضبم الآحر وع راسم عباد بن سامان أن معی قولنا ئی الله إنه قدي » آنه لم زل » 
مع م يزل هو أنه قديم . بل أنكر عباد القول بأن الله كائن متقدم الماحدثات › وقال 
لا عوزآن يقال ذاك ويذهب بعض من معتزلة بغداد أن معى قديم أنه إله . ويذهب أبوامذيل 
العلاف كا رأينا من قبل . إلى آن معنى قديم هو إثبات قدم الته هو الله وبني شيخ السنة الكبير 


عبد الله بن كلاب . فیری أن معنی قدم أن له قدماً . وینكر ابن حزم أن يوصف الله بصفه 


(۱) البغدادى : الفرق ق غ . 
( ۲ ) الشبرستاف : الملل والنحل + ١‏ ص ٠١‏ . 


۵۱ 


إطلاقا أوأن تطلق عليه صفة ) يرد ظاهرها نى القرآن . كل هذا جعل معمراً ينكر إطلاق صفة 
القدم على الله . غير أن نصوصا أخرى يوردها الأشعرى عن معمر تقول : لا أقول إن البارى 
قديم إلا إذا حدث المحدث ٠‏ و« لا أقول إن البارى قدم إلا إذا أيجد المحدثات»“ أى 
أن الته لا یقع تحت أی تقیید زمانی وح لو كان فى هذا التقبيد الزمانى إثبات للقدم أو للأزلية ء 
وإغا القدم اعتبارئ ذهى نضعه نحن فقط إذا أرجد الله الحادث. وهذا تذزيه دقيتق أو دخول 
فی لطيف الكلام وغاەغہه . 

وهذا التنريه الدقيتق دعاه أيضاً إلى أن يقرر- كا قرر أبو المذيل العلاف من قبل - أن 
انلق غير المخلوق » والإحداث غير المحدث ٠‏ فالإرادة أو كلمة التكوين » أو إجاد الأشياء 
بعد أن م تكن . أو الإرادة المؤثرة نى الأشياء ليست من اله > والإرادة ‏ كا نعلي عند المحدزلة ‏ 
هى الذات . أو عى أدق نحن هنا أمام إرادتين كا رأينا عند أبى المذيل ؛ إرادة قديعة هى 
الذات . وإرادة مؤثرة ليست هى الذات بل هى كلمة التكوين أو كلمة كن ١‏ أو الإحداث » 
وكامة التكوين ليست هى الأشياء المكونة . . هنا تمييز دقيق بين الله وبين المخلرقات ء وين 
إرادة الله المؤثرة وبين الموجودات نفسما . ولكن هل نستطيم أن رى فى هذا ما يقال له « الحد 
الط » بين الله وبين العالم ؟ وأن يكون معمر قد تأثر بالأفلاطونية المحدثة كا يذهب دى بور 
عں نفس الفکرۃ عند آبی المذیل العلاف ؟ لا جد نی النصوص الی بین آیدینا ما یوحی بآن 
المزلة عامة . وأبا اميل ومعمرا حاصة قد حاولوا وضم حد وسط بين الله والمخلوقات » ولا 
آرادوا فط تنزيه الله بكل وسيلة مكنة . فرأوا أن إرادة ا هی الله . ولکن كيف حدث المخلوق؟ 
بإرادة حادثة ء أو بإرادة كصفة فعل . وهى حادثة » وهى غير الله وغير المحدث »› وهذه الإرادة 
الحادثة هى كامة التكوين ف بساطة . أما اعقو المقارنة ولوسطى وعقول الأفلاك ولمئل 
.. إلخ . فهذه أشياء م تطرأً أبداً على عقل كل من شيخى العتزلة - العلاف ومعمر . 

ولكن لاذا حلت الله اللحلق ؟ أو ععى أدق هل خحلتى الله اللعلق لعلة آرلا ؟ جد أمامنا أقرالا 
أربعة : أما أبواهذيل فيرى أن اله حلت اللحلتق لعلة هى اللحلتق » « واللحلتق هو الإرادة والقول ٠١١‏ 
أى قول كن . وأنه إغا حلت اللعلق لمتفعنبم » وولا ذالك لما كان وجه للللقهم › لأن من لايتفع 
یمن اتی ولا زيل بخلقه عنه ضرراً » ولا ينتفع به غیره › ولا بضر به غیره › فهو عابٹ » 
فاحل إذن خلى لعلة خحارجة عن اللحلق » أما النظام فیری آن الله حلت اللحلت لعلة وهى المنفعة › 
والعلة هى الغرض ق خلقه لم وما أراد من منفعيم . وأنكر وجود علة معه ها كان لوقا » آى 

(۱) الأشری : مقالات ١+‏ ص ۱۸١‏ . 
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العلة حارجة عن الله » بل هى مم التاق نفسه . ما معمر فقد أعاد العلة للهء فالله ات اللحلق 
لعلة » والعلة لعلة > وليس العلل غاية ولا كل . ولکن هل کان معمر یعام بما دی اليه قوله هذا: 
إن اله علة العلل ومعى المعانى ء فعلة اللحلتق تعود إليه ؟ وهذا ما جعانا نتساءل هل هذه خطرة 
لوحدة الوجود وهدم للمذهب المعتزلى المازه ؟ لعل عباد بن سايان قد أدرك هذا بعد معمر فقال : 

« خلت الله سبحانه التق لا لعلة و( . 


آما العلم = وهنا تنجد محمراً یطبتی نظریته نی المعانی فیقول « إن الباری عالم بعلم » ون علمه 
کان علماً له عى . ركان المعى لعى لا إلى غاية . وكذلك قوله فى ساثر صفات الذات . فقال 
فی اللہ عز وجل بالمعانی وإنه عالم معان لا ہاية 14 » قادر حى ميم بصير معان لا غاية ها » » 
وھذا یوضح لنا تماما ما سبق أن قلناه عن العانی عند معمر من آنہا صفات الذات » أو مى 
اعتبارات ذهنية > وأن علم الله له می . ولا كان العلم هو الذات ولذات حى العلم » ولذات 
لا نماية » فالعلم آو المعانى المخصلة بالعلم لا ماية . ولكن كيف يتحقق العلم ؟ 

ينقل الشہرستانى عن جعفر بن حرب أن معمراً كان يقول : « إن الله تعالى ال أن يعام 
نفسه لأنه حال أن يكرن العام والعلوم واحداً › وحال ان يعم غیرہ › کا يقال محال أن يقدر 
على الموجود من حيث هو موجود وينقل ابن الراوندى عن معمر أنه كان يقول « إن من زعم 
أن الله يعم نفسه فقد أتحطأ » لأن نفسه ليست غيره ولا بد أن يكون المعلوم غير العال» وهنا 
تنضح لنا فكرة معمر » إنه ينكر عام الله لتقسه » لأن هذا يقتضى وجود العام والمعلوم » أى 
جود تثنية فى الذات الإذية » ون هذه الوجهة من النظر أنكر عام الله لنفسه » أما علمه لغيره 
فيشرحه الشمرستانى بأن الرجل كان ميل إلى « الفلاسفة » ولفلاسفة ترى أن عام الله ليس علا 
اعانا > ی لا يشعل تبعا المعلوم » بل علمه عام « فعلى » فهومن حیٹ هو فاعل عالم » 
وعلمه هو الدى أيجب الفعل ‏ وإنما يتعلتق بالموجود حال حدوه لا حالة » أى لا جوز تعلق 
با معدوم على استمرار عدم » وإنما يتعلتق عام الله با لموجود . ويرى الفلاسفة » أن الله عام وعقل » 
وکونه عقلا وعاقلا ومعقولا شی ء واحد . اثر هذا ب فیا یری الشہرستانی - فى معمر فذهب إلى 
القول بأن اللہ لا یعلم نفسه ولا یعلم غیره . ویورد الشہرستانی قرل عباد بن سلیان وهو شرح مذهب 
معمر أنه قال « لا يقال يعلم نفسه > لأنه يؤدى إلى تمايز بين العالم علوم . ولا يعام غيره > 
لأنه دی إلى أن یکن غلمه من غیره بحص ل . واعلم هوالذات والذات هی العلم » لا انقسام 
فبہا ولا تعدد » وجو فوق العلم »> فلا هی ى حاجة إلى أن تعام ذاتہا » ولا أن تستمد علمها من 
اللحادثات المعلومات . 
(۱) نفس المصدر + ۱ ص ۲٠۳-۲٣۲‏ ., 
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ومن العجيب أن المصدر المحتزلى الوحيد الذى بين أيدينا ينكر نسبة هذا المذهب إلى معمر > 
فیقول اللحياط ردا على ابن الراوندى : « كيف تكون حكايته عن معمر صحيحة › والإنسان عند 
معمر قد یعلم نفسه ولیست غیره . فکیف غیل أن یکون الله جل ذکره بعلم نفسه ویعام أن نفسه 
ليست غيره » وندهش أن يذ كر أعداء المعتزلة المذهب صحيحاً مم يقومون بإازامات خاطة 
عليه › ويأتى مۇرخ المعتزاة فيو رد المذهب خاطا > ولا پستنتج »نه شيا . 


وينكر معمر القدرة . ويذكر الأشعرى أن المسلمين جميعاً إلا معمراً أجمعوا على أن الله 
قادر على العرض واحركات والسكون والاوان واحياة وا موت والصحة واأرض ولقدرة والعجز وسائر 
الأعراض . 


وش موضع آحر یذ کر أن معمرا يقول بالتعجیز لله » فلا يصفه بأنه قادر إلا على ال حواهر ؛ 
أما الأعراض فلا يوصف الله بالقدرة عليما » وأنه ما خلت حياة ولا موتا ولاصحة ولا سقماً ولا قوة 
.ولا عجرا ولا لوا ولا طعماً ولا ريا » وأن هذا كله « فعل اللحواهر بطبائعها» . ويعلل معمر 
هذا بأن « من قدر جلى الحركة قدر أن يتحرك » ومن قدر على السكون قدر أن يسكن . كا 
أن من قدر على الإرادة قدرآن یرید » وأن الباری قد یرید ویكره › وذلك قائم به لای مکان › 
تعریکه وتسکینه قام به وهو إرادة ٤٩‏ 


هنا يتبين لنا العلة نى أن معمراً ينكر قدرة الله على الأعراض : إنه يريد تذزيه الله عن 
المكان » لأن المكان يستلزم التحرك والسكون » والله منزه عن الركة والسكون > فرذا قدر الله 
على اأعرض - عرض احركة ‏ لقه عرض الدركة » إن من عرك يتحرك » ون يسكن يسكن» 
والله متزه عن هذا . 

وكا آنكر معمر إطلاق القدم على الله > أنكر إطلاق القدرة عليه . إن قدرة الله فقط 
عا تجوز فى منح الرجود للمعدوم » منح الموجود للمادة شبه الأولى الى مما تنيع الموجودات › 
أما الموجود من حيث هو حادث نى الوجود فلا تتعلتقى به قدرة الله » وإلا تعلقت محادث . 

وقد هاجم ابن الراوندى معمراً هجوماً عنيفاً نى فوله بفعل ال محواهر بطبائعها › يقول : 
« ركان معمر يزعم أن ألوان السموات والأرض وا بينهما فكل ذى أون وطعومهن واراييحهن 
وحرهن وبردهن فعل لغير الله . وأنه لا بقعم من حى قادر ميز › ولا يفعله إلا الموات الذى ليس 
بعالم ولا قادر» , ولكن اللياط يرد عليه بنص رائع يقول فيه « إن معمراً کان يزعم أن هيئات 
الأجسام فعل للأجسام طباعاًء عل معى أن الله هيأها محيث تفعل هياتها طباعاً . وكان يزعم 


)١ (‏ المياط : الانتصار » ص ۴ه . 
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مع ذلك أن الله هو الملون للسماء والأرض ولكل ذى لون بأن فعل تكويما"“ بل إن الحياط يرد 
أيضاً بأن ابن الراوندى يوافق معمراً فى أفعال الطبائم فيزعم أن حركات الفلك وكل ما اشتمل 
عليه الفلك من ذى حرة أو سكين وتأليف واخراق وماسة ومباينة فعل غير الله . وأنه لا يقع 
من الحى القادر المميز لا قم إلا من الموت الذى ليس بعالم ولا قادر ولا حی) فکیف عیب 
معمراً بقول هو قول په ! ؟ 

ویش رح الشہرستانى اذهب فيذ كر أن اله تعالى م بخلق شيا غير الأجسام : فأما الأعراض 
فإلها من اختراعات الأجسام .. إما طبعاً كالنار الى تحدث الإحراق واشمس الى تحدث 
الخرارة والقمر الذى نحدت التاوإن . وإما اخحتيارا كاليوان بحدث الحركة والسكون رالاجماع 


والافراق ¥( : 


وإذا كان معمر ينكر خلق الله للأعراض - ولقرآن عرض عند أكر العتزاة - فهل 
1 بخلق الله القرآن ؟ بقول الأشعرى إن أصحاب معمر يذهبون إلى أن القرآن عرض » والأعءراض 

تنقسم إلى قسمین : قىم مہا تفعله الأحياء > وسم مها يفعله الأمرات . وال ان کون ما بشعاه 
الأمرات فعا للأحياء 1 مفعول . وهو عرض : وحال أن يکون اللہ فعله على الحقيقة › 
کچ محياون أن تكون الأعراض فعلا له . وزعوا أن القرآن فعل للمكان الذى يسمع منه › 
إن مع من الشجرة فهو فعل ها . وحيًا مع فهو فعل للمحل الذى حل فيه ٠‏ وهنا يتابع 
معمر المذهب المعتزلى اذى ينكر أن يكون لله كلام قد إجانب الذات . أو يصدر عنه كلام 
بالة أو صوت . وإما خلق ى الشجرة كلاما هو الذي سمعه موسى . وخلتق ى الماك كلاماً 
هو الذى ممه الرسول صلى اله عليه وسام . وإذا نطق الرسول بالقرآن فالقرآن فعل الرسول ء 
ولګنه لوق لله . 

وقد كانت مشكاة قدم القرآن وخحلقه مشكلة العام الإسلاى ى ذلك الحين . ولذلاف ذرى 
البفدادی يضيق أشد الضيق برأى «عمر » ويرى أنه أنكر حلق اله للأعراض وأنكر مم ذلك 
صفات الله الأزلية لكى ينكر أن لله كلاما . إذ لم بمكنه أن يقول إن كلامه صفة له أزلية 
كا قال أهل السنة وابحماعة _ لأنه لا يثبت لله صفة أرلية . م .يمكنه أن يقول إن كلامه فعله 
كا قال سائر المعتزلة . لأن الله سبحانه عنده لم يفعل شيتاً من الأعراض ٠‏ والقرآن. عنده فعل 
ابمسم الذى حل الكلام فيه ويس هو فعلا لہ تهالی ولا صف له . فلا يصح على أصله أن یکون 
له کلام على مى الصفة ولا على معبى الفعل “ . وقد تغالى.البغدادى بعد ذلك ف إلزاماته ء 


)1( الحياط : الانتصار» ص ٣و‏ ¬ ٤ه‏ . 

(۲) الشهرستانى : الملل والنحل » + ص ۸4 . 

(۳) الاشعری : مقالات ۰ ۱۰ ص ۱۹۳-۱۹۲ . 
( 4) البغدادی : الفر ص ۹۲ . 
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فیقول : « وإذا م یکن له کلام م یکن له مر وہی وتکلیف . وهذا يزدى إلى رقع النكايف 
وإلى رفع أحكام الشريعة .. وما أراد غيره لأنه قال مما يؤدى إليه» . ركذلك ذهب الشمرستانى 
فى الملل وهذا نحطأ » فعمر بن عباد كان عاول أن ينزه الله إلى أكير حد » فأحطاً الطريق » 
ولکنه ل يذهب إلى هذه النتائج اللحطيرة. لقد كان رجلا من كبار المدافعين عن الإسلام والمكافحين 
عنه على طريقته المعتزلية . 


۲ العام الطابیعی 
اسم الطبيعى : 
بینا نری هشام بن لمكم عدوالمعتزلة الكبير ومعاصر أف المديل والنظام ومعمر بن عباد ‏ 
آ ضع تعریفاً میتافیزيقيا الجسم فیقول إنه مرجود وإِنه شى ء وإنه قالم بنغسه" » فرى الحتزلة 
الهم إلا الإسكاق يعرفون ابلسم « هندسيا'٠‏ أو عى أدق . يتكلمون عن أيعاده الظاهرة 
ولا ينفذون إلى ما وراء هذا . فيقول أبو اخذيل : « احم هو ما له ين وشمال وظهر وبطن 
وأعلى وأسفل وأقل ما يكون ابمسم ستة أجزاء أحدهما يمين والآحرشمال + وأحدها ظهر والآأحر 
بطن . وأحدها أعلى ولثانی أسفل » آی أنه يعرف ابم نجهاته وأبعاده فقط . ویتكون اسم 
عند أب اذيل من أجزاء لا تتجزأً على أن يكون عدد هله الأجزاء ستة » سيثذ يتحرك ابحم 
ويمكن ويجامع غيره ونجوز عليه السكون ولمماسة . يحمل الارن والطلعم والرانحة وغير هذا 
من أعراض 2 

اا النظام فهوأيفاً يعرف ابم بأبعاده وعقه . فيقول ابلدم هو الطر يل العريض العميق» 
ولكنه لا بحدد أبعاده كا فعل أبو المذيل » لأنه ينكر فكرة الحزء الذى لا يتجزً . وأنه ليس 
لأجزائهعدد يوقف عليه . ونه لا نصف إلا وله نصف . ولا جأ إلا وله جز » . 

ا معمر بن عباد فیری - متابعاً لانظام - آن الحم هوالطويل العريض العميق » ولکنه 
يتابع آبا اهذیل ئى أن ابحم مكون من أجزاء لا تتجزاً . وأفل الأجسام عانية أجزاء » فإذا 
اجتمعت الأجزاء وجبت الأعراض ١‏ وهى تفعل الأعراض باخجاب الطبع + ومعمر من القاثلين 
بفعل الطبائم کا رأينا من قبل . تم إن كل جزء يفعل من نفسه ما يجله من الأعراض » وإذا 
انضم جر إلى جزه حدث طول . وإذا انضم جزعان إلى هذین الحزأین حدثٹ عرض . ویتکون 

(۱) الأشعری : مقالات+ ۲ ص ٠٠٤‏ . 
۲) نفس المصدر + + ۲ س ٠٠٣۳‏ . 
(۲) نفس المسدر السابق : + ۲ ص ٠٠۲‏ . 


۵۱ 
ااعمتق بأن يطبق على هذه الأربعة الأجزاء السابقة أربعة أجزاء أخرى .. فتكون المائية الأجزاء 
جما عربضا طویلا ع » 

ويقرر معمر أن الأجسام كلها ساكنة فى اللقيقة ومتحركة فى الخة »> « والسكون هن الكون 
لا غير ذلك , ادم فی حال حا الله له ساکن» . ویدوآن معمراً يريد بإنكار حركة الأجسام 
نى وقت”نحلقها إنكار فكرة الفلاسفة المشائين من الإسلاهيين بأن الحركة هى اللحروج من العدم 
إلى الوجود » أو من القوة إلى الفعل . إن معمرا يذهب إلى شيئية المعدوم » ولكنه يرى أن خروج 
المعدوم إلى الوجود › أو ملح الله الوجود للمعدوم ليس حركة + ونما هو خاق . ومن المحتمل, 
أيضا أن تكون غاية معمر أن يقصر الحركة على الله 


۴۳ -الانسان 


شغل معمرأيضاً حفيقة الإسان كا شغل بها من قبل كل من أبى اذيل إلعلاف ولنظام . 
وقد صور معمر الإنسان بصورة تتفتق مم مذهبه ى الحز الذى لا يتجزأً > يقول : ٠‏ الإنسان 
جزء لا تزا » وهو المدبر ى العائم > والبدن الظاهر آلة له ولیس هو بی مان تى الحقيقة ٠‏ 
ولا يعاس شيا ولا اسه . ولا جوز عليه الحركة والسكون والألوان والطم - ولكن يجوز 
عليه العلم والقدرة والياة والإرادة والكراهة > وأنه محرك هذا البدن بإرادة ويصرفه 
وقد آورد هذا النص نى موضع ار . ویاحظ من هذا أن معمرا 

يفرق بين الفس والحسد : ويرى أن النفس هوالإنسان على الحقيقة : « الإنسان معى أو جودر 
غير الحسد » وو عالم قادر تار حکم ليس ممتحرك ولا ساكن ولا متلون ولا متمکن 
ولا یری ولا یلمس ولا بحس ولا بعس : ولا حل موضعاً دون موضع_ وا نحویه ‌کان» ولا خصره 
زمان» . فالإنسان إذن فس أما الحسد فهو فقط مسرح ظهور هذه النفس وهى الى تفعل : 
«إنه مدبر للجسد > وعلاقته مم الد علاقة التدبير والاصريف» . ويرى الشہرستانى أن 
معمرا أخذ هذا القول من الفلاسفة حيث قضوا بإثبات النفس الإنسانى أمراً ما هو جودر قائم 
بنفسه لا متميز ولا متمكن . وقد دام ھذا ئی ری الٹہرستای إئی إثبات أشیاء ٠ن‏ جنس تلك 
الوجودات العقلية » كالعقول المارفة . ويرى الشمرستانى أن معمرا مال إلى فكرة الفلاسة هذه . 
فيز بين أفعال النفس الى ساها إذماناً وبين القالب الذى هو جسده › فقال : «فعل النفس 
الإرادة فحسب » ولنفس إنسان» ففعل الإنسان هو الإرادة » وما سرى ذثاك من الحركات 


ولا بمارسه » 


. ٣۲٠۴۳ نفس المصدرالسابق : ج ۲ ص‎ )١( 
. ۲۲۳۲ الأشعری : قالات +۲ ص‎ )۲( 
. ۱۳۸ نفس المصدر : ص‎ (۴) 


o۱۷ 


والسکنات والاعیادات فهى من فعل الصد ۲ . 

ونلاحظ ها أن معمر بن عباد عيز تاماً بين أفعال النفس رأفعال الد » فبينا نطاق 
الأول الأفعال النفسية والعقلية » فإن أفعال الحسد هى فقط الأفعال المادية ... وقد يقربه هذا 
نى نظر البعض من الثالية الأفلاطونية » ولكن ليس من المسلم أنه أحذ بها . 

أما البغدادى: فيقدم لنا مذهب معمر ی الإئسان متکاملا ۽ مع أنه يازمه إأزامات متعددة. 
يقل البغدادى عن معمر أنه يقول نى الإتسان إنه شىء غير هذا ابمسد المحسوس › رو حى 
عام قادر تار ولیس ھومتحرکا اوسا کا آومتارناً › ولا ری ولا یلمس ولا حل موضعاً دون 
موضمر › للا حویه مکان دون مکان . رهذه هى النفس على اللحقيقة > أو عى أدق إن 
الإنسان هوالنفس على الحقيقة . 

ومحاول البغدادى أن يورد هذا الإلزام عليه : « تقول إن الإنسان نى هذا ابلسد » أم فى 
السماء »> آم ى الأرض > آم ی الحنة » آم فی التار» ؟ ويرد معمر على هذا بقرله : « لا أطلق 
شيئاً من ذلك » ولكبى أقول إنه نى الحسد مدبر » وق العلة منعم » أو ئى النار معذب » ویس 
ہو ئی شیء من هذه الاشیاء حالا ولا متمکتا لأنه لیس بطویل ولا عریض ۰ وا عق ؛ 
ولا ذى وزن» . وهذا تمييز دقيى أيضاً بين التفس ولسم › وسنضرب صفحاً عن إازامات 
البغدادى ونتقل زلى نقطة هامة نقلها البغدادى عن الكعى امعتزلی » وهی أن معمراً کان يقول 
إن الإنسان لا فعل له غير الإرادة » وسائر الأعراض أفعال الأجسام بالطباع " . وهذا تطبيق 
اسألة فمل الطبائم عنده : ل يفعل بطبيعته › فالتفس ها الفكر واتعقل » لجسم الأفعال 
المادية . فالمذهب منسجم متكامل » وقطعة رائعة من مذهب فلسى » ولعل ظهور مصادر 
ووائق جديدة عن المعتزلة تمدنا معلومات أكر عن حياة وفلسفة هذا الشيخ المعتزلى العريق . 


)١ (‏ الشہرستانی : الملل »> ج۲ ص .١٩۱ ۰ ٩۰‏ 
( ۲ ) الېغدادی » الفرق ص ٩۲‏ . 


Converted by Tiff Combine 


المصادر العرب 
الكتب المنهجية 


: ٠ مصطنى عبد الرازق : « تمهيد فى تاريخ الفاسفة الإسلامية‎ ١ 

الكتاب يشمل مجموعة المحاضرات الى ألقاها هذا الأستاذ الأول نافلسفة الإسلادية 
باب حامعات المصرية . وهو منېج کر منه مادة > وقد حاول أن يرغ فیہ منْہجاً جدیداً لدراسة 
الفلسفة الإسلامية . وأن يتلمس عبقرية الفلسفة الإسلامية . لا ى كتب من يدعون فلاسفة 
ا فحسب - آی الكندى والفارانی وابن سینا وابن رشد وغیرهم - بل : ئی کتابات المتکامہن 
وعلماء أصول الفقه چ مصطق عبد الرازق صحیح ف ناحة ور صحح ى ناحة آخری : 
صحیح فى تلمس عبقرية المسلمين الفلسفية E‏ الأصوليين وعلماء أصول الدين وعلماء 
أصول الفقه . وبر صحيح نى اعتبار وجود فاسفة إسلامية أصيلة ئى كتابات ١‏ فلاسفة الإسلام ٠٠‏ 
ففلسفة هؤلاء الأحيرين غير إسلامية > هى يونانية فى كلياتما وجزئيانما وز يج من الأرططاليسية 
والأفلاطونية المحدثة . والفلسفة نى أية أمة من الم هى انبعاث داخلى يعبر عن الروح الحضارى 
هذه الأمة › ویس من امقول أن تنشابه الانبعاثات الداخلية العقلية لأمنين متلفتين أشد 
الاحتلاف جنبسًا وعقليًا ولغوا . وفلسفة أمة من الأم لا خرج عن داثرة «السنة؛ الى تضعها 
هذه الأمة ومن حرج عل هذه السنة لفظ حا من الدائرة كلها ولم يعد بمثل فلسفًا سوى فكره 
الذاتى . وهذا ما حدث « لفلاسفة الإسلام » وسا كان تفكير هؤلاء الفلاسفة بام الإسلام 
سؤى ورة فكرية لاروح الفلسفية الأصيلة إزاء فلسفة دخياة ‏ تنقدح نى أعماق الشعب السام . 

وقد اعتاد باحثو الفلسفة الإسلامية المسلمون أن يقرروا - حت تأثير فكر خاطي ‏ 
فلاسفة الإسلام حؤلاء » أنتجوا تفكيراً إسلامسًا حالصا أصيلا » أو تفكيراً موفقاً فبه عناصر 
إسلامية . وتابع كثير من المستشرقين هذه الفكرة غير الصحيحة » وتناولوا فلسفة ابن سينا وابن رشد 
وغيرهما بالدراسات المستفيضة. ولكن انى الأمر pr.‏ أو بأ کرم إلى تقرير يونانية هذه الفلسفة . 

وقد تابم مصطی عبد الرازق هذه الفكرة اللعاطئة وأحذ بها » غير أن عمله الباهر الذى 
لا جحد »› هو أنه وجه الأنظار إلى عبقرية المسلمين الفلسفية ى عا م الكلام وعلم صو الفقه . 

۲ على ساف النشار : : مناهج « البحث عند مفكرى الإسلام ٠‏ . 

دارالمعارف - إسکندرية ۱۹٦۰١‏ 


o۰ 
حاو مزلف هذا الكتاب أن يفسر الروح الحضارية الإسلامية ى ضوء مهاجمة علماء‎ 
 ینانویلا السلمين للمنطق اليونانى » فأثبت أن المنطق الأرسططاليسى -. مج الحضارة والفکر‎ 
م يقبل فى المدارس الإسلامية العقلية > بل هوج أفظع مهاجمة . ولفظ كاملا . واكتشن‎ 
املف وجود المبج التجريى وقد عرفته آرربا بعد قرون فى مطلع حضارما الحديثة - ى‎ 
كتابات علهاء المسلمين . وقام - منج ترکیيى - عناصرهذا المج كاملا وبين له فى نہاية‎ 
الأمر أن اكتشاف وجود هذا المج لدى المسلمين يفسر روح الحضارة الإسلامية» ومباينة هذه‎ 
الروح الحضارة اليونانية : فبيم جد الحضارة الأولى حضارة عملية جريبية تتجه إلى عقيق الفعل‎ 
الإنسانى نى ضوء نظرة حسية ملموسة » رى اللحضارة الثانية حضارة نظرية نتجه إلى المحوهر الى‎ 
للأشياء » لكنه غير ملموس وغير #سوس ... أو بأسلوب منطى » نجد الحضارة الأول حضارة‎ 

استقرائية » بيا نجد الثانية حضارة قياسية . 
۴ الدكتور إبراهم بيوف مدكور : « نى الفاسفة الإسلامية » مهج وتطبيقه » . 
وقد حاو الدكتور مدكور أن يشت ى كتابه أصالة المدرسة المشائية الإسلامية » وأا لون 
جديد من ألوان الفلسفة ٠‏ وأا تتميز بجدة وأفكار لا أجدها لدى فلاسفة اليونان . 
Lorganon d’Aristote dans le monde Arabe‏ )1 
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ونی الكتاب الأول عرض راثم لأورجانون أرسطو ئی العام العر بی وآثره ئی تلف الدارس ‏ 
كلامية وفقهية وعلمية وفلسفية . فى الكتاب الثانى عرض لاراء الفاراف ٤‏ تطو رها لدی 
الفلاسفة الإسلاميين المشائين من بعده » مع حاولة لتبيين جدتها وأصالما . 
آ٠‏ عن کتاب أورجانونأرسطو فقد كان كتاب مناهج البحث عند مفكرى الإسلام مناقشة له . 
إن المنطق الأرسططاليسى قد نقل إلىالعالم الإسلامى» وأثر- فقط - فى المدرسةالمشائية الإسلاميةء 
وبقیت المدارس الأحرى المبقة عن نظام إسلای بعیدة کل البعد عته » کار به وجاهده › 
وکانت قد وضعت منطقاً مختلف عنه تمام الاحتلاف - ف روحه - وش جزثیاته . والدکتور 
مدکور یری أنه كان نطق أرسطو أثره الكبير فى العام الإسلاى . ولست أرى هذا على الإطلاق : 
إن سيادة منطى أرسطو إنما بدأت حيا تداعى الفكر الإسلای ثى القرن اللحامس ء فاحتاط 
بعلوم اليونان ‏ ومع ذلك لم توافق دوائر الفقهاء المتأحرين » ولم يوافق متكلمو الأشاعرة من ناحية 
ومتكلمو السلف من ناحية أخرى على استخدام هذا المنطق فحار بوه آشد حرب . 
أما الكتاب الثاني » فهو عرض مهجى متناسق لفلسفة الفارابى » ثم أثر هذه الفاسفة فيمن 
تلاه من فلاسفة الإسلام . والبحث كامل من الناحية الفنية» وتتبع دقيق لأصول الفلسفة الإسلامية 


١ 


المشائية نى أصوها اليونائية » وا ولتها التوفيق بين الأفكار والمشائية والإسلام . وقد رأى الدكتور 
براحم بوي مدكورأن المحاولة قد جحت وأضفت على تاريخ الفلسفة أضراء جديدة . 

ولكن هذه المحاولة - فيا أرى كانت غريبة عن روح الإسلام وعن تفكيره وعن مجه 
العام . [نما تى فلسفة الإسلام عن الإسلام نفسه ٠‏ عن القرآن وعن السلة » لا عن عحاولة 
لتوفيق وإلتسيق واتلفيتق . ابتعد فلاسفة الإسلام المشاءين عن الإسلام روجا ونما > وعن 
المجتمع الإسلاى فكراً وعقيدة وحياة » وماتت الفاسفة المشائبة ى العالم الإسلاى منذ عهد بعيد › 
ولم تمت العقائد الكلامية حى عهدنا هذا . وكان كتاب « فى الفلسفة الإسلامية» هو محاولة 
الدكتور مدكور الأحيرة فی بیان حقیقة آرائه الی عبر عن کثیر مما ی مطلم شبابه . 

ولکن ینبغی أن أذ کر أن الدكتور إبراهيم بيو مدكور لم يكن على الإطلاق من مدرسة 
اأفلسفة اليوناية الى .أت فى فلسفة اليوتان» غاية الغايات» وأن إليها يعود كل فكر. ولم ير الدكتور 
إبراهيم مدكور على الإطلاق أن فكرنا امعاصر ينغى أن يرتبط بفلسفة أوربا وحضارتما تحت 
تأثير اندعوة الحاطئة الى قدما «درسة طه حسين على مسرح تفكيرنا : إنه ما دام أسلافا 
قد أحذوا بفلسفة اليونان - وفلفة أوربا وحضارا إا هى امتداد هذه الفلسفة - فعلينا 
إذن أن نأحذ من هذه المدرسة الأوربية كل شىء . 

لقد كان الدكتور إبراهيم بيوى مدكور يبحث ى الفلسفة بحت العالم المؤرخ ٠‏ فراعته فلسفة 
الفلاسفة المشائين عنداليونان وعند المسلمين . فحاول ى كتبه . وى حقيق علمى ء أن بجعلها 
معبرة عن أصالة إسلامية . وهذا ما أنكره تمام الإنكار ... إا فاسفة بلا شك : ولكنا ليست 
تعبياً عن فكر إسلاى وحضارة إسلاسية . 

ولكن حسب الدكتور ابردم مدکور أنه م ساس مج البحث الفلسنى الإسلاى › 
منج يبحث عن الفاسفة وأصالما » وتكون المذاهب بى صورة مهجية : ولل وتركيب . وقد 
کان الدكتور إبراهم بيو مدكو ر أحد جال دار العلوم الأوائل الذين اتجهوا بحو البحث الفاسى . 

٠ الأستاذ الدكتور حمود قاسم : نامج الأدلة عقائد الملة لابن رشد‎ ٤ 
مع مقدمة فى نقد مدارس علم الكلام‎ 

وقد شخل الدكتور حمود قاسم ف باریس بابن رشد وعی به . قدم دراساته نلسوربون 
عن « فلسفة ابن رشد» »› وملكته فكرة أصالة ان رجاه ورب ف تاريخ الفكر الفاسى 
الإسلاى . واندفع قاسم فى هذا التيار بعنف بالغ . مفكراً عقليا» لا برى الأصالة القوية وافاسفة 
الحقة إلا حيث كان العقل ولمذهب العقلى . . اتجاه سارفيه مدكور من قبل › ولكن مود 
قامم ولج فيه بعنف بالغ وبمزاج حاد س کا قلت من قبل : کان أول عمل لمحمود 
قاس هو « نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توماس الأ كوبى » وكان هذا العمل 


e۲ 


هو رسالته الکرى اللی حصل با على دكتوراء الدواة ى باريس . وقد أنبت فيا - على رتم 
الحميم - أن توماس الأكويى تلميذ مؤول لنظرية المعرفة عند ابن رشد . وما أشد وقع هذا 
على الحلقات الأكويثية ى باریس وی فسا عامة وقد نشر حمود قا م هذا الكتاب بالعرية. 
فی مصرعام 4 مالا حًا على أصالة البحثالذى تيز به مود قا > والعرفة الواحة 
المميقة بالراث العلمى الرشدى ولراث الفلسى لدى توماس لاکوی ٤‏ > تم فشر بالعربية 
الرسالة الصغرى الى حصل بها على الدكتوراه من باريس > يهى كتاب ١‏ مناهج الأدلة ف 
عقائد اللة لابن رشد » مع مقدمة جديدة فى نقد مدارسعلم الكلام» مقدمة قاسية الأسلوب 
قاسية امعان » وقد أحفت کتاب مناهج الأدلة نفسه »› بل بدا کټاب منامج الأدلة کذیل 
منبافت للمقدمة القوبة المنطلقة » وبدا أن الدكتور عمود قم ۾ یکن یری فى اللقيقة لنشر 
الكتاب بقدر ماکان بری للل نشر آراثه هو » ون يضع - تى صورة متناستة ‏ نقاشه العقلى 
للمذهب الأشعرى . وهنا يتعلتى بالعقل : ون زاوية العقل ينظر للمذهب الأشعرى » ولحاول 
تعطم هذا الصرح الآشم الذى عاش خلال القرون وما زال يعيش ظافراً على كل المذاهب 
عالاً على كل العقائد » باقياً ما بقيت الدنيا حى يرث الله الأرض ون عليها . يؤمن الدكتور 
مجمود قاسم بأصالة اذاهب امقلبة وبا هى وحدها المعبرة عن روح الإسلام › وبمذا كانت 
فلسفة رشد العقلة هى أقرب للقرآن من فلسفة الأشاعرة ... وكذالك كان الفلاسفة العقليون 
المعبزلة من ناحية وا اتر يدية من ناحية أحرى . م يرى ئى جميع كتاباته بافت المذهب الأشعرى 
وأصالة مذاهب العدزلة ولاتريدية من ناحية » والمذهب الرشدى من ناحية أخرى » وقرب هذه 
المذاهب الأخيرة قربا عقلينًا من المذهب القرآنى . 

ونا لا نكر أصالة الاعتزال ولا أصالة المذهب الماتريدى » وأن كلا مهما يعبر عن الإسلام 
من وجهة من وجهات الإسلام . ولكن المذهب الرشدى لم يكن مذهباً أصيلا يعبر عن روح 
الإسلام + ولم یکن ابن رشد سوى أحد شراح أرسطو الممتازين › تيز عن شراحه الآلحرين 
فى العام الإسلای --كالكندى ولاراى واين سينا - بأنه خلص من كثير من الأ فلاطونية ا محدثة 
الى ألصقها هؤلاء بأرسطو وبالأحص نظرية الفيض . كان المذهب الرشدى عودة للأرسططاليسية 
فی صورة أن ما عرفها فلاسفةالإسلام المشاءون » بل إذالدکتو ر محمود قاسم یقول ق کتابه ابن رشد 
وفلسفته الدينية . . « إن ابن رشد حاو عاولة المخلص أن يوفق بين العقائد الإسلامية وبين 
ما تنطوى عليه فلسفة أرسطو من آراء كان أبو الوليد يراها حقة » وليس نى هذا أنه حاول 
النوفيتى بأى تمن » ذلك أنه م يكن إمعة يتقيد باراء أرسطو . أو يبذل جهده وطاقته لإقحامها 
على الإسلام وعقائده کیفما اتفق › بل احتفظ فياسوفنا باستقلال رأيه « دانماً» وهذا ما لا أوافق 
الدكتور محمود قاسم عليه . . إن الأصالة الحقة الفلسفية إنما نجدها نى المذهب الأشعرى .. 
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نی عقیدۃ ابی الحسن الأشعرى و عل تلامذته من بعده» حين مرس من المذهب فى يليم 
آكبر تمرس مثوافقاً مم الكتاب والسنة . وحن وضع أبو الحسن الأشعرى المذهب أنى التلاميذ 
من بعده شقا وغرباً › فأنتجوا العلم الإسلای ون نجد ى تاريخ الإسلام من یوازی با بكر 
الباقلانى وإمام الحرمين وأبا حامد الغزالى ولرازى والآمدى ولعدد العديد من فلاسفة المذهب 
الأشعرى قدعاً وحدیثا . وکان منہج ابن ر المنطق اليونانى . ولكن الأشاعرة أنتجرا منطقاً 
سلما آالحر سبقوا به المناماقة المحلثين › م انتقلوا إلى وضع الميتافيزيقا الإسلامية › مستندة 
عل تافر ز رقا ارات » فوضعوا مذهباً ى الصفات يتلاءم ى هذه الميتافیز قا ء فتخیروا مبحٹ 
الڑےء الذی لا یتجراً > ركان قد سبقهم اليه المعدزلة. ومن العام الطبیعی انتقاوا إل الإنسان ومكانة 
الإنسان نى هذا العام الطبيعى متناسقة مع المذهب الميتافيزيتى ف الله وى صفاته. ولم ينظر الدكتور 
حمود قاسم 3 مذهبب الأشاعرة . متصلا › فأورد آراء م ف الله بدون أن يصلها بارا م ف 
العام الطبيعى أو نى الإنسان » وكانت غايته فقط أن يبين مهافت الاراء الأشعرية . فأحذ كل 
جانب من هذه الاراء على حدة » وحاول أن محطم كل واحد مہا عل حدة افا . ورأی الحقيقة 
فيا اتفق فيه ابن رشد مع المعدزلة من ناحية وللماتريدية من ناحية أحرى . لقد وقف ابن رشد 
م المعدزلة من ناحية والماتر يدية من ناحية أحرى: لقد وق ابن رشد مم أرسطو ف معظم آرائهء 
ولم يكن له فضل على الفكر الإسلاى نى أى نطاق من نطاقات المعرفة . ولنأحذ مثالا من الآمثلة 
المديدة على محجره العقلى مع اليونان : وهومثال العلية .. ماذاكان موقفه ما ئى مهافت البافت. 
سوى قبول المذهب اليونانى ؟ 

اذا كان موقف الأشاعرة ؟ اكتشفوا فكرة العادة » وهي فكرة أحذت مكانما الكيير 
ئى البحث الفلسى العلمى الحديثء م فکرة « الله » الغنية فى البراث الأشعرى . ست أناقش 
هنا تفصیلات آراء الدكتور قاسمء إن المناقشةر تستازم عرض سم للمذهب الأشعرى ألا م 
عرض لآ ء قاسم انيا . وهذا ما سأفعله فى ابلحزء الحامس من هذا الكتاب الذى سأفرده 5 
انکر الفاسنی الیونانی - أفلاطونينا أو ر واقسًا ا أوأسططاليسيشًا ى الإسلام . 


وقصارى القول ثى هذا الاتجاه : إنه اتجاه عقلى يشيد بالفلسفة إذا بنيت على أسس عقلية 
بحتة ویرى تمافتا إذا تخطت هذه الحدود . ومن المجب أن کو و فام المنطق القدم 
ويرى الأصالة الكبرى فى المنطى الحديث ومناهج البحث الحديثة » ثم لا يتنبه إلى أن تراث 
ابن رشد كله قد أقي على المنطق القديم . بيا أقيمت فاسفة الأشاعرة على أسس منجية 
من منطق استقرای کی سبقوا به المنطق الحديث ومناهج البحث الحديثة . حقا إن اين رشد 
قد اکتشف بعض النواحی النہجية الحديثة فى كتاباته ولكنه أشار إليما إشارة عابرة ليست دليلا 
على أنه حرج نمائينا على المنطق اليونانى . ولقد انت فلسفة ابن رشد ولم يعد ها بقاء » وب 
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المذاهب الأشعرى فى عقول اللابيين من المسلمين و قلوبهم . واخحتفت الماتريدية » مع آنا‎ 
أقرب للأشاعرة -. لا للمعتزلة كا ظن - وبني المنهب الأشعرى > وهربث العتزلة إلى المذهب‎ 

الحعفرى أشتاتاً مبعبرة . 


ولست أرى ضيرا نى أن يقف مود قاسم مع العتزلة ولاتريدية» فهما من فرق الإسلام 
العيرين عن وجهة من وجهات نظر الإسلام › ولكن هالى هذا الالتحام الغريب بابن رشد . 
ولا شك أن مود قاسم عاش مم ابن رشد معيشة نس ويحبة › وبين له آثر ابن رشد الام 


ی الفکكر الغرب المسیحی ... ولکن ماذا بى منه فى الفكر الإسلای ؟ . 


وأحيرا إن ا لمذهب الرشدى لا يتضح على الإطلاق نى كتاب مناهج الأدلة فى عقائد الملةء 
إن المج الرشدى إنا يستمد من شروح ابن رشد لكتب أرسطو وتلخيصه ها › وش تبافت 
الافت » وى هذه الكتب نرى ابن رشد الأرسططاليسى المشائى . آما الكتب الصغيرة فلم 
تكن سوى ذرلارماد ى العيون » وعاولة منه للحديعة كبرى » أو لإحفاء حقيقة متابعته لأرسطو . 
ولذلاك من اللعطأ الأكبر أن نقول إن اكتشافه لبداً الحتمية دليل على أنه حرج على أرسطو » 
أو إن توصله إلى أن معرفة الأسباب هى العلم بالغيب لأن الغيب هو معرفة وجود الموجود فى 
المستقبل » هو حروج على الماطق اليوناى فى جماته . 


إن حمود قاسم مفکر عقلی » یکون هو وإبراهیم مدکور اتجاهاً عقلیًا فی تار ننا ا حضاری» 
اتجاها عاول أن يابى الأضواء على حقيفة الفكر الإسلاى ولكن بطريقة عقلية يرى الأصالة 
ف اجام المذاهمب فقط » لکنه لا ری المنابم الحقيفية › أو عى آدق لا یرید أن تراها ۔ 
إن محمود قاسم فى مقدمته ناهج الأدلة يمثل مصطفى عبد الرازق أصدق تمشيل وإن كان م 
يقابله أبداً ء ولكنه لا ثل للمدرسة الإسلامية المديعة نفسها فى تطورها البائى . 


مصادر الادة 


: » الملل ولحل‎ ١ : الشپرستانى‎ - ١ 
آم كناب فى الراث العر بى القديم يحدثنا عن تاريخ الفلسفة يونانبة أو شرقية » مم عرض‎ 
متاز لمختلن الفرق والطوائف الإسلامية وغير الإسلامية . وقم صاحبه فى أحطاء كثيرة عن‎ 
الفلسفة اليونانية وتوار بخ فلاسفنا ولكن تلات الأحطاء شائعة تى كتب الفلسفة فى العالم الإسلاى‎ 
عامة ولیست وقفاً عل الشہرستان وحده > وليس المسلمون هم المسثولين عنما » بل من نقل كتب‎ 
الدونان من تراجمة سوريان ويعاقبة ونساطرة » والملل والنحل نى حاجة إلى نشرة جديدة علمية‎ 
حقق «صادر الكتاب ومخاصة بعد أن شر الدكتور عبد الرحمن بدوى نشرته الرائعة لكتاب‎ 
. فقد كان مصدراً هاما للشمرستانى‎ . ٠ فاوطرحس : « الآراء الطبيعية‎ 
: » النصل فى الملل والنحل‎ ١ : اہن حزم‎ 
نشر هذا الكتاب على هامش الملل والنحل . والكتاب ى أسلوب جدلى متاز يناقش فيه‎ 
هذا الإمام الظاهرى تلف المداهب ولنحل مناقشة اللبير . وين أطرف فصرله مناقشاته‎ 
علاوة‎ ٠ للعهدين القديم وابمحديد » ومى تدل على خبرة عميقة ومعرفة دقيقة اليهودية ولمسيحية‎ 
» على معلومات وثيقة عن فلاسفة المعدزلة . ولكنه أحطأً أحطاء شنيعة نى مناقشته المذهب الأشعرى‎ 
. إن ابن حزم م يفهم المذهب الأشعرى أدلى فهم‎ 
`. ۳ابن خلدون : وللقدهةم‎ 
لا حتاج مقدمة ابن خلدون لتعريف » غير أنه ينبغى أن نوجه الأنظار إلى الفصل اللحاص‎ 
بعلم الكلام فى هذه المقدمة » إذ هو من أدق وأطرف ما كتب عن هذا العلم كعلم - علاوة‎ 
على ما يتضمنه من نظرات نقدية . وابن خلدون فيلسوف أشعرى . بث مذهبه الأشعرى خلال‎ 
المقدمة . كا طور منطق الأشاعرة .. المنطق الإسلاى الاستقراى . خلال نظرة فاحصة واعية‎ 
. بفلسفة التاريخ‎ 
ابن کټر : «التفسير »: وفيه محقيق الكثير من الإسراثيليات . وتاج کتب‎ ٤ 
. وهى معين كبير لعرفة أسرار الفلسفة الإسلامية‎ ٠ التفسير عامة لدراسة نفسية‎ 
الراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية : جمردة ءقالات مرجمة عن الألانية‎ _ ٥ 
والإيطالية- من آدق ما كتب ى موضوعها. غير أن بعضما كتب من وجهة نظر خاصة قام برجمها‎ 
. إلى العربية لر بط بيا الدكتور عبد الرحمن بدوى فى أسلوب رائع > وعبارة رصينة‎ 
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٦ 
. ١ الغزا ۽ « اذ من الضلال‎ : 
. روحة » نادرة . تکلم فيا الغزالى عن جر بته الر وحية بين تلف المذاحب ولاراء‎ ١ وشقة‎ 
ويقة حية . هى تعبير عن المذهب الأشعرى الذى احتضن التصوف على طريقة إسلامية نابعة‎ 
. من الكتاب والنة‎ 
. » حاشيه على حصل آفکار المتقده ين لحر ين لارازی‎ ١ الطلومى‎ ۷ 
طبقات العلماء ولفلاسفة . فيه أحطاء عن مؤرحىالفاسفة الونانية والإسلامية ومز ج للمذاهب.‎ 
ولکن فيه معاوه‌ات دققة‎ 
إحبار الحكماء بأخبار الحكماء» - يبحث فى تاريخ الفلاسغة والأطباء‎ ١ : القفطى‎ ٩ 
اليونانيدن والإسلاميين . وفيه الأخطاء الشائعة الى وقع فسا مرحو الماسفة الإسلامية الأقدمرن‎ 
جميعاً : صاعد وابن أب أصيبعة والشمرزورى ولبيى . وحن نى أشد الحاجة لنشرة علمية هذا‎ 
٤ الكتاب افم ۰ وقیق مصادره‎ 
الأسفار الأربعة » . من أدق الكتب ف تاريخ الفلسفة الإسلامية‎ ١ : الشيرازى‎ - ٠١ 
3 عامة 4 وصاحبه فرالسوف مۇرخ فلسغة‎ 
. تتمة صيوان الحكمة»‎ ١ : -البميى‎ ۹ 
-الشمرزورى : « نزهة الأرواح وروضة الأفراح» ( مخطوط مصور بمكتبة جامعة‎ 
. ) القاهرة وهو كتاب هام نى تاريخ الفاسفة الإسلامية ونخاصة لدى المتأحرين‎ 
. _-الدكتور عمان مين : الرواقية » كتاب طي بف تار يخاإر واقية وفلسفة الرواقيين‎ ۳ 
. ەسكکويهە : « الحكمة اللالدة أو جاويدان خرد » ر نشرة الدكتور بدوى)‎ ٤4 
الآراء الطبيعية » ر( نشرة الدكتور عبد الرحمن بدوى) من آم‎ ١ : فلوطرخحس‎ _ ١ 
الكتب المرجمة قدعا عن تاريخ الفلسفة الرونانية وفلاسفا . وعو «صدر الكشرين من‎ 
. الإسلاميين ف تأريحهم للفلسفة‎ 
. ) الميشر بن فاتات : « اسن الكلم ( نشرة الدكتور عا الرحمن بدوی‎ ۹٦ 
ن٥ أثولوجيا آرسططالدس (: ( نشرة الد شور بدو ) . وهو کا نعام آجزاء‎ « ۱۷ 
تاسوعات أفلوطين . وهو دليل قاطع على معرفة المسلمين بالأفلاطونية المحدثة . ولكتاب مدنا‎ 
. ععلومات عن معرفة الإسلاميين لمختلف الفغلاسفة‎ 
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۸ ابن عساکر: ۰ تبیین کتاب الفترى فما نسب إلى الإمام الأشعرى» . وبتاز 
إعقادمته الرائعة الى كتبها اعام الكبير محمد بن زاهد الكوثرى . 

4 -السيوطى : « صون المنطتق ولكلام عن قى المنطق ولكلام ٠‏ وثيقة نادرة تحتوى 
٠‏ أقوال علماء السلمين فى ذم المنطتق ولكلام. ولا يغض من قيمة الكتاب طريقة السيوطى فى 
التأليف -- وهى النقل عن الكتب الأخرى وتضميا نى كتاب واحد . إذ أن السيرطى حفظ 
لنا فى كتابه نصوصاً ضاعت كتا الأصلية . وقد قمت بنشره - للمرة الثانية فى جزأين مم 
تلميذق سعاد عبد الرازق . 

. ر( نشرة الدكتور بدوى)‎ ١ _برقلس : « الأفلاطونية المحدثة عن العرب‎ ١ 

. أرسطو : «كتاب النفس » ر نشرة الدكتور بدوى)‎ - ١ 

۲۲ ابن آنى آصيبعة : « عرو الآنباء فى طبقات الأطباء من أدق الکتب فی تراٹ 
المسلمين الملمى ولفلسفى . وتاج الكتاب إلى طبعة علمية َة . 

۳ ابن عبد البر : ١‏ جامع بيان العلم وفضله » . 

۴4 ابن تيمية : ١‏ جموعة الرسائل الكبرى؛ . وكتب ابن تيمية بارغ من إتجاهها 
الفلسى فى تاريخ الفلسفة الإسلامية . وحتوى كتبه على معلومات رائعة عن محتلف الفرق 
الإسلامية والفلسغة الإسلامية عامة . 

٥©‏ ابن نباتة المصرى : ١‏ سرح العيون ف شرح رسالة ابن زیدین 

ابن تيمية : والرسالة الحهوية» . 

۷ ابن الأثير : « الكامل » . 

١ الأنساب‎ ١ : ۔السمعای‎ ۸ 

4 _اللأشعرى : ١‏ مقالات الإسلاميين » كتاب هام نقل إلينا أقوال الفرق والككلمين 
دون أن ينقدها - يحالف نى هذا منجه كنا يظهر فى كتبه المشمورة «كالإبانة ٠‏ و ٠‏ اللمع » 
وفيا نقل عنه من نصوص : إذ أن أسلوبه فيهما أسلوب جدلى على طريقة نظار المسلمين . 
وهذا ما يدعو إلى الشاك نى أن النسخة المطبوعة الى بين أيدينا هى الكتاب الأصلى للأشعرى - 
إذ حتمل أن يكون أحد تلاميذه جرد النسخة الى بين أيدينا من أصل الكناب أو قام بهذا العمل 
أحد الحشويين من متأحرى الحنابلة . ومن الغريب أن ريتّر ۸1٠#‏ ناشر هذا الكتاب العظم 
يتعرض ذه النقطة إطلاقاً . 


۸ 
۳ الإسفراییی : «البصير فى الدين» . 
کتاب محتصر ی تاریخ الفرق »› یکاد یکون ملخصا « للفرق بین الفرق» ویضیف معلومات 
جديدة للكتاب الأصلى الذى استمد منه وهوكتاب الفرق بين الفرق » ولكنه قم من نواح . 
١‏ __اللحياط : ١‏ الانتصار» . 
كان إلى مدة قريبة الوثيقة الوحيدة الى بين أيدينا عن المحترلة عررة بقلم معتزلل» غير أن 
الببحث عن المخطوطات فى المن بواسطة البعثة المصرية الرميةء الى أوفدت من ستين » أدى 


إل الشور عل بعض الخطرطات . وقد ظهرمن هذه المجموعة أجزاء متعددة من كتاب « المغى 4 
للقاضى عبد المبار . 


۲ _ طاش کہری زاده : ١‏ مفتاح السعادة وصباح السيادة؛ . 
يعطى هذا الكتاب معلومات شقة عن تاريخ تلف العلوم الإسلامية . 
الكتاب نى الحقيقة من تأليف القاضى العتزلى عبد البار -- وأضاف إليه ابن المرتفى 
إضافات بسيطة . 
۴ __ البغدادى : « الفرق بين الفرق ٠‏ 
كاب قم ق تاريخ الفرق - بالرغم من مهاجمته العنيفة لغيرأهل السنة والحماعة من الفرق 


ولکنه تاز بستبم مصادر اذاهب . وكثيراً ما ينجح صاحيه ى اقتناص المصادر بذ كاء نادر 
الخال . 


. » فرق الشيعة‎ ١ : النويجى‎ ٥ 
. کتاب هام ق عن فرق الشیعة - کته عال شیعی‎ 
. اعتقادات فرق المسامين والمشركين»‎ ١ : فخرالدين الرازى‎ 
کتاب صغیر ولکنه هام - قسم فيه صاحبه الفرق دون التقيد بالحديث المشهور « ستفرق‎ 
. أمى على ثلاث وسبعين فرقة » انظر القدهة‎ 
. » -النهى : « ميزان الاعتدال‎ ۷ 
. » مروج الذحب‎ ١ : -المسعودئ‎ ۸ 
. » الأخبار الطرال‎ ١ : _الدرنورى‎ ۹ 
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. » ابن خلکان : « وفيات الأعيان‎ 4٠ 

. » امانوى : «كشاف اصطلاحات الفتون‎ - ٩ 

قانون علمى متاز مختلف الألفاظ الفنية فى شى العلوم الإسلامية . 

۴ - الزركشى : « البحرالمحيط » ١ ١‏ أجزاء مخطوطة ؛ . 

من أهم الكتب نى تاريخ علم أصول الفقه ‏ وبه نظرات علمية دقيقة. استند مؤلفه على 
کر من ماتی کتاب فى عام الأصول . 

۴۳ - الکندی : « رسائل الکندى» . 

قام الدكتور محمد عبد المادى أبوريدة بالكشف عن هذه الرسائل » نشرها فى جزآين ء 
فى فشرة رائعة عاش فيا آبو ريدة مع الكندى وبين أصالته وقربه من روح الفلسغة الإسلامية. 

. › اجى : «المقف‎ ٤ 

٥‏ الدكدور بيئيس : « مذهب الذرة عند اأسامين وعلاقته بمذاهب اليونان والتودم.- 
قام برجمته إلى اللغة العربية الدكتور محمد عبد الفادى أبو ريدة » من أدق الكتب فى هذه 
الناحية » وإن كان مؤلفه قد سطا كرا على كتاب المذاهب الفاسفية اليونانية نى العال) الإسلاى 
لسانتلانا ولم یذ کر اسم سانتلانا طلا . 

. » ابن حزم : « طوق الحمامة‎ ٦ 

۷ ابخاحظ : « الیران» . 

۸ ابن قيمية : « العقيدة الواسطية » . 

ابن تيمية : «١‏ المقيدة التدمرية » . 

. » ابن تيمية : « السبعينية‎ ١ 

١‏ ابن تيمية : اة 

ابن تيعية : ١‏ موافقة صريح العقول لصريح النقول » : وفيه معلومات وثيقة 
عن تلف مفكرى الإسلام . 

۴ ابن تيمية : « مناهج السنة » :مدنا بعلو ات هامة عن ابن كلاب وعن مقكرى 
الإسلام عاءة . وهو وثيقة نادرة حًا » ويقوم الدكتور محمد رشاد سال بإخراجه إخراجا عل 


متا ء وقد أحرج حنى الآن ابلزاين الأوين مته . واز كب ابن TT‏ 


o 
نقلا أمياً > م مناقشا وهذا المج حفظ لنا يفا كثيراً من آراء الفرق الى لم تصل إلينا كتب‎ 
. اصحاا‎ 

٤‏ -ديبور : دتاريخالفلسفة ف الإسلام» - نقله إلى العربية مم تع ليقات قيمة الدكتور 
عبد المادى أبو ريدة » عيث بدا الكتاب فى صورة علمية رائعة . وتعليقات أب ريدة تكاد 
تكون كتاباً منفصلا عن الكتاب الأصلى . 

۵ چولد از : « العقيدة والشريعة قى الإسلام » . 

نقله إل العربية الدكتور محمد يوسف مى وزميلاه . طلؤلف مودى › يدعي الأناة 
فی البحث وهو یلقی بأ کاذیبه الکہری . 

>» نمافت الفلاسفة » . من أعظم الكتب ى تاريخ الفكر الإسلای‎ «١ : الغزالى‎ ٦ 
وقد عبر فبه الغزالى .نى صورة كاملة عن رأى المسلمين فى العلية» ونادى بفكرة العادة والاطراد‎ 
. ئی وقوع الحوادث‎ 

۷ - شرح امحل على السبكى . 

۸ _الشوکای : ١‏ إرشاد الفحول إلى تحقيق الق من عا 

۹ التلمسافى : « مفتاح الأصول » . 


م الأصرل . 
هذه الكتب من ٩ = ۵٤‏ من أهم الكتب فى معرفة تاریخ الأصرل : 
١‏ اقرا : ١‏ نفائس المحصول » . 
۱ شرح ابلمحلال المحلى على جمم الحوامم 
X4‏ البيروفى « حقیق 5 لهند ن وة 4« فهدراسة قار عن ذادب انود ونان 
والسلمين . 
۳ -البيروى : « الآثار الباقية » : وعرى معلومات هامة قيمة عن مذاهب ما قبل 
الإسلام وخاصة الفنوصية . 
٤‏ ابو اسن الششرى : « الديران ٠‏ . 
٠‏ .أو حنيفة : « الفقه الأكبره . 
أبو حنيفة : « العالم والتعلم ٠‏ . 
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۷ أو حنيفة : ١‏ رسالة أبى حنيفة إلى عام البصرة - علان الى ٠‏ . 

و هذه الكتب أفكار أهل السثة وابلحماعة الأوائل فى صورة من أجمل الصور . 

۸ - الشافعى : « الفقه الأكبر ٠‏ . وهو فيا يرجح - ليس للافعى . 

٩‏ ابن حنبل : « الرد على ابلحهمية » من هم وأدق وأعظم الكتب الى تصور اليج 
الحقلى لامام العظيم » كا يصور مذاهب أهل السنة فى صورنها الحقيقية . 

١‏ الملطى : « التبيه ولرد على أهل الأهواء والبدع ؛ طبعة الكوثرى من أهم الكنب 
فى معرفة اللعركة العقلية الأو ولكن الملطى ييل إلى اشو فى مواضع كثيرة . كا يضح إلزامات 
الفرق کہا عقانده . 

۹--إمام اللرمين : ١‏ الشامل » . وقد قمت بنشر الحزء الأكبر مين هذا الكناب 
آنا وتلمیذى فيصل عون وتلميذنق سير مختار . والشامل هو البحر الذى لا ينغد وكتاب الأشاعرة 
للعظم . وبه باب طويل عن العلية › من أعظم ماكتب نى هذا الصدد . 

۲-إمام الرمين : ١‏ الإرشاد » . وقد مدش إعلومات عن ابن كلاب . 

۴ -الهی : مزان الاعتدال؛. وھ وکتاب مهم کتب نقد الرجال وممدنا معلومات 
قيمة عن مختلف الشخصيات الإسلامية . 

٤4‏ السبكى : ١‏ طبقات الشافعية » وهو الؤلف العظم نى تاريخ مفكرى الشافعية 
مم تحقیق علمی دقیق . 

. » تاريخ المحهمية والمعتزلة‎ ١ : جال الدين القامي‎ ٥ 

- الطبرى : « تاريخ الأم واللوك » . 

۷ - الاصفهانی : «أطباق الذهب » . 

۸ ياقوت : ١‏ معجم الأدباء» . 

۹ابن عبد ربه : ١‏ العقد الفريد ١‏ . 

٠‏ -الأستاذ زهدى حسن جارالله : « المعتزلة ١‏ . كناب من أدق الكتب نى تاريخ 
المحتزلة . 

1 -الدکتور اير نصرى نادر : ١‏ المعتزلة فلاسفة الإسلام السابقون » كتاب فيه 
عرض طيب لفلاسفة المعتزلة : حاو المؤلف أن يبين فيه أصالمم الحقلية وأنمم ممثلو الفكر 


الإسلای الحقیی 
نغأة الفكر - أول 
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۲ - المقدمی J2:‏ اليدء ولتاريخ ۴ — 4 أجزاء - ٠ن‏ آم وأقدم الكتب ى التاريخ 
الإسلاى وبه جزء كامل عن الحياة العقلية الإسلامية ولفرق الإسلامية وقد أمدنى علومات 
قيمة . والکتاب یسب إل أب زيد البلغی ولكنه نى الواقع لامقدسى . 

۳ -الدکتور ابو ريدة : ١‏ النظام وآراؤه الفاسقية والدرنية » . 

من أهم وأعظم ٠١‏ كتب نى العصور الأحيرة فى الفلسفة الإسلامية د قام فيه المؤلف بدراسة 
تركيبية هذا الفياسوف المعدزلى القدم وأحر ج لنا مذهبه متکاملا ی نسق رائع . 

. القاضی عبد اطبار : «الغى»‎ ٤ 

ظهر أخيرآً بمانية من أجزاء هذا الكتاب العتزلى . وفيما مادة كبيرة لاباحثين فى المعدزلة 
وکان ظھورہ کشفاً کبیا ی تاريخ البحث الفلسى فى الإسلام » هذا بالرغم من أن طريقة 
إخراجه وتحقيقه غير علمية وغير دقيقة . 

٥‏ القاضى عبد الخبار : « شرح الأصول اللحمسة » (حققه الدكتور عبد الكري 

- أبوطالب المكى : ١‏ قوت القلوب » ر طبعة المكتبة التجارية سنة ۱۹۹۱ ) كناب 
التصوف السى العام » أمدلى ععلومات قيمة عن المدرسة السالمية . 

۷ -السلمى : « طبقات الصوفية » ( تحقيق الأستاذ نور الدين شريبة سنة ٠۹٥۳‏ 
ف نشرة علمية رائعة ) : أمدنى معلومات عن المدرسة السالية . 

۸-المصادر الذكورة فى الامش ولى لم نر داعياً لتكرارها . 

وود أن أوجه أنظار الباسثن . وبخاصة الناشئين ٠مم‏ إلى ضرورة تتبع آخبار مفکری 
الإسلام الأوائل ف كتب التاريخ والسير ولطبقات وش كتب الدب . فهذه الكتب تدنا 
معلومات دقيقة عن هؤلاء المفكرين الأوائل . وقد أمدنى الطبرى والسعودى وابن كير واليعقونى 
وغیرهم دن مؤرخين بعلومات دقيقة عن کثیرین ۰ن وئاک 4اقکر د ين الآوائل . 


الصادر الأوربية 


: Histoire generale des langues sémitiques. 

: Introduction ãù étude de la philosophie musulmane. 
: Arabic thought and its place in History. 

: histoire de la medecine arabe, 

: Melanges de philosophic arabe cl Juive. 

: Introduction ã la philosophie Juive. 

: Histoire de la philosophic atomiste, 
;: Etudes de philosophie ancienne et moderne. 

: Histoire ce philosophic T.I. 

: Sens du mot Tchafot dans les oeuvres d’El Ghazali. 
: The philosophical ideas of Muhydin - ibn Araby. 

: Théories sociales ‘et politiques d’Ibn Tay miyah. 
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„ Renan 


. Gauthier 
„ O’Leary 


„ Leclere 


Munk 


. Vajda 

„. Mailbeau 

„ Brochard 

„ Brehier 

„ Asin Palacios 
„ Prof. Affi 

. Lust 
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ابن المطهر الى ر الشیعی ) : ۲۷۰ › ۲۷۱ › ٣۷۲‏ 

ابن المعتمر ( انظر : بشر) 

ابن المقفع س عبد الله : ۲۰۱ ء ۲۰۴ ٠٠۵ ١‏ 

. ۰ £ ۹ ۳ ۱۸۰ ۳۱ ¿۱۱ : ابن النديم  محمد بن إسحق‎ 
cro oT oS TEY e TPE CTAVEL ITN CYA cc °4 
°۸ ¢ YAY 


أبن النواحة ‏ ر انظر : عبادة) 


٤۸ . ٤٩ : ابن باجه‎ 

ابن برجان : ۲۹۰ 

ابن برة - ( انظر : عبد الرحمن ) 

ابن محتیشوع ( انظر : جورجيس ) 

CTV e YV* T4 TTA. Y0 «¢ 1A6 ¢ VY ¢ |1 ¢+ 1¥ ¢ ۹ : أبن تيمية‎ 
e YAY e YAY ¢ YA® o VA <“ YVA e VT « YVo ¢ FYE VY ¢ YY 
ofa CPFT OFT CFIA TY“ cCPIY cI « YAT ¢ AE ¢ YAY 
sToAuTaVu Poco FTos«u fot. Foe ToYC TEYO cC Fv 
GA cFVY JI TS <+ 1 


ابن جہرول : ۸4 + ۸٩‏ 

ابن حبيب القاس {*o0:‏ 

اہن حجر : ۳٣٣٣ء ٣٣۶١‏ 

$A EAE EVA SIYO FPA < 1 : ۹F : ۸ 1 أبن حزم‎ 
01۰ <. OAc o0. 0۹۲4 

ابن حوشب - ( انظر : مرو ) 

ابن حیان _ ( انظر : جابر ) 

ابن خرداذبة : ۳۸۷ 

ابن خز م مود بن إسحق : YA*‏ 

۲٣۷ ۰ ۳٤ : ابن حلدون‎ 


ofA 

CEE co fe CAA cC PAY < Yo : "17 °۷ : 1° £ : ابن حلکان‎ 
EV. LEV fff 

ابن رزام ‏ عرد الله حمد بن على : ۱٥۵‏ ۰ ۲۱۰ 

Af CAY : 11° AV - A1 + £^ < £1 : اين رشك‎ 

ابن سابة : ۲١۰۱‏ 

ابن سباً - ( انظر : عبد اله ) 

ابن سیعین عبد احق : ۲۱۱ . ۲۲۰ 

ابن سعختیان - سفیان : ۳۹۲ 

ابن سرح - ( انظر : ال حارث ) 

۶٤۱١ : ۳۸١ : ابن سیرین‎ 

SAF CIA INV IO CNIY < AY - A1. al . A < £1 : این سينا‎ 
4A. Y1 ¢ 1A0 


ابن شريح - ( انظر : العباس ) 
این صبیغ - ( انظر : عبد الله ) 
ابن طالوت ر امانوی ) : ۲١١‏ 
ابن طفیلل : ٤٩‏ . £۸ ۰ ۱۸۰ 


٤٥۱ + ۲٣۸ : ابن عباد‎ 

اہن عباس محمد بن عبد الله : ۳٤۷‏ ۔ 4۱۹ 
ابن عبد المادی : ۱۹۷ 

أبن عبد ره ۲ ٤٩۱‏ ۔ ٤٥6. ٤۳‏ 

امن عبید - ( انظر : عرو ) 

ابن عر = ( انظر : یی الدین ) 

۳٣١ . ۳۵٦۲ : ابن عساکر‎ 

ابن عقیل : ۲۸۰ ۰ ۳۷۱ 

ابن عیاش - أبو إسحاف إبراهم Nc f4:‏ 
ابن عيينة سفیان : ٤٠٠‏ 


HH ¥ ¥ 


ابن فاتك - ( انظر : المیشی) 
ابن فورك --آبو بکر : ۲۸۱ 
e»‏ 
ابن قتيبة : ۳۷١ › ۲۹۱ ۰ ۲٤۸‏ 
این قسی : ۲۹٦‏ 
ابن کٹیر : ۳۲۸ ۰ ۳۳۰ ۰ ۰۳۳۱ ۳۳۳ 
ابن کرام - ( انظر: حمد) 
ابن کلاب : ۲۹٤ ۲ ۲٤۹‏ إلى ۲۹۹ ۰ ۲۷۱ إلى ۲۷۹ > ۲۷۸ ء ۲۷۹ + ۲۸۲ 
این کیسان - أبو پکرعبد الرحمن الاصے : ۳۹۷ ۰ ٤١١ » ٤٠١‏ 
ene‏ 
ابن ماجه : ۳٣۹‏ 
ابن تجاهد : ۲۹٤‏ 
ابن مسرة - ( انظر : محمد ن عبد الله ) 
ابن مسعود - ( انظر : عبد الله ) 
ابن مسکویه : ۱۲۴۳ ۰ ۱۹۰ 
ابن معین -- ( انظر : څې ) 
ابن مصفلة - ر( انظر : رقبة ) 
ابن منبه - ( انظر : وهب ) 
اہن میمون - ( انظر : ٠وی‏ ) 


ابن نباتة : ۳۲۲ ۰ ۳۴۳۱ 4۸4 - 4۸٥‏ 


ابن نجیح : f‏ 
ابن سار (اذظر : عطاء) 


4 


o4 


( ابو ) 


أو إسحق ( النظام ) 4۸4 

آبوالرکات - ( انظر : البغدادى) 

آبوا لسن - ( انظر : الأشعرى ) 

آپوالحسن آحمد بن محمد بن سال البصری : ۲۹۲ »› ۲۹۰ 

يرا لسن البصری : ٠٠۲ › ۳۹۰١‏ 

آبوالدرداء : ۳۷۷ ۰ ۳۷۸ 

أبوالریحان - ( انظر : البيرونى ) 

آبوالطر وق الضبی : ۲۸۷ ›» ۳۸١‏ 

آپوالعباس الناشی“ : ۲٣۹‏ 

أبوالعتاهية ( الشاعر) : ۲۰۲ » ۲٠۲۳‏ 

آبوالعلاء عفینی ( النکتور) : ٠١١‏ 

آبوالفرج الأصفهانی : ۲٠۲‏ 

أ القاسم - ( انظر : ابلخى الکہى » الزیدی) 

آبوالمعالی ابلوینی -( انظر : ژمام اطرمین ) 

¢ FAT ¢ PAE CEY ¢ 4Y ¢ V4 ¢ VA ¢ ۴77 + ۲1° › 1۰۸ : أبوالمذيل العلا‎ 
cE cCETACEYAC EY CE\NV CEN cC fT CC f0 Cf CAY 
cfoYcfo\lc for cC fEEACEELACEEVC LET fEoO CEE CEY 
CENT CEY cC f C f04 ¢ fOA ¢ {OV ¢ fo" ¢ {oo ¢ fof « {of 
¢ fVo cC EVY cC EVY ¢ VY ¢ E4 ENA CEW e ENT cC fo ¢ EE 
cof cCEAAN CEA ¢ SAY ¢ SAA ¢ EAN ¢ £A® cC EVA ¢ VY ¢ Y7 
o00 < 1° 

أبو اليم بن معاوية : ۲۰۷ 

پو أمامة : ۳۷۷ ۲ ۴۳۷۸ 

أہو بشر - ( انظر : می بن يونس ) 

أہو بکر الاصم - ( انظر : ابن کیسان) 

آہو بکر ( انظر : الباقلانی ) 

4۱۲ ١ ٤۱۱ ۰۳۹١ ۲ ۲۹۳ ۰ ۲۲۹ : آہو بکرالصدیق‎ 

آبو ٹور : ۲۹۳ 


U3) 


پو جعفرالمنصور( اللحليفة) : ۸۰ > ۱۰۹ > ۲۰۱ > ۲۰۷ )> ۳۷۷ ا ۷ 

آبو جعفر - ( انظر : الطحاوى ) 

آبوحاتم : ۲۱۱ 

بو حامد _ ( انظر : الغراى) 

آبوحلمان الدمشی : ۲٠۱‏ 

آبوحیان التوحیدی : ٠٠١‏ 

CYA ¢ YY < YY « Yo « YY «¢ YY < ° 1° : ) أ -حنيفة التعمان ( الإمام‎ 
CYANO co YEA<CTEN COYLE CVE CO YEY cC YEN ¢ YE ° cC 
£1 CA FAY o FY cC FEE ¢ ۹ 

بو ذر الغفاری : 0۸ › ۲۲۸ + ۲۲۳۲ › ۳۱۷ ۰ ۳۸ ۹ 604 0۱ 

آبو ذر المروی الأنصاری : ۲۸١‏ 

آبو ريدة ( الدکتور) : ۱0۹ › ۱1۰ › ۳1۹4 › ٤۷‏ ££ > 64 647 › £4۷ 

آہو زکریا - ( انظر : یی بن عدی) 

آبو زهرة -( انظر : محمد) 

آہو زید البلخی : ٠١١ » ۱۳١‏ 

آبوسفیان بن حرب : ۱۹۸ 

أ سلیان - ( انظر : السجستانی ) 

آہوشا کر الدیصانی - ( انظر : میمون) 

آبوشمر الحفظی : ٠۲١‏ 

أبوعاصم - ( انظر : خحشيش » العبادى) 

أبوعبد الرحمن - ( انظر : الشافعى ) 

آبوعمان - ( انظر : عمرو » الزعفرانی ) 

أبوعلى الاق محمد بن عبد الوهاب بن عبد الأحد : ۲۸۰ » ۲۸١‏ 

آبوعلی المحبائی : ۹¿ ٩£‏ › ۹4 ۱۰۰ › ۲۴۸ 0 ۳ 

آبوعلی سعید ( المانوی ) : ۲۰۰ 

آبوعیسی الوراق : ۲۰۱ 

آبوغسان - ( انظر : عبد الوارٹ بن سعید) 


آبوقره - ( انظر : تیودور» مج ) 
نشأة الفكر - أول 


of 


آبومروان بن مسلم - ( انظر : غیلان) 
آبومسلی اللعراسانی : ۲۰۹ » ۲۰۷ » ۲٠۸‏ 
آبومعاذ التومی : ۲۷٤‏ 
آبونواس : ۲۰۱ 
آہو هاشم - ابلبائی {oV cfoY cs CAY:‏ 
آبو هاشم - عبد الله بن محمد بن الحنفية : e FAY CYAN e YA CY ¢ YY o YF:‏ 
foc EPYCETV cC NEC EV Cf cf CAT cC AY‏ 
أبوهريرة : ۲۸۵ 
ابو هلال العمسکری : ۲۳۷ › ۲۳۸ › ۳۹۵ 
أبو حى ( امانوى ) - ( انظر : يزدنباحت ) 
آہو یزید البسطای : ۲۹۵ 
آبو يعقوب البصیر : ۸ 
أبو يوسف -( انظر : القاضى » الشحام › الكندى ) 
o‏ 


٤۷٤ » ٤۷۳ › ٤۷۱ › ۱۷۱ ۰ ۱۹۹ ۰ ۱۹۸ : آبیقور ( أبیقورس)‎ 


(اح) 

آحمد آمین : 4۲۹ 

احمد المجیمی : ۲۸۷ › ۲۸۸ ٤‏ ۲۹۰ › ۲۹۱ ۲۹۳ 

6۹4 › ٤٤۳ ١ ٤۱١ ۰ ۳۸٤ ۰ ۲٤۷ › ۲۳۷ : أحمد بن ایی داود‎ 

أحمد بن الطیب السرنحسی : ۱۰۷ ›» ۱۲۳۱ ۰ ۲٠١‏ 

«4 Yoo oft ¢ YoY co cC Yor CY cC YEA TEV ¢ ۲۳۷ : أحمد بن حنبل‎ 
¢ YAN ¢ V4 ¢ TVA ¢ VT ¢ YA ¢ YE ¢ YY ¢ Fc YON ¢ YoV 
fF CHITA CFT c4 cf ¢ YAT « AE 

إجوان الصغا : ۱۲۸ › ۱۲۹ ء 1۲ء ٠۴١‏ 


(اد) 
إدریس بن دريس TAA FAV:‏ 
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(ار) 
آرستبس : ٠۷١‏ 
أرسطو : £5 › £ SW A LAV CAS. Y9 «(0۹ ` oY.‏ 
VTE SNF IYV IYE NYY o DIYY cA NA CVV ¢ 11‏ 


.\oV. 10%. o01. Vo°* cC VA EAC VE o IEF cT cC 1° 
VVE. IVI. AA“ VY e ATC e . IE ¢ VY ¢ ITY ¢+ 11 


foe. SYA EYTV . YI". Yo TIE ¢ AY ¢ 1۸° ¢ ۱۷4 ¢ 1¥ 
a1 ca‘ Ac {4o0 CIAO ¢۷ 

آرسطوستانیس الر وای : ٠۷١‏ 

ایا ( الى ) : ۰۱۹۱ ۱۹۲ 

آرنست رینان : 4٩‏ » ١ه‏ 


ازدیادار ( کاتب یقطین بن موی ) : ۲۲۰ 


(اس) 
أساف (الصني) : ۳٠‏ 
أسامة بن زید بن حارژه : ۳۷۹ 
استاذ پس : ۲۰۷ 
[سحیق بن حنین : ۱۰۷ ۲ ۰۱۱۱ ۱۰۰ 
[سحق بن خحلف ر المانوی) : ۲۰۱ 
إسحق بن سلمان الإسرائیلی : ۰۸4 ٤۷4‏ 
إسحق بن سوید : ۳۹۰ 
إسحق بن شاد : ۲۹۸ 
آسد بن عبد الله القسری : ۲۰۵ 
اسیاعیل ( الت ) : ۳۰ ٦۹ ٤ ۳۱ ٤‏ 
(ساعیل بن حماد بن أف فة : ۲۴۳۷ 
اسماعیل بن عبد الله بن عمد الأنه اری : ۲۸١‏ 
أسین بلاسیوس : ۱٤۳‏ ۰ ۱۷۹ 


(ص) 
اصطفن الإسکندرانى ;£“ 


(اغ) 
أغاثا ذيمون : ۲۱۴ 


أغسطس ر الك ) :1.0 


(راف) 
أفلاطون : CIE CVE CITA CIO NY - 1° 1° A® - ¥6 « o۲‏ 
Ce CAVA e VN - Ve AVE CI I2 IE NY °‏ 
EV EYA ۷‏ 0۹ 
أفلوطین ( الشیخ 'لیونانی ) : ۱۲۸ ۰ ۱۹٩‏ ۰ ۱۸۰ ۰ ۱۸۱ ۔ ۱۸۲ ۔ ۱۸٩‏ 


)لآ( 


PTT: الآمدى‎ 

الأجانيطى ‏ ( انظر : بولس ) 

الأٹری - زهیر : ۲۷٤‏ 

الأحنف بن قيس : ۳۷۷ 

e 

CFA ACPO o Y6. 4٥ . ٤ : الإسفرایينى‎ 
4 Vo .Y04 YON PEY YE PPV. PFa cFYE FI 1! 
{AT c SFA cC ETV cC fF . EFY c EYV . Yo FAT 4° A4 

۵٠١ . 4٠١ . ۳۹۷ : الإسکانی‎ 

۱١۸ ۰ ۱۹۷ . ۱٦١ : الإسکندر الافرودیسی‎ 

الإسکندرانی - ( انظر : اصطفن ) 

الإسوارى - ( انظر : أبوعلى بن قائد) 

الأشعث انظر : عمد 

¢ YE4 YEA YEV YEE FT < YY . 1۸4 - ^ : الأشعری - الإمام أبوالسن‎ 
YY o VF VY o A o TAA Ye YE o YAY YY 
CPN CTSA CFAV CoE CAN Ac YA A V4 ۰ YA 
sFoAcPEN cFHo PEE o PEY YEY TTA PFA CO PYY PY FYE 


of 


cE. EN ETc. EY <. £04 ENV - fe FAY .FVI . 
vc foV. fol. foo. fof fo foc ff o Lt PY ¢ P| 
{Voc EVI EVEN EA . flO ENE. f° ¢ f04 ¢ ON 
f40 . AF . EAA v LAV . fA® u AY . SA\ . {A° «. VA « Y٦ 

af vol. ol. arc AA 


الاشعری ‏ آبوموسی : ۱۱۰ ۔ ۱۹۰ ۰ ۳۷۸ 
الاصبھانی - داید : ۲۷٤‏ 

الأصفهانی ( انظر : أبوالفرج ) 
الأصفهانى -أبوعيسى إسحق بن يعقوب ( مؤسس العيسوية ) : 
الأصم - ( انظر : ابن کیسان) 

الإفشين ( قائد اعتمم ) :4 

الأنصارى - ر انظر : إساعيل ) 

الأنصاری _ صفوان الشاعر : ٠۸٤‏ 
الأنصارى ( انظر : أبوذراهروى) 

الأنصاری ~ عمد بن مسلمة : ۳۷۹ 

الإنجيل ( انظر : يوحنا) 

الأنداسى - ( انظر : صاعد) 

الآهوانی ‏ دکتور فاد : ٠۲٣‏ 

الآوزاعی : ۲۹۳ ۔ ۰۳۱۹ ۴۲۴۳ 

ایی : ۳۱۱ ۔ 4۸۲ ۔ ٤۹۱‏ 


(ااب) 
الباجی آبو بکر : ۲۸١‏ 
الباقلانی ابو بكر : VI PY. V4 1° < 1f || ° ۰ 1° ° . 4٩ - ٩۳‏ 
{Vo . f\o‏ 
الباهلى - ر( انظر : مرو ) 
ابی - ( انظر : عهان بن مسلي ) 
البجلى - ( انظر : الحسن بن الفضل ) 


البخارى : ۳۸ . £۸ . 171 .£ £10 


o“ 

البربهاری - آبو رمد بن اسن : ۲۹۲ 

البرمکى - ( الظر : جعفر › جى ) 

البصرى - ر انظر : الحسن » أبوالحسين . عرو ) 

البصری - أبو عبد الله بن سام : ۲۹٤‏ 

البعلبكى - ( انظر : قسطا بن لوقا) 

YEY YEY FÊ YY c °4 - ° < 1۳ > £۸ : أبوالبركات‎  یدادغبلا‎ 
FV ce c44 « FAA cA o TVA YY «o TEV. Yo YEE 
CPYE CPT CTIA CPN CFA COA CPV cO oY 
ce fo FAY ¢ FAA ¢ FVE CTT ¢ o4 cC PEY o FFA ¢ PPV «Yo 
«AV c EAN“ LAF o EAT cC Ao cE co EY o fof «o fo cC E 
G\I COA O0 : O° ¢ O۹۹ 

البغوی أبوالعباس : ۲٠١‏ 

EY CNV. VE. : البلخى -أبوالقاسم‎ 

البلخی - ( انظر : أو زيد) 

YY PAC YY. ۲*1 + ° £ ¢ °1 144 › 14۷ : الہیر ونی س ابو اران‎ 
o\V ec FYI cE c1 

البیهی : ۱۷۹ ۰ ۲۸۰ › ۲۸۸ 


( اله ) 
التسری - سهل بن عبد الله : ۲۹۴ 
التفتازا : ٤٥١‏ 
التھانوی : ۲۹۰ ۰ 6۷۹ › ٤۸۳‏ 
التوحیدی - ( انظر : آبوحیان) 
التومی ر انظر : آبومعاذ) 
(الا) 


الثوری ‏ سفیان : ٤٠۹‏ 
الق - ( انظر : أبوعلى) 


o۷ 


(ا) 

SASSEAE EN TAA. TAS TTT FIT ¢ ۲1° ¢ 14۹ 17€ ۰17۳ : الحاحظ‎ 

ابلبای ‏ (انظر : أبوهاشم ء أبوعلى ) 

ابحبلى الصو الباطى - ( انظر : محمد بن عبد الله ) 

ابحبهانی ‏ محمد بن أحمد ( امانوی ) : ۲١٠‏ 

٤۹۹ : الحرجانی‎ 

LA. TAI . PVE To PFO PPY CTA OTT CPA PV: الحعد بن درم‎ 

۲۸٤ ۰ ۲۹۸ : انید‎ 

CYT. TAA T54. of. ol. Ye ° < | . ۲¥ ¢ ۲° : الهم بن صفوان‎ 
CPEYETEY FE PFA . TYA FFY . PIT . PY CPP cP! 
UFoNn. Too .FTolu ott TEA. PEIACPEN.TPfoc TEE . TEY 
. VY. PIA -TIY. TTT cCFAYT ¢ FY ¢ FT cC Fo : oY 
EY. A FAY «¢ TAY 

المحهنی - ( انظر : معبد) 

الحواریی س داود : ۲۹۰ 

۳۳٤ : الحوزجانی‎ 

الجوزية ‏ ( انظر : ابن القم ) 

ابحويى - أبوالمعالى ( انظر : إمام الخرمين ) 

الحیلانی ‏ عبد القادر : ۲۹٦‏ 


( ا ) 


VAYE YANCPVA TAA. TAe TAME. Yol t44 ا لحارث بن أسد الحاسبى‎ 

الحارٹ بن سریح : ۳٣۵ ۲ ۳۳٤‏ 

ا لحجاج بن يوس : ۲۰۰ ۲ ۳۱١‏ ۰.۳۱۹ ۳۱۹ 

CTY OTH . TIA TAV . FI . T1 ¢ 6 ¿ 44 › ۱۷ : الحسن البصرى‎ 
TAY CFA FAA . FAT . FAY . FAY ¢ FVo e FYE ¢ VY cP 
‘cE Tc OTE. 4 


e4۸ 


اسن بن حفص بن سال : ٤٠٥‏ 

الحسن بن زکوان : ٤٠٥‏ 

اسن ہن على ہن ایی طالب : ۲۲۹ : ۲۳۱ ۰ ۲٣٣‏ > ۳۷۸ 4۱۳ 

e PVA cC PYo CPE FY c YE - YE < ۳ + ° : اسن بن محمد بن الحنفية‎ 
FAY FAY ¢ AY 

الخسین بن منصورالحلاج : ۹٩ . ۲۹۵ ۰ ۲۹۳. ۲۱۳ ۰ ۲۱۱ ۰ ۱٤١‏ 

الخسین بن على رضی الله عنهما : ۲۲۹ ۰ ۲٣۳۱‏ 

ا زیر - ( انظر : ابن الأعدى) 

الحكم ر انظر : لقمان ۰ هرقل ) 

الحلاج - ر( انظر : الحسن بن منصور ) 

الخحلى ( انظر : برهان الدين ) 

(ال) 

الاسر سل : ۲١۱‏ 

اللحری ‏ ر انظر : بابك جاو یدان) 

الزاعی ‏ أحمد بن نصر : of‏ 

الحضیری ( الدکتور ) -. ( انظر : #مود) 

اللحليل بن أحمد : A4‏ 

CEY CNA CET o FAY AA FTF « TY < ۲1° : اللحياط أو اسن‎ 
Cf < foA <c foA < foV. fo fo\ o for“ fT. EEO Cf ° 
44% c EAA c EAV u EAT cC EA vc EV o EY o SY EY ¢ EN 
o\f corVc oT cos cfAV AT: 46 


. 


) الد‎ ( ٠ 
۲٤٤ : عیان بن سعید‎  یاردلا‎ 
الدقاق - ر انظر : أبوعلى)‎ 
الدمشی _ ( انظر : غیلان + می › پوحنا)‎ 
) الدیلى - ( انظر : جى‎ 
۳۷۸ ۰ ۳۷۷ : الدینوری‎ 


4 


( ال ) 


414. f° CFA“ e FT FFE TY . TYA . "1° . ۲۸4 . 1۸ : الدھى‎ 


( الر) 
الرازی أبوعبد الله بن کر : ۲۹۹ . ۳٣۵‏ 
الرازی ‏ فخرالدين : 164 . £1 - {VE u foY fe o V4 FFT ¢ 11 < ۲A4‏ 
الرازی - محمد بن زکریا (الطبیب) : ۱۰١‏ . ۱۳۰ ۰ ۱۹۰ ۰ ۱۹۵ ۰ ۱۸۴۳ :۲۱۹ ۰ ۱۷ 
الراس عى - ( انظر : سرجيوس ) 
الرسی : 4۱۹ ٤۲١ ١‏ 
الرشيد ( اللحليفة هاروڭ) : °۸ . £51 > of 4A0 4V c ÊY. £|Y‏ 


( الز) 
الزاغوی : ۲۸۰ > 51۷ 448 
الزبیر بن العوام : ۳۷۷ 
الزرکشی : ۳٤‏ › 4۸۲ 
الزروانی ‏ آبوحامد : ۱۹۱ 
الزعفرانی ‏ أپوعیان : ۳۸٤‏ 
اآرهری : ۲٤١‏ 
الريدى ( انظر : القاس بن براه ) 


( الہ ) 
السبکی - تاج الدين : ۲4۷ .۰ 17° « 1 ¢ V4 “ YYV “o VP YA - YY‏ ¢ 
ACFE Cfo cC YA*‏ 
السجستانی ‏ آبوساان محمد بن طاهر بن بهرام : ۱۲۹ ۰ ۱۵۵ 
السختیای -القاضی آہو جعفر : ۳۱۷ . ٤٠٤‏ 


0۵١ 

السدوسى - ( انظر : قتادة بن دعامد) 

۷١ : السمعال‎ 

11 . ۱۸۰ . 1٤۳ . 1۳١ . ۱١۷ : السهروردی‎ 


A.M: السيوطى‎ 


( اله ) 


e YAN e YY TIF < TEA YEY. YE1 . Y6 £ - 1۸۴ . £ : الشافعى (الإمام)‎ 


۹ :۹ 
الشحام - اہو یعقوب بن پوسف بن عبد اللہ بن إسحق ٤۵١ . ٤٠١‏ 
الششتری -آبوالحسن : ۲۱۱ . ۲۲١‏ 
الشمشاطى - ( انظر : بولس ) 
الشعى : ۲٤١‏ 


۱۷۹٩۹ ۰. ۱۳۳ ۰ ۱۲۳ ۰ ۱۱۹ ۰ ۱۱۸ الشهرزوری‎ 


c11 044 A AV AT A Ê AA ° . ¥ «11 : الشھرستالى‎ 
NYE CNY CNY CIA e VW ¢ 1. No c VE e I" ۰. 1۲ 

C194 ¢ TA ITY ¢ \Te ITE CNTF ¢ PY e YY e Nc ¢ ° 

C34 I0 Nod cVoAc Vote NEA. VEV . Nfo NEE. 18 

۰. ۳ ۰ ۱ 
u YA ۰. 4 
SMI 
SAE 
۰4۹ 
۳ 
c۸ 


< 14° e VA < AY < VAY . IA: IVT. IVY ۰. ۷° 
IN YAS Yo TT. T4 . FIA. 141 --¢ 
CTI. YA FAA YAY . AFT °. TAA . AA 
CAIVP. ASOY PN Proc TS4 
CYVE . PAY CTE. PEY o TEY FEI TFA CA 
Eo vEN Eo EY o EN. ff. PATTY 
Voc foc EN . foV fol. foo EP o TY 
. £44. AV LAT < E0 - LAY <. £4 » A4 - ° 

o\Mro\e.olftc aN. ol .orAsor cars 


£۷4. ۳۵۹ . ۱۷۲ . ۱١۹ . ۱۰۸ : الشیرازی‎ 


«FY 
4 
4 
. 4 


. 


۵ 


( الص) 
الصادق - ( انظر : جعفر- الإمام ) 
الصفدی : ۳۳۸ 
الصیری - آبو بکر : ۲۹۸ 
الصو : ۲٠۳‏ 
( الف ) 


الضبعی - اپو بکر بن [سحق : ۲۸۱ ۰ ۲۸١‏ 
الضى - ( انظر : أبوالطروق ¢ أبوعمد) 
الضیمری - ( انظر : عباد بن سلمان ) 

(٠‏ الط 
الطالقالی ‏ حمد بن إسحق : ۲٣١‏ 
الطبری - آبوالخسن ۲۷۹ . ٣۳۶‏ 
الطحاوی -- آبوجعفر : ۲٤۳‏ 


الطوی - نصیرالدین : ۱٦۳‏ ۰ ۱۷۹ ۰ ۲۹۳ ۰ ۲۹۵ 


ر اله ) 
العبادی - أبوعاصم : 9۸ 
العباس -- ( انظر : محمد بن عى ) 
العلاف - ر انظر : أبواهذيل) 

( اله ) 


YY. 1 AE < AT < ۱۷4 < ۱0¥ ¢ 171 11° >» ۸° : الغزالى ( أبوحامد)‎ 
SAY . SAY c fe CFV CFA IY. A1 <Y 


) اله‎ ( 
11°. 10.160۸1 0A6 0A 1 ۰ £۸ > £41 : الفارانی ( أبونرالفيلسوڭ)‎ 
Y0 AE 4 AF o AY ¢ 1° ¢ 110 IF o N 1۲ 


ooY¥ 


اافوطی هشام بن #رو :° 


( اله ) 

القاس بن السعدی : ۳۸۴ . ٠٠١‏ 

القاس بن [براهم الریدی : ٠٠١ ۰ ۲٠۲‏ 

القاسم بن حبیب : ۲٤١‏ 

القاسمى ‏ ر انظر : جمال الدين ) 

YY. YF NI. 1° -1°° 44.44. 4 . 4£ - ۹ : القاضی عبد البار‎ 
“FY. PYo PIYE PIT CPYY CTY NA PAY TAT 
. f. foo FAo FAT FAY . TVA. TN STU. EF 
EYEE EY. AAS ENV NE EAT. NY ENVY 1 
for. fol HEAVEN EE EFA vc EPV ET EFE. EY 
o0 of. EAN . Ao . EA EV 

القداح - ( انظر : عبد الله بن ميمون) 

القردی -۔ ( انظر : سلوانوس ) 

القر ویی (الکاتی ) : ۱٤١‏ ۔ ۲۱١‏ 

القسری ‏ ( انظر : أسد . خالد) 

القطان - ر انظر : حى بن سعید) 

coc. - 1۳۹ ۱° . 10 0۱. ۱۳.۱۱۷.1۹4: القفطى‎ 
e TV. Yo -. TNE: YEA VAY VAY - 14° VA AVY ° 
YAS - YAY . YAN - YA* . VA . VA. VY 


ر الک) 


الكاتى - ( انظر : الفزويى ) 

الكل - ( انظر : ديوجانس ) 

cEYY - £9 CAA TAY .TYT. FYo PY CTIA. ° : الكعيى - أبوالقاسم‎ 
EU EE EY EYE YY 

الكنانى - عبد الملك بن مجر (الطبيب) : ٠٠١‏ 


oor 


الکندی ۔ الفیلسوف آہو پوسف یعقوب بن إسحق : ٤1‏ ۔ ۱۳۱١ ۱۰۷ ۸۳ ۰ ٤۸‏ 
Yo TIE NAE c1‏ .¥14 
الکندی حجر بن عرو ( ٤٥١‏ م) : ۱۹۸ 


TFT TY FAY. YAY . YAY . YEY - الکوٹری عمد بن زاھد : 1° . إ4‎ 
£1 FAA . FoY PEA FEY 


( الا) 


اللائرسی - ر انظر : ديوجانس ) 
اللاميجى ص قطب الدين 


)ا 

الماتریدی ‏ آبوماصور ۱۹۳ ء ۲۳٢‏ ۔ ۲۳۹ ۔ ۲٤۳‏ 

ETT. TAV HEY TY 1*4. YA . °° <c 1°۷7 : المأمين ر الحليفة)‎ 
{Ao cf 

eT. IFA. ITA. <£. |۲۳. 11۹ . 11۴ › ۱1 : المبشىر بن فاتك‎ 

لاسي - الحارٹ : Ae‏ 

التار بن ابی عبد : ۲۲۹ ۰ ۳۸۱ 

المدانى أبوالحسن : ٥٠٤‏ 

المردارأبوعيسى بن صبیح : ٤۵۱‏ 

المروزى - إبراهي : ٠٠١‏ 

EV. TAN STV CTV. TT. TY <1. ° ¢ 1° › 1۰6 : اعود‎ 
cf EFA. EVV ETT EY ENA ENA ° 

المسيح ( عليه السلام ) انظر : عيسى 

4۸١ ٠ ۲۰۹ ۰ ۲۰۰ : المعتصم ( الحليفة)‎ 

المعز( الحليفة ) : ۲٣۷‏ 

المخيرة بن شعبة : ۳۷۸ 

المعتدر (الحليفة) : ۱۰۵ ٠٠١۰.‏ 


o04 

CY YoY o \oA < Vo c\of VEY < FV «TF ¢+ 1۲۱ «. ۱1۸ : ادى‎ 
CACY CTVcC NAT WMe cE CYA cC YA Ye V cC 
NETE 

المفنع الرسانی ۔ هاشم بن حکی اوعطاء ہن حکم Nec VACYV:‏ 

المقداد بن السود : 4٠۹‏ 

المغریزی : ۱۹۸ . ۳۷۵ 

4۳۹ ۰ ٤۳۸ ۰ ۲۹۹ ۰ ۲۹۵ ۰ ۲۹٤ : المکی - آبوطالب‎ 


Fis FV CFT ¢ Yo ¢ YY ° ¢ ۲4 ¢ ۲Y › £ : الى -- أبوالسن‎ 
cCéotCPALCOFVWVcYoY cFo\l cor cC FEACTPEVC TEYE 


HEV EF CENA $V 
٠١٠۳ : المنصوراعباسسى - أبوجعفر ( اللعليفة)‎ 
۲٠۱۲ : المهدى النعظر‎ 
٥٠4 ۰ 4۱۷ . ۲۰۹ ۰ ۲۰۸ ۰ ۲۰۱ : المهدی ر( اللیفة)‎ 


المهدى - ر انظر : بشرالمريس ) 


( ال) 
الناشی' ( آبوالعباس) : ۲۰۱ 
اې - محمد رسو الله صلی الله عليه وسام ( انظر : مد صلى الله عليه وسلم ) 
انحوی - ( انظر : ی ) 
النسيى : £۱۷ ٤٤۷ ٠‏ 
النشار - ( انظر : دكتورعلى سای ) 
الاضر بن الحارث ر( ابن عمة الى ) : ٠٠١۳‏ 
النظام - ( انظر : إبراهم بن سيار ) 
ال وی : ۲٤٣ ١ ۱٤۱‏ ۰ ۲۸۹ ۔ ۳۷۹ 


( اه) 
المجيمى - ( انظر : أحمد) 


الهروی الانصاری : ۲۸١‏ ۔ ۳۱۲ ۔ ۳۹۷ . ۳۹۸ ۳۹۹ 
امممذافی _ ( انظر : القافی عبد الحباں) 


o00 


(الر) 
الواسطى او بر : ۹ 
الوراق - ر انظر : أبوعيسى ) 


الولید بن عبد الملاف : ۲۰۰ . ٤١١ . ۳۲١‏ 


( ال) 
اعقو : 1£ ۰ 10۸ .۱311 14۸ .°1 TA. TV.‏ 
المان بن الر باب : YA‏ 


الال مت ) انظر : اوس ) 


)4١( 
. ۳ ۰ 4 ۷۹ ۰ ۷۷. ۲۷۴ . ۲۹۵ 1۸8 : إمام المرمین - آبو اأعالی اوی‎ 
tle cC FVI ¢ e^ 


آمونیوس سا کاس : ۱۲۹ » ۱۸۵ ۰ ۲۱۵ 


«( اة 
أنبادقليس : Vol. Ver IAEA EVE Ef cE , 1E - 1٤1‏ 
1o0 u Vat . of . Yof‏ .10% 


آنکساغوراس : 197 . 1۵۷ › 10۸ - 124 .10° < VT‏ 447 
نک باندریس : ۱۱۹ ۰ ۱۲۰ ۰ ۰۱۲۱ ۱۲۲ 


۱۲۳ ١ ۱۲۲ ۰ ۱۲۱ ۰ ۱۲۰ : آنکسمانس‎ 


(اھ) 


٠٠٤ : هرن‎ 


)و١(‎ 


اورغانس : ۲۱۱ 


۵ 


(1:) 
آیوت _ ( انظر : الرهاوی ۽ السختياف ) 


(ب) 

( با) 
بابك ( الحسن أوالسین ) الری : ۲۰۸ ۰ ۲۰۹ . ۲٣۰‏ 
پارمنيدىس ¦ ۱۳۲ - EV . VEE 1e < 1€ c1۴‏ 
باسیلیدس ( الفنوصی ) : ۱۸۸ 
بارصديلة - ( انظر : اصطفن ) 


( ¥ ) 
بثلر : ۳ه 
( بد ) 


بدوى -- الدكتو ر عبد الرحمن : 1۲\ .- IAF <. \A\ .- \Vo‏ 


( بر) 
برغوٹ : ۳۹۳ . 4۱٩‏ 
برقلیس : ۱۸۲ . ۱۸۳ . ۲۰۲ 
برهان الدین الحلى : ۳۸۴۳ 
بروتاغو راس : ۱۹۳ 
برونشفیاك -- ( انظر : روبرت ) 
بریتزل : ٤۷٤‏ 


( بث ) 
بشأر بن برد ( الشاعر ) : ۲۰١ . ۲۰۱ . ۱٤۰‏ )۰ ۳۸2 ۰ ۳۸۵ :۰ 4۲۹ 
بشر بن غیاث المریسی (الفقیه) : ۳۹١ ۰ ۳۹١ . ۲٤٩‏ 


A‘ fel“ LIV cE CC PTAE CFT FY >. ۳۲١ : يشر بن المعتمر‎ 


بشر بن الولید : ۲۴۷ 
بشر بن حالد : ٤٠٥‏ 


بشر بن سعید : ۳۸۴ . £۱١ > ٤٨٩‏ ۰> 41۷ 


( بک ) 
بكر بن عبد الأعلى : ٤٠٥‏ 
بکیر بن ماهان الداعی العباسی : ۲٠۵‏ 

( به ) 
بنان بن ”معان : ۳۳۰ 

(e) 
AY > ۸٦ + ۸۵ > ۸4 : بھیا بن بوسف‎ 

( بو) 
بوداسف ( بوذا) : ۲۱۷ ۰ ۲۲۰ 
بوطینوس : ٩۷‏ 
بولس الأجانيطى : ٠٠١‏ 
بولس الشمشاطی : ٩۷‏ 

( ل( 


بير ون ( القيلسوف ) : ١٠١۳‏ 
بیکر : ۲۱۰ 

بیکون - روجر : ۳۸ ۰ 44 
بیکون - فرنسیس : ۳۷ ٤٤‏ 
بيلاجوس : ۳۲٤‏ ۰ £۰۸ 
بینیس : ۲۱۹ › ۲۱۷ ٤۷٤‏ 


N: 


0N 


e۵0۸ 


( ت) 
توما الا کوینی : ۸۱ 
تيودور أبوقرة - ( انظر : جى ) 


ثابت بن قرة الحرانی : ۱۰۷ 
ثالث بن مالس ( طاليس) ر انظر : طاليس ) 
نمامة بن آشرس : ۳۲۵ + ۳۹۲ . ٣٣۳‏ 


يود سروس : ٠١۵‏ 


وفرسطس : ۱۷۴ 


(ج) ' 
جاہر ہن حیان : ۱۱۹۸ . ۴٥ا‏ ۔ ۱۷٦١‏ ۔ ۲۸۹ . ١٠ے‏ 
جالینوس : ۱۰4 ¿ ۱۲ ۰ ۱۹۷ + 11۸ : ۱۷۱ : ۱۷۹ 
جارالله ‏ ر( انظر : اارعشہری . زهادی) 
جبیر بن مطعي : ۲۸۸ 
جریر بن حازم : 4۲۹ 
جعفر - الإمام جعفر بن #مد الصادق : ۱۱ cC FAT - TAT: YEO. Ff).‏ £ 4 

:410 
جعفر بن حرب : ٤۱١‏ ۔ ٤۱۷‏ ۰ ۵۱۲ 
جعفر بن مبشر : ٤۱١‏ 
جعفر بن مح البرمکی : 4۸٩‏ 
جمال الدین القاعی : ٣٣۵ . ٣٣۴٤ › ٣٣۴‏ 
جوبيه : 0٩‏ › |۵ . ەه 
جولد سيهر : ۳A٦ . Y۲ . 1۱۲ . ۸° - ¥1 ¿ ٩۷‏ 
جون استوارت میل : ۳۷ > ۳۹ ٤١‏ ۔ ١‏ ۔ ٤۲‏ .4۳ 
جرب فيلو بون - ( انظر : ې النحوی ) 
جهور بن مرار ر( قائد المنصور) : ۲١۷‏ 


(ج) 
حاتم بن هة بن آعین : ۳۸۷ 
حازم بن خحز عة التميمى ( قائد المتصور) : ۲٠۷‏ 
حجر بن مرو الكندى ‏ ر( انظر : الكندى ) 
حفص بن القوام : +٠٥‏ 
حفص ہن سال : ۳۹۱ ۔ ۳۸۳ ۔ ۳۸۷ ۳۹۱ £٠۵‏ 
حفص الفرد : ۲٣۰١‏ ۔ ۳۹۳ 
حسین النجار : ۳۹۲ 
حماد بن ى حنيفة : ۲٤۲‏ 
حماد بن سلمة : ٤)١١‏ 
حماد عجرد : ۲۰۱ 
. حمدان بن الأشعٹ ( حمدان قرمط ) : ۲۰۵ » ۲۱۲۳ 
حمید الدین الکرمانی : ۲۱۱ 
حنین بن إسحق : ۱۰٤‏ .۔ ۱۹۷ ۰ء ۱۲۰ ۲ 014۸ ۱۷۰ 


(خ) 
حالد بن الولید : ٠۹۹‏ 
خالد بن عبد اللہ القسری : ۲۰۰ ۲ ۳۳١‏ ۔ ۳۹٤ . ۳٤۲ . ۳۳١‏ 
خحالد بن صفوان : ٤٠٥ : ۳۸١‏ 
محالد بن بزید : ۱۰۹ 
خحداش ‏ عمار ہن بدیل ( انظر : عمار ) 
حرسہس - ( انظر : کرسہس ) 
خحرمة ( امرأة مزدك) : ۲٠٠۵‏ 
خسرو الأزرمقان ٠٠٠‏ : 


۳۵۱ , ۳۸ ۰ ۳٤۷ ۳۳١ ۴۳١ ۲۹۲ ۰ ۲۹۱ : خشیش بن أصرم‎ 


(د) 
داود ‏ ( انظر : الأصہانى ¢ الواری الحواهری ابن ی هند) 


Î 


0 

۱٤١ ١۱٤١ : ) داود ( الئی‎ 

داود بن على : ۲۴۳۸ 

داود الظاهری : ٠٠۲‏ 

دیپور : ۲۱۰ › £14 . £۸4 ۔ ۵۱۱ 

دیص‌ان : ۱۹4 . ۲۰۱ 

۷ ۹ ۰ ۸ 2 ۹ ۱1 ۰ 11۰ ¿ ا٤ھ‎ . 1٤١ : ) دقر وطس ( دعقراط‎ 
{VE . EVP EVI C $¥ 

دیوجانس الفیلونی : ٠٠۹‏ 

دیوجانس الکلی : ۱۸۱ 


(ذ) 
ذعقراط - ( انظر : دعقريطس ) 
(ر) 
رقية بن مصقلة : ۲۸۸ 
روبرت برونشفیلث : ۳۸ 
روجر- ( انظر : بیکون) 
( روزبة - ادظر : ابن المقفع ) 
رر : ٣۷۷‏ 
ریتان - ( انظر : أرنست ) 
( ز) 
زابالا : ۳۷ 
زرادشت : ۱۹۱ .۔ ۱۹۲ ۔ ۱۹۳ .۰ ۱۹٩‏ 
زا کواه : ۱۹۵ 
زرقان : ۲۱۹١‏ 
زور : ٩۹۳‏ 


زهدی حسن جارالله : 4۲۹ 
رھیر لاٹری ر انظر : الأثری) 


٦۱ 


زی بن على : ٤0 . ۲۳١‏ .۹£ .۳۹1 $8 6\ 


vé VY . Vo. VE . Mo AYE o PY . TY : زو‎ 
) س‎ ( 


ستان : 4۸4 

ساویرس سیبوحت : ٩۷‏ 

سرجیوس الرس عینی : ۱۰۴ ١‏ ۱۰۹ 

سعد بن مالك : ۳۷۹ 

سعدیة بن پوسف الفیوی : ۸۲ > ۸٩1 > A۳‏ 

> سفیان ‏ ( انظر : الثوری ٠‏ ابن حبيب ٠‏ ابن سخيتان . ابن عيينة ) 
سقراط :1۱۱ VAT. Ve INE EF VEY CVE ¢4 cT‏ 
سکستون امبر يقوس : ۱۷۹ 

سل ( انظر : الازنی > اللحاسر ٠‏ الزى ) 

سلمون بن جبر و : ۱٤٩۳‏ 

سلیان بن داود ( علیهما السلام ) : ۰ 

معان السامری : ۱۸۸ 

سنباذ اوی : ۲۰۷ 

سهل بن عبد الله ( انظر : الستری) 

۲۱٤ : سولون‎ 

سیجمور - آبوالحسن! عمد ابراه : ۲۹۸ 


( ش ) 
شابور بن آزدشير : ۱40 
شیب بن شبة : ۳۸4 . ٤٠١‏ 
شروین : ۲۰۹ 
تریح 4N:‏ 


oY 
۱۹١ + ۱۰۹ : ) شمعون الراهب ( طیبویه الطبیب‎ 
۲۰۸ : ) شیٹ ( النی‎ 

شی : ۱۸۹ 


( ص ) 
صاعد الأندلسی : ٠٤١ » ۱٠۹‏ 
صالح ( صاحب غیلان) : ۲۲۳ »› ۳۲٣‏ 
صالح بن عبد القدوس : ۲۰۱ › £۲۹ > ٤۵۱ ۰ ٤٤۸‏ 
صالح ہن مرو : ٤٠۵‏ 
صدقة بن السین : ۲۸۰ 


(ض) 
ضرار بن مرو : ۲۳۴ › ۳۹۲ » ۳۹۳ 


(ط) 
طاش ری زادە : 1۷ › 1۸ ۲° ¢ 1 ¢ CAÊ o FAY YAY «(Va ¢ YY‏ 
Af cf CAA C۴4‏ 
طالیس ( ثالث بن مالس) : ١ ۱۱۸۰۱۱۷ ۰ ۱۱۲ > ۱۱۰ »› ۱۱٤‏ ۱۱۹ 
طلحة بن زيد : ٤٠٥‏ 
طمهورٹ : ۲۱۷ 
طهاوس الأول الاثلیق : ٠٠۹‏ 


(ع) 
عامر ین حنیفة ( بی عامر ) : ۱۹۹ 
عباد بن سلمان الضمیری : ۲۱۱ > ۲۹۷ > ٤٥۱ » 4۱١‏ 
عبادة بن الحارث ر ابن النواحة ) : ۲٠١‏ 
عبادة بن الصامت : ٤٠۹‏ 


o 


( عبد ) 
عبد احق سہ ( انظر ابن سیعین ) 
عبد الباراهمذانی - ر اذظر : القاضی عبد اللہار ) 
عبد الرحمن بدوی . الدکتور : ٠١١ › 1١۳‏ 
عبد الرحمن ہن رة : ٤٠٥‏ 
عبد الکریم بن ای العوجاء : ۲۰۱ 


( عبد الله ) 

عبد الله المبارك : ٠٥٤‏ 
.عبد الله پن الحارٹ : ۳۸۲ 

عبد الله بن الرپیر : ۲۲۳۱ 

عبد الله بن المقفع اللطیب الفارسی : ٠٠۹‏ 

4۱١ ۰ ۷۸ ٤ ٩٩ › ٦۸ : عبد الله ہن سباً‎ 

عرد الله بن سعید - ( انظر : این کلاب ) 

عبد الله بن صبیغ : ۲٤١‏ 

عبد الله بن عبر بن الطاب : ۲44 > ١ ۲۸١‏ ۳۲۰ ۰ ۳۷۴ ۳۷۸ ۰ ۳۷۹ ۳۸۲ 61 ۰ 

f0 41۲ 

عبد الله پن مرو ہن العاص : ۹ 

عبد الله بن مر بن عبد العریز : ۳۸١‏ 

عبد الله بن مسعود : 144 > ٤۳ء‏ £2۸ ¢ £1۱ >C‏ £۱۲ :4\۳ 
عبد الله بن میمون القداح : ۲٠١‏ 

عبد الملك بن جر ر انظر : الكنا ) 

عبد الملك بن مروان ر الليفة ) : ٠۸۹‏ 

عبد الوارث بن سعيد : ٤١١‏ 

عبد الوهاب الغنوصي ر( قائد الحمرة) : ٠١‏ 


أ 
( ع ) 
عبان بن حالد ( الطلویل ) : ۰۳۸4 ٤٤٤ ٤ ٤۱١ ٤۰۹ ۲ ٤٠١ > 2۰٤‏ 


4 

عیان بن امک : ٤٠٥‏ 

عیان بن سعید الداری : ۴۳۹۵ 

عیان بن عفان : ( مير ا مۇمئەن ) : ۲°۱1 + YY CFIA ¢ YY ¢ YY + ¥1۸ : YY‏ 


{IY NI. AE cC FVY 


عهان بن مسلم الب : ۲۳٣‏ 
عمال بن نهيك : ۲۰۷ 

( عر ) 
عرادة بن يربوع بن مالك : ۳۹۹ 

ر( عط ) 


عطاء بن حکم (اوهاشم بن حکم ) - انظر : المقنم 


عطاء بن یسار : ۳۱۸ ۰ ۳۲٤‏ ۰ 4۰۷ 


ر( عا ) 
علقمة : ١ا6 ٣١ ١‏ 


( عل ) 


Y€ ۳ ۴۲ ¡ ۴۷4 ° ۲۲۸ ¡ ۲۰۸ › 11° : ) على بن ایی طالب ( مير امین‎ 
cC EN EN e fe OPA TAL e FVV e TIT YAT < YET ¢ Yo 
NE cc 41۲ 

على بن الحلبل : ۲۰۱ 

۱01) 11٤ ١ ۱۹۴۰ ۱۵۴۰ ۱٤۱ ۰ ۱٤۰ + ۱۲۲ ۰ ۱۰۷ : على سای النشار ( الدکتور)‎ 
AY c40 


(٭# ) 
مار بن بدیل ( خداش الداعی العبامی ) : ۲٠٠۵‏ 
مار بن اسر : ١ ۰ ٩۸‏ 


0 


( مر) 
عبر بن اللحطاب ( امیر المۇملین ) : o 4 ۲۲۹ . ۱۹۹ . 1°۳۰ ۹٩‏ ۹۳ 1۵ 
HAY cE EI cA‏ 
عمر بن عبد العزیز : YT . TY o ٤۵ > ££ » 1۰٥‏ . ۷ .41 


(مرو) 

عمرو الباهل : ۳۸٩١‏ 

عرو المقصوص : ٠۲١‏ 

عمرو بن العاص ٠١٠١ › ٠١۴‏ 

مرو بن عیید أو عان عرو بن عپید الہصری : ۲٣١ . ۲٢۰‏ . ۲۳۷ ۔ ٣۵١ ١ ۲٣١‏ ۔ 
FAT PVA . Vo . PVE PVF FE COPY CFA CFV <°‏ . 
cfoovctfofto. OT. oY. GN foe CFA LPAI CA: PAV‏ 
ETA. OASENMv EN cE LEAs 0V‏ 

مرو بن قيس الماصر : ۲٤۲۳‏ 

رو بن حوشب : ٤٠٥‏ 


#7 
عنان بن داود : A\‏ 
عندراموس : ۳۷ 


( عي) 
عیسی بن مرم (المسیح عایه السلام) : ۳۰ . 4.۷.۳.۳۳ .1 ۲ 
CAT. 4Y A1 . AA - AY. AA AA AV <C A1 < Ao . 4‏ 
ETA. TV. TIT. FN PA: 1۹3. 1°‏ 


(غ) 
غورغیاس ( السفسطائی ) : ٠١۳‏ 
غیلان الدمشتى ( أبومروان بن مسا النبطى أوالقبطى ) : . PY T4 . Fe‏ . 
CFA CPW CN PTY PY. Po CPE CPP FY e1‏ 
AT. VTA.‏ 


۵٦ 


رض) 
فاطمة اللحرمية ( بنت ابی مسل اللتراسانی ) : ۲۰۷ ۰ ۲۰۸ 
قالنتینوس ( الغنوصی ) : ۱۸۸ 
فرعو : ۲۳۸ ۰ ٣۳۵۷‏ 
فلوطر س : 11۸ › 11۹ . ۱۲° . CIPFA cC ITV co ITT ITY NYE <. YF‏ 


CIA“ NY. 10۹4  VYe/ Ve V <. Veo . lof . Vo ¢ oY « 1| 
VA . VE ¢ VF ۰: 1184 


فورفوریوس : ۱۱١‏ 
ولوس ( بولس ) : ٩٩‏ 
فون کراءر : ٤۳٦‏ 


فيتاغورىں : ۵ . 114 › 1۳ . 14 - A. 1Y c1۲‏ £ ۳۹ 
فیرور بن فاطمة بنت ای مسل : ۱٤۲‏ ۔ ۱۴ ۱٩‏ ۰ ۳ 2 ۰۷ 
فلا لاوس : ۱۲١‏ 

فیلو بون - جون - ر انظر : ع النحوی ) 

1A۹ . IAA . VA. Y1. ¥° . 4 : يالوك‎ 


( ف ) 
باد بن دیر وز : ۱۹۷ 
قتادة بن دعامة ااسد سی : ۳۷٣‏ ۔ ۳۹۱ 
قدامة بن جعفر : ۱۹۹ 
ةسطا بن لوقا البعلبكى : ٠١۷‏ 
قاو بطرة ( الملكة ) : ٠٠١‏ 


قیس بن عاصے : ٤٠٥‏ 


(ث) 
کارلو الهرنسو نیللیمو _ ( انظر : يالينو ) 


oY 


کرسیس ( کریزب کریسیب ‏ نحرسہس ) : ۱۷۱ ۔ ۱۷۲ . ۱۷۹ 
کعب الاحبار : ٩٩‏ > ۷۸ 

کلودبرنار : ۳۷ 

کلیاز وس : ۷۵ 

کهمس پن الحسن : ۲۸۷ ۔ ۲۸۹ ۰ ۲۹۱ ۲۹۳ 

کیستاسب بن فراسب ر( املك ) : ۱۹۲ 

کیومرٹ : ۱۹۰ 


( ل ) 
لاشیلییه : ۳۷ 
لافیجری : ٩۳‏ 
لالاند آندریا : ۰۳۷ ۳۸ 
لامس ٩۳:‏ 
لبيد بن أعصم : ۳ 
لقمان المىکم : Eel‏ 
اوقیروس : ۱١۰‏ ۔ ٤۷۳‏ 
اوکلیر : ٠١۹‏ 
لينتزخ : 4۷۷ 


(۴() 
ماخ : ۳۷ 
مار بطرس : ٩۵‏ 
مازایار : ۲۰۹ 
ماسینیوڭ : ۲۹٩‏ 
ما کس مایرهرف : ۱۰ ۔ ۱١۴‏ ۔ ١۰ا‏ ۰۔0۷ ۰ 
مالسس ( ملیسوس ) : ۱۳١‏ ۔ ۱۳٢‏ ۔ ۱۵ ۳و 
مالاك بن أنس : 1۸ › FAY YAT ¢ VT FY . Ef > ۲٤۳‏ £0 
مانی بن فاتك : ۱۹ ۰ 1۹٦1. ۱۹٩‏ ۰ ۲۰۲.۲۰۱ 
ی بن پونس أب ڈیر : ٠٠۰۵‏ 
جاهد بن جیرالمکی ( امسر ) : ۲۸۹ . ۲۹۲ 


0A 


( حمد ) 

محمد ( الئی ) رسول الله » صلی الله عليه وسلے : ۴۳۱ ١‏ ۴۳ ,۵۵ء ٤ ١‏ ا 
14A. A0 e. AF IY. ATCA. AI Af ¢‏ . 144 
Yon. Yo. Yocec.YFAC YA. TYA. TV. TAI. ACTA‏ . 
i FI °4 . YAY “ FAA e YAV « YAT < YA - YY c YY « YoY‏ 
Yow. Tol fos MEA YEE CPN PFs . PYo CPYY ¢ IA‏ 
A f0 FAA - PAF CFA FAA PVA . FV . oA . YoY‏ . 
ofc fEV. VEEN. °۹‏ 

سحمد الباقر : ۲٣٤‏ 

محمد بن آل بکر : ٩۸‏ ۰ ۸۳ 

محمد بن أل حذيفة : ٠۸‏ 

محمد بن الاشعٹ : ٠٠۹‏ 

£4. FAY FAY . FYa c YPY . YY . ° . ۲۲۹ . °۸ : محمد بن الحتفية‎ 

محمد بن المیصے : ۲۹۷ . ۲۹۸ ۔ ۳۰۰ . ٣٣۵ ۳۰٤‏ 

محمد بن زاهد الکوٹری - ر انظر : الکرتری ) 

محمد بن سليان ر والى الكوفة ) : ۲۰٠‏ 

محمد بن شجاع الثلجی : ۲۷١‏ 

محمد بن عبد اللاك الریات ( المانوی) : ۲١١‏ 

محمد بن على ( الإمام العبانی ) : ۲۰۵ . ۲١١‏ 

حمد بن عبد الله بن عباس انظر : ابن عباس . 

حمد بن عبد الله ابی الصو الباطی ر( ابن مسرہ) : ۸ ١۵۵. ۱٤۳ ۰ ۱٤۲‏ 

Tee TF PY Fe °°. 144 . ۲۹4۸ . 1۹۷ . 1۹7 : محمد بن كرام‎ 

محمد بن مالك بن آبی الفضاتل الحمادی الپانی : ۲٠١‏ 

محمد أبو زهرة ( الشیخ) : ۲۳۷ . ۲٣١‏ 

محمد جابر عبد العال ( الدکتور ) : ۱۹۹ .۰ ۲۰۳ 


( مود ) 
حمود الجضیری . ۵٣۰ . ۵۰۹ . ۱٦۰۵‏ 


حمود بن إسحق ہن خر عه : ۲۸۲١‏ 


4 


حمود بن سبکتکین : ۲۹۷ . ۲۹۸ 


* # 


حی الدین ہس عرف : ۱۸۹ ۔ ۲۱۱ ۔ ۲۹۹ ۔ ۲۹۹ ٣٣٤.‏ 
مدکور (الدکتور [براهم بیوف ) : ۳۸ 


مرقبول : ۱۸۸ . ۱۹٤‏ ۰ ۲۰۱ 
مر وان الدعدی : ۳۲۸ 
مروا بن محمد : ۳۲۸ . ٣٣٣۰‏ 
«ر م العذراء 4۵ .۹ 


۲٠۵ . ۲۰۳ . ۱۱۷ : مزدلد‎ 


مسلم بن خالد الزنجی :° 
مسیلمة الکذاب : ٠۱۹۹‏ 


مصطی ءہد الرازق ر الشیخ ) : ۳۸ . ٤٦‏ 
مضر ( الحشوی ) : ۲۸۷ . ۲۹۰ ۔ ۲۹۱ ۰ ۲۹۳ 


uu 4 


معاویة بن ای سفیان : ۲۲۸ ۔ ۲۲۹ ۰ ۲۳۱ ۔ ۲۸۹ ۰ ۳۱۸ ۔ ۴۷۸ . ۳۷۹ 

معاو ب لای : ٠۲١‏ 

. TEC PYE PY FY I4 TIA IVY - 4£ ۲ ٠: معد الى‎ 
{eV FAY PAY - PAY YAY PVT 

oli. oA. oA. oV :0ں‎ 0*0» 04: ١ ;: معمر بن عباد السلمى‎ 
o\V.o\\coloeco\lft vc o\Y. o1 o1 


# ¥ # 


0¥: 

¢ YE o AV <41 . 4° ۹ . VY . ۲£ ¿e 9 . 1۷ : مقانل بن سلهان‎ 
CFAYT.TAI Tod. of PEA“ TEV FE“ CFA CFTV ¢ FT 
YF o fYY o EA 


مکدونالکد : 4۸٤ ٤۷۷‏ 
مکحول : ۰۳۲۵ ۳۹۱ 
ملیسوس - ( انظر : مالسس ) 


مودراتس القادسی : ٠۲١‏ 


CYA TAA AA AI VT . A <. 1¥ <11 ۰ 1° : ) سی الى‎ 
Poo cP. TTI o VV. Y0 . Yo « Yoo 

موسی افادی (اللیفة) : ۲۰۲ 

موسیی بن المهدی (انخليفة) : ۲١۱‏ 

موی بن میمون : ۸۲ ۔ ۸۷ ۰ ۱۹۱ ٤۷٤‏ 

VV LIT AE .A* o VA . YY . YY : ¥1 : موك‎ 


یمون بن دیصان ( آبو شا کرالدیصالی ) : ۲۰٤‏ 


( ۵ ) 
ناصرالدین شاه : ۱۹۳ 
نسطور : ٩۹۷ ۰ ٩٩‏ 
نصر بن هرمزد السمرقندی ( امانوی ) : ٠٠٠١‏ 
دلياو : کارلو ألھوڏسو „ 1۰4 - ¥1 - ETC FAY. AY TAA < FAY . YY‏ 
دوح ( ای ) : ۲۰۸ ۔ ۲۹۰ 
يارج PvE. e:‏ 
ني ومانحوس الحرانی Ya:‏ 
نیقوما حوس الفیثاغوری : ٠۲١‏ 


۵۷1 


(ھ) 
هاران بن ترح ( آحو إبراهم عليه السلام) : ۲۱۳ 
هارون ( آخومومی عليه السلام) : ٩۱ » ٩۸‏ 
هارون _ ( انظر : الرشيد اللحليفة ) 
هاسدای کرسکای : ۷۹ 
هباسوس ( آباسوس ) : ۱۳۷ 
هاشم بن حكي - ( انظر : المقنع ) 
هرشل : ۳۷ 
هرقلیطس : 1۳7 . 1۳۷ - ۱۳۸ ¢ 1۹ 2¿ 16° ¢ c10 CIV CE‏ 
هره‌ونیوس بن دیصان : ۱۰۸ ۰ ۱۹4 
هرمس : ۱۱۳ + ۱۲۹ ۔ ۱٥ ۲۱4 ۰ 1٤۳‏ 
هشام بن‌الحکی : ۱۰۸ a10 EA cC EYYcTAY c44 cC YVE e ¥11 14E AVY c‏ 
هشام بن عبد الملك ر اللحليفة ) : ۳۲۲۳ › ۳۲۴ › ۳۲۷ › ۳۰ ۳٣٣‏ 
هشام بن مرو orf:‏ 


04c fAYT LAE: هو رفیتر‎ 


(و) 
واصل بن عطاء : ۲۳° + cCPTWe PU cP CPE CF cC Yo cC YFY cC Yo‏ 
CFA ¢ AE cCFAY ¢ PAY cC FTA!Y PVA CFV“ ¢ Vo ¢ PVE . VY‏ 
cFATcFAoe CFA CPA cC FAYT CTI cC F4° o FAA c FAA ¢ FAY‏ 
cCEAC EAC Vc foc fof foc GOT CFA CFA < FAY‏ 
AcE CEI ICEINACENV cC EIT CENE cE 1°‏ 
وهب بن منبه : ۳٣۳۲‏ 


( ی) 


حبی أبوقرة - تیودور : ٤٩۸‏ » 4۲۹ 
غی ( یوحنا) الدمشی : ٤۲۹‏ 


a۲ 


محیی النحوی ( فیاوبون - الدیلی - البطریق ) : ۱۰ »> ۱۷۹ ء ۱۸۲ ء ۱۸۴ 
یی بن خالد الرمکی : ۲۲۰ › ٤)٤۷‏ 

مح بن زيادة : ۲١١‏ 

حى بن عدی آبو زکربا : ٩۳‏ > ۱۰۵ ۰ ۱۱۷ ۰ ۰۱۴۰ ۱۳۳ 


جي بن معین : ٤٠١‏ 1 
یزید بن الولید : ۳۲۹ › ۳۲۷ ٤١١ ١‏ 


FM #‏ 
یعقوب بن براهی : ۷٤‏ 
یعقوب الیرذعانی : 4٩۷‏ 
بقعاین لن *وسی YoY:‏ 
( بر) 


یوحنا البامی : ٠٠٤‏ 

یوحنا الإنجیلی : ۷۵ » ۱۸۸ 

يوحنا الدمشی : Ac PY ٩۳‏ 
یوحنا بن حیلان : ۱۱۰ 

یوحنا بن ماسویه : ۱۰۷ 

پوس کرم : ۷4 » ۱۲۷ ۰ ۱٤۰‏ 
يونس الأسواری : ۳۲۰ 


Converted by Tiff Combine 


فى هذا الكناب يبع امش الجليل نشأة الفكر الغلسفى لدى المسلمين » 
ويرصد بدقة العام وحاسة المؤمن » هذا الميض المائل من الأفكار والنظرات 
والغلسفات التي ننأت من تمازج أفكار المسلمبن فى شتى أقطار الأرض 
اتتصار؟ للقران والاسلام في مراجهة فلاسفة اليرنان . 

والکتاب پقدم سررا فان لفلاسغة المعسزلة : واصل بن عطاء وأبى 
المذيل العلاف والظام ومعمر بن عاد اللمى » والمشبهة وأفكارها 
وامجسمة ومصادر فكرة التجسيم » ويعالج فى الجزء النانى نشأة التشيع 
» ويكنف سن الحركات الشيعية الأولى . الكيسانية والمختارية ويتابع تطور 
اللشبع فى فرق العلاة ويكشف حقيقة القرامطة . 

وفى الجرء النالث يبحب نشأة الزهد ويبين أنه كان ذا طابع اسلامى 
ويبتق من روح القران والس . كإايتاول النصوف والعرامل الإسلامية 
ی نشأته وتطرره. 

کناب بالغ الآحية تفخر دار المعارف بقديمه فى طبعة جديدة لقراء 


جدد . 


